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Claus-Dieter Rath

Affekte und Effekten

Etwas auszuarbeiten, ist mir diesmal besonders schwergefal-
len. Wenn der Dezember naht, in meiner Kindheit der Monat mit
den meisten Familienfesten, reagiere ich auf auBergewshnliche Be-
lastungen mit schwer iiberwindbarer Triigheit. Als ich endlich mit
der Niederschrift dieser Notizen begann und mich iiber meine
leichtsinnige Themenwahl drgerte, plagten mich zudem plétzlich
ungewohnte Ellbogenschmerzen.

Das erste Moment werde ich hier so integrieren, daB ich Ih-
nen mit diesem Text, wie es zu Kindergartenzeiten der Niclaus tat,
viele kleine Péckchen bringe. Mancher mag enttiuscht sein; ich ver-
rate Thnen gleich: es sind iiberall Lego-Steine drin. Dem zweiten
Moment begegne ich mit der Abwandlung eines lacanianischen
Gemeinplatzes: Da, wo es leidet, beginnt es zu sprechen,

Die Behauptung, daB der Affekt ein Effekt, nimlich etwas
von der Sprache her Wirkendes sei, unterstreicht, daB er nichts Ur-
spriingliches, Wahres, sondern immer etwas Verschobenes ist, da
das Affektquantum und der zum Affekt gehérige Vorstellungsinhalt
im Zuge der Verdringung getrennte Wege gehen.! Das heiBt kei-
nesfalls, daB am Affekt nichts dran sei: so zeugt er, wie Lacan es
formulierte, von lalangue, dem Ort, der ein depé6t de jouissance,




Sammelstelle, Lager, Aufbewahrungsort des Umgangs einer Gruppe
mit ihrer unbewuBten Erfahrung ist.2 Er deutet auf etwas hin, das
das Subjekt als nicht ausgesagtes Wissen"trégt —ein Effekt wie etwa
der des riihrenden Lalala mancher Weihnachtslieder, deren Text
man sich nicht entsinnt. »Lalangue affiziert uns zunichst durch
alles das, was sie mit sich bringt als Effekte, die Affekte sind.«3
Angst ist der Affekt, denn »irgendwie steckt die Angst hin-
ter allen Symptomen«?; eine Zeitlang ist Freud sogar der Auffas-
sung, daB im Zuge der Verdringung ein Affekt — und jeder psychi-
sche Vorgang ist von einem solchen begleitet —, »gleichgiiltig, was
seine eigene Qualitit ist«’, die »Form der Angst«® annimmt. Sie ist
also »die allgemein gangbare Miinze, gegen welche alle Affektre.
gungen eingetauscht werden oder werden kénnen, wenn der dazy.
gehorige Vorstellungsinhalt der Verdringung unterlegen ist«?. Uy,
nun der »unvermeidlichen Angstregung zu entgehen«, wird diese
wiederum, zumindest teilweise, »durch Symptombildung ersetz;

wir finden bei der Neurose »als Erfolg des Verdridngungsvorgangeg |

entweder reine Angstentwicklung oder Angst mit Symptombildung
oder vollkommenere Symptombildung ohne Angst«®.

Das Verhiltnis von Schmerz, Angst und Trauer erbrtert
Freud folgendermaBen: beim korperlichen Schmerz, zumeist infolge
eines an der innern oder 4uBeren Peripherie angreifenden starken
Reizes, »entsteht eine hohe, narziBtisch zu nennende Besetzung der
schmerzenden Kérperstelle, die immer mehr zunimmt«®, Seelischer
Schmerz riihrt von der intensiven, infolge ihrer Unstillbarkeit stets
anwachsenden Sehnsuchtsbesetzung des vermifiten (verlorenen)
Objekts. Angst statt Schmerz tritt auf unter der Bedingung, daB das
Bediirfnis, das das Liebesobjekt befriedigen soll, nicht aktuell ist; sie
ist eine Reaktion auf die Gefahr (fiir die Triebbefriedigung), die ein
Wahrnehmungsverlust mit sich bringt, wenn er einem Objektverlust
(zeitweiliges Vermissen verstanden als dauernder Verlust des Sehn-
suchtsobjekts) bzw. einem Verlust der Liebe von seiten des Objekts
gleichgestellt wird. Der »Mensch schiitzt sich durch die Angst vor
dem Schreck«!0. Trauer nentsteht unter dem EinfluB der Realitiits-

priifung, die kategorisch verlangt, daB man sich von dem Objekt
trennen miisse, weil es nicht mehr besteht. Sie hat nun die Arbeit zu
leisten, diesen Riickzug vom Objekt in all den Situationen durchzu-
fiihren, in denen das Objekt Gegenstand hoher Besetzung war«!1,
Alle drei Begriffe finden im Alltag auch Anwendung aufs
Geld. Man spricht von schmerzhafter GeldbuBe oder sagt, einen
bestimmten Betrag kénne man noch verschmerzen, man dngstigt
sich ums Geld und man trauert einer verlorenen Summe oder einem
entgangenen Gewinn nach. Nun ist allerdings das Geld, das man
sich wiinscht und dessen man bedarf, als solches kein Objekt des
Begehrens und- GenieBens, sondern ein Ding, das ein anderes Ob-

jekt vertritt.
Die neurotische Angst »entsteht aus unverwendeter Libido

und ersetzt das vermiBte Liebesobjekt durch einen 4uBeren Gegen-
stand oder eine Situation«12. So schwer Realangst und neurotische

Angst vollig auseinanderzuhalten sind, so sehr ist die Angst ums

-Geld auch noch dann, wenn dessen Mangel lebensbedrohend wurde,

etwas Abgeleitetes, und ist das Geldverdienen-Miissen oft eine
»Beschiftigungstherapie«, eine Weise, die Zeit zu fiillen, »totzu-
schlagen«, um dem Begehren aus dem Weg zu gehen. 13

Was also konnte ich iiber Affekt und Geld, Affekte und Ef-
fekten, sagen? Erértern, ob Geiz und Raffgier Affekte sind? Das
geniigte mir in dieser Allgemeinheit nicht. Ich hitte vom Stellen-
wert des Geldes bei jenen Familienfeiern erzihlen kénnen, doch
gehort das nicht hierher. Ich kénnte aber doch von der schwibi-
schen Industriestadt sprechen, in der ich aufgewachsen bin, die
einst »die Stadt der Million4re« genannt wurde. Deren Einwohner,
so hatte einmal ein Humorist bei einer Weihnachtsfeier gesagt,
schwimmen einwdrts — sie ruderten mit den Armen nicht wie beim
Brustschwimmen nach auBen, sondern rafften alles an sich. Viel-
leicht kénnte ich hier auf eine Analogie zum SchlieBmuskel hinwei-
sen. Tats4chlich achten die Leute da sehr auf ihr Hab und Gut, »das
Sach«. Mit anderen etwas zu teilen oder anderen etwas mitzuteilen,




liegt ihnen nicht.!4 Teilweise noch geprigt von biuerlicher Armuyt
(infolge der Erbteilung, d.h. der auf alle Kinder gleichmiBig aufge.
teilten und dadurch immer weiter zerstiickelten Felder usw.), die fiyr
die Reformation und die pietistische Lehre empfinglich gemachg
hatte, sind Hartherzigkeit und bizarrer Geiz nicht selten. Als typiscy
gilt das Verhalten jenes schwiibischen Ehepaares, das bei einer Gg.
birgswanderung in eine Gletscherspalte gefallen war: Tag ung
Nacht rufen die beiden vergeblich um Hilfe. Nach unendlich vielep
Stunden héren sie rufen: »Halloo, halloo! Hier ist das Rote Kreuz!
»Halloo, halloo! Hier ist das Rote Kreuz!« Darauf der Ehemann
mit letzter Kraftanstrengung, aus der Tiefe: »Mir gebet nix!«

In seinem Aufsatz »Zur Ontogenie des Geldinteresses«
(1914) behandelt Sindor Ferenczi — im AnschluB an Freuqg
»Charakter und Analerotik« (1908) - die unbewuBte Wechselbezig_
hung zwischen dem Lustnebengewinn aus der Defikation bzw, der
Zuriickhaltung des Kots »zu jeder kérperlichen Titigkeit oder
geistigen Strebung, die etwas mit Sammeln, ZusammenschamIl
und Sparen zu tun hat«!3, v

Durch Abschreckung und Strafandrohung verschiebt sicy,
das Interesse des Kindes am eigenen Kot, als dem Objekt, das dje
angenehmen Empfindungen im Analbereich verursacht, auf den
weniger streng riechenden StraBenkot (der immer noch feucht, ab-
farbend und klebrig ist), dann etwa auf das entwisserte Objekt
Sand; dessen Vermengung mit Wasser ist ebenso eine Wiederkehr
des Verdringten wie das Spielen mit und das Beriechen von Knete.
Reaktionsbildungen sind das Interesse fiir wohlriechende Stoffe und
erste Formen eines Asthetentums. Eine weitere Verschiebung fiihrt
vom Sand auf ein hartes Objekt, den Stein; das Kiesel sammelnde
Kind ist steinreich. Hieran reihen sich etwa Glaskugeln, mit denen
ein schwunghafter Tauschhandel ingang kommt — eine Vorform des
Geldes, das ja auch Knete, Kies, Kohle genannt wird. SchlieBlich
tritt das Interesse fiir reinere, glinzende Objekte wie Gold und
Geldstiicke auf. Zur Wertschitzung der Miinzen (das Metallische

wird mit Moneten, Pinkepinke, Zaster usw. betont) trigt natiirlich
auch die Achtung bei, »welche die Erwachsenen dem Geld zollen,
sowie die verlockende Moglichkeit, damit alles, was das Kinderherz
nur wiinscht, sich beschaffen zu kénnen. Urspriinglich wirken aber
nicht solche rein praktischen Uberlegungen, sondern die Freude am
spielerischen Sammeln, Anhidufen und Betrachten der glinzenden
Metallstiicke die Hauptrolle, so daB Geldstiicke hier noch weniger
nach ihrem 6konomischen Wert, denn als an und fiir sich lustspen-
dende Objekte geschitzt werden. «16

Ich erinnerte mich eines Minerals, Goldglimmer, das Kat-
zengold — soll heiBen »falsches« Gold — genannt wurde und uns
Kindern fast soviel galt wie wahres.

»Nicht wahr?«, geldufige Riickversicherung' des Sprechen-
den, heiBt im Schwibischen gel! oder gellet se (= gellen sie). Einige
dltere Leute, die statt gell gelt sagten, waren mir unangenchm, ihre
Art Nicht wahr/ hatte fir mich etwas Falsches — als wollten sie
durch das in der Mundart uniibliche harte ¢ vermeiden, daB gelt zu
Geld wiirde. Die Wendung gellet se lautete bei ihnen geltet se?,
also gelten sie?

Tatséchlich stammen gell wie gelt (in manchen Gegenden
auch gelle) von gelten i.S. von »zahlen« (jemanden etwas gelten
oder vergelten)!7; es ist noch erhalten in »Gelts Gott« bzw.
»Vergelts Gott«. Es hat auch denselben Ursprung wie das Wort
Geld, das zunichst »kultische oder rechtliche Einrichtung, Abgabe«
bzw. Opfer, Vergeltung, Zahlung, Tribut bedeutete. Noch in der
»Wiedergutmachungszahlung« und im Schmerzensgeld geht es um
Entschidigung und Entschuldung.

»Was schulde ich Thnen?« fragten die Erwachsenen einan-
der. Ist das Begleichen einer Schuld in pagare, payer und to pay —
vom lateinischen pacare = pacificare — ein »Befrieden«, ein
»Stillen«, so sind im deutschen bezahlen immer Zahl und zihlen,
Berechnung und Bericht im Spiel.18



»Gelt, das ist wahr?« ist ein 4ngstlicher Schutz gegen eine
mogliche Aufforderung, an dieser Stelle mehr zu sagen, ein Appell
an das Gegeniiber, die Aussage als wahr gelten zu lassen und nicht
weiterzufragen nach einem nicht ausgesagten Wissen. Nein,
»unhinterfragt« mochte man nichts mehr gelten lassen zur Zeit der
Studentenbewegung! Entfremdung, - Fetischisierung, Tauschwert
und Gebrauchswert, Konsumterror und Rezession gehorten ebenso
zum Alltagsvokabular wie Regression, Lustfeindlichkeit - und
Entsublimierung. Man arbeitete iiber Psychoanalyse und Klassen-
kampf, zwei der beliebten Autoren waren Reich und Reiche, zur
Erholung ging man in Filme wie »Fiir eine Handvoll Dollar« oder
»Fiir ein paar Dollar mehr« und schmékerte Donald Duck, wo On-
kel Dagobert in seinen Goldtalern badete.

Im Geld schwimmen — so bin ich wieder bei jenem schmer-
zenden Korperteil, der wie das Gegenteil von reich lautet. Das
Symptom Armschmerzen hat mir die Angst vor der Arbeit an mei-
nem Thema genommen und durch die, somatische Innervation,
Konversion, einen effektiven Wink — Wink mit dem Arm — fiir die
Ausrichtung meiner Notizen gegeben. Was konnte die verdringte
Vorstellung gewesen sein? Geht es in Geldsachen — neben der Be-
geisterung iiber den Gewinn — nicht meist um eine Angst zu verar-
men, die vom Schuldgefihl hernihrt? Verarmung oder gar Verlust
des Arms als Strafe fiir den frechen Anspruch auf Teilhabe am
Vermogen anderer? Angst, nicht an der Festtafel der GroBen — wo
es heiBt: »Ellbogen runter!« — mitgeniefen zu kénnen, sondern ab-
gewiesen zu werden und — wie die Kleinen und die weniger ge-
schitzte Verwandtschaft — am Katzentisch zu landen; ausgeschlos-
sen oder benachteiligt zu sein, Katzengold statt Gold zu erben. Das
Wort arm (arm sein) gehort wahrscheinlich, im Sinne von verwaist,
zu der Wortgruppe Erbe (Hinterlassenschaft; Waisengut; von or-
phands = verwaist): vereinsamt, bemitleidenswert, ungliicklich;
woran sich barmherzig und erbarmen anschlieBen,

Cazzo ist im Italienischen ein Ausruf des Erstaunens, es be-
zeichnet Penis und Phallus. Die einzige Etymologie, die ich gefun-
den habe, ist umstritten; sie verweist auf cazza, metallener Riihrl6f-
fel.1® Katzelmacher?® hieBen zunichst die eingewanderten italieni-
schen Handwerker, die diese herstellten. Auch Kasse und anderes
Bankvokabular stammt von italienischen Geldwechslern und Kauf-
leuten (Prokura, Konto, netto usw.). Die Bank ist eigentlich der
lange: Tisch. des Geldwechslers und Banca rotta bzw. banco rotto
ein Bild fiir dessen zerbrochenen Tisch, im Falle der Zahlungsun-
fahigkeit.

Das Geld ist ein universaler Signifikant, aber oft auch der
héchste Signifikant, Phallus (Kot, Kind, Penis). Die Sorge des Ein-
zelnen um sein Geld ist nicht ohne Beziehung zur Sorge um unser
aller Geld —um den gesellschaftlichen Reichtum als auch um Status
und Bestand der Wihrung,

Mit der geplanten Ablésung der Deutschen Mark — von
manchen »Schatz unseres Landes« (Bundeskanzler Kohl) oder das
»Rheingold« genannt — durch den ECU, heifit es, wiirde die stabilste
der Wihrungen in Europa »aufgeweicht und kaputtgemacht«, wiir-
den die Deutschen aus der Hand geben, »was sie stark gemacht
hat«?1, .

Sofern die Wihrung als etwas Heiliges, als eine starke,
»glaubwiirdige« Gottheit fungiert, die eine Bevélkerung anderen
gegeniiber unterscheidet?2 — man denke an die Verachtung gegen-
iiber Lindern mit schwacher Wihrung und an das /mage der Bun-
desbank —, verlére nun das, woran die Deutschen glauben und in
dessen Namen sie Triebverzicht iiben, Kredit;23 ohne Mark, als
Grofe und als Maf3, wire gleichsam das Mark aus den Knochen.

Zur Angst, seines Produkts verlustig zu gehen;r;kngst vor
Entfremdung und Uberfremdung, kommt die vor den Armen, etwa
den Asylsuchenden, als denen, die den Mangel verkérpern.24 »Wir
wollen -unseren durchaus bescheidenen Wohlstand behalten und
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miissen ihn gegen euch verteidigen. Ihr habt — ohne es zu wissen ~
gegen uns einen Krieg begonnen, 148t Christoph Hein25 uns Be~
wohner der »ersten Welt« sagen, die wir weit iiberproportional die
Ressourcen der Erde verbrauchen.

Verarmungséingste kénnen auch einen Analytiker plagen,
der gerade eben zu praktizieren begonnen hat. Vielleicht phantasiert
er — nachdem ein Analyse-Interessent gesagt hat, das geforderte
Honorar sei ihm zuviel und er warte nun doch lieber auf einen Kas~
senanalyse-Platz —, die meiste Zeit allein in der Praxis zu sitzen und
zu verelenden, die Miete oder Kreditzinsen nicht bezahlen und die
Familie nicht unterhalten zu kénnen. Es stellt sich ihm die Frage,
was — im Verhiltnis zu sonstigen Arbeiten und Leistungen — das
Analysieren fiir eine Art des Geldverdienens oder Geldgewinnens
sei: ist das Honorar eine Vergiitung fiir Heilungsbemiihungen, eine
Erraten!-Zahlung, Schweigegeld, ...? Ist der Analytiker ein stiller
Teilhaber? Die Angst kann von der unbewuBten Vorstellung, etwas
Verbotenes, Illegitimes zu tun, rithren, vielleicht vom Wunsch, mit
Analysanten etwas Ungehoriges anzustellen, von sadistischen
Phantasien des »uneigenniitzigen« Wohltiters der Leidenden oder
von Allmachtsphantasien eines Heilers. »Ich sage mir oft zur Be-~
schwichtigung des BewuBten: Nur nicht heilen wollen, lernen und
Geld verdienen! Das sind die brauchbarsten Zielvorstellungeng, lie§
Freud Jung wissen.26 : ‘

Auf der einen Seite »Mittel zur Selbsterhaltung und Macht-
gewinnung«??, dient die Geldforderung auf seiten des Analysanten
auch der libidinésen Besetzung, der Wertschitzung, der Analyse ~
und auch des Analytikers — und zugleich der Ent-Erotisierung der
Ubertragungsliebe. Die Forderung, etwas zu investieren, mit einem
Verzicht zu bezahlen (die Geldform ist problematisch bei der Arbeit
mit Psychotikern und Kindern), dringt auch darauf, Verantwortung
fir das eigene Symptom zu iibernehmen. Besteht der Analytiker
nicht darauf, begibt er sich in die Position eines allmichtigen Ge-
benden, nicht ohne Schuldgefiihle zu evozieren. Ein weiteres Pro-
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blem ist das Nachlassen der festgesetzten Geldforderung, das — be-
sonders beim Zwangsneurotiker — zum AnlaB stindiger Klagen iiber
den geringen Wert des Analytikers werden kann.

Der Analysant hat AnlaB, sich zu fragen, wie es um An-
spruch, Begehren und GenieBen auf seiten des Geldnehmers steht:
wieviel Geld nimmt er ein und was tut er mit dem Geld? Wieso will
er Bares (»Bargeld lacht«) und keinen (Schuld-)Scheck? Wieso
rechnet er nicht mit der Kasse ab und begniigt sich mit einer
Summe, die vielleicht unterhalb des »Krankenkassensatzes« liegt
(den manche »Kassenanalytiker« durch eine Zusatzforderung noch
aufstocken)?

Wenn der Analytiker, wie Freud empfahl (aber nicht unbe-
dingt selbst immer so praktizierte), »unaufgefordert mitteilt, wie er
seine Zeit einschitzt«28, ist auch seine libidinose Besetzung des
Geldes (vielleicht auch einer bestimmten Ziffer) und der Analyse im
Spiel: verlangt er wenig, schitzt er vielleicht die Wirksamkeit der
Analyse bzw. seiner analytischen Arbeit gering oder bezieht reich-
lich anderweitigen GenuB aus ihr; verkauft er seine Arbeit sehr
teuer, muB er sich vielleicht gerade durch die unmiBige Forderung
von deren Wert iiberzeugen; dreisten Geldforderungen kénnen na-
tirlich auch krasse. Selbstiiberschitzungen zugrundeliegen. Wie
peinlich diese Fragen sind, zeigen manche Anekdoten, die den
Zahlungsakt zum Gegenstand haben.

Welches Begehren und GenieBen bewegte bloB den Analyti-
ker, den ich vor Jahren sagen horte: »Ich mach das bloB wegen dem
Geld«? Vielleicht sind diejenigen »michtigen sexuellen Faktoren,
[die] an der Schitzung des Geldes mitbeteiligt sind«?® iiberhaupt fiir
das »Seelische« und den Hauptgegenstand der Psychoanalyse, das
GenieBen, von zentraler Bedeutung,30

Kénnte nicht das hartniickige Festhalten vieler deutscher
Psychoanalytiker an der Kassenbehandlung (einschlieBlich Gutach-
ten usw.) damit zusammenhiingen, daB ihnen diese Institution, als
Dritte, einen Anspruch auf bestimmte Tarife fiir die »Heilung Kran-
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ker« gibt — und sie kraft solcher behérdlicher Versicherung glauben
konnen, die Verkniipftheit der Geldfrage mit dem Begehren zu
analysieren bzw. dem Begehren, Analytiker zu sein, als Frage erle-
digt zu haben?

Kurz vor dem Beginn meiner Notizen war mir in einem
Kapitel iiber » Antisemitische Namenswitze« Katzenellenbogen auf-

‘gefallen.3!

Die antisemitische Kapitalismushetze der Nationalsoziali-
sten, die zum Kampf der Schaffenden gegen die Raffenden (damit
waren hauptsichlich das jiidische Finanzkapital und die Waren-
hausbesitzer gemeint) aufrief, stiitzte sich auf den Neid gegen jene,
die angeblich ohne viel Miihe, also »unverdient«, etwas gewonnen
haben bzw. den anderen das sauer Erarbeitete abnehmen und
vampyrhaft dem Volkskérper das zirkulierende Geld entziehen, um
es etwa in Form »ungeheuerlicher Goldschitze« anzusammeln.32
Am Kapitalismus sollten die Juden schuld sein.

Effektenkammer, erfuhr ich von Anne Lise Stern, war in
Auschwitz die offizielle Bezeichnung der Baracken, in der Kleider,
Schuhe und Gepick, teilweise auch Schmuck und Gold gelagert und
sortiert wurden; die Hiftlinge nannten sie Kanada.33

Das Wort Effekten wird heute im Deutschen kaum noch fiir
die Habseligkeiten (les effets personnels, civiles) gebraucht, son-
dern fast ausschlieBlich fiir Wertpapiere, die an der Borse gehandelt
werden.

Geld bringt als solches keme Zinsen; damit es »arbeiten«
kann, muB es angelegt werden.34 Die ersten Wertpapiere sind die
Wechselbriefe, die neben den Waren an den Boérsen gehandelt wur-
den. Sie enthielten das Versprechen eines Schuldners, eine be-
stimmte Summe zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort
zu zahlen.33 Die Aktie3® bescheinigt eine Beteiligung am Grund-
kapital einer Aktiengesellschaft in Héhe des auf der Urkunde aufge-
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druckten Nennwertes37; der Preis hingegen, den der Anleger beim
Kauf zahlen mubB, liegt meist viel hoher. Der Aktion4r hat ein Mit-
bestimmungsrecht am Unternehmen, bekommt einen Anteil am
Gewinn des Unternehmens, die Dividende. (Der Erwerb von Ge-
nufischeinen berechtigt nur zum stillen GenuB, nicht zur Stimmiu-
Berung.) Er kann auch, je nach gegenwirtigem Kurswert mit Ge-
winn oder Verlust, seine Aktien an der Borse verkaufen; dieser
hdngt von der »wirtschaftlichen Gesamtstimmung«, von der Bran-
che und vom konkreten Unternehmen ab.

Ferenczi fihrt in seinem Aufsatz fort: »Entsprechend der in-
zwischen vor sich gegangenen Entwicklung des Denkorgans in der
Richtung des Logischen wird das symbolische Interesse am Geld
beim Erwachsenen nicht nur auf Gegenstinde mit dhnlichen physi-
kalischen Eigenschaften, sondern auf allerlei Dinge ausgedehnt, die
irgendwie Wert oder Besitz bedeuten (Papiergeld, Aktien, Sparkas-
sebuch usw.). Mag aber das Geld was immer fiir Formen annehmen:
die Freude an seinem Besitz hat ihre tiefste und ergiebigste Quelle
in der Koprophilie. Mit diesem irrationalen Elemente wird jede So-
ziologie und National6konomie, die die Tatsachen ohne Voreinge-
nommenheit priift, rechnen miissen. Soziale Probleme werden erst
durch Aufdeckung der wirklichen Psychologie des Menschen l6sbar;
Spekulationen iiber die 6konomischen Bedingungen allein werden
nie zum Ziele fiihren.«38

Das Geschehen an der Borse, sagen Kenner in ihrem Jar-
gon, werde bestimmt von der »Liquiditit«, d.h. vom Geld und von
der »Psychologie«; das Anlegerverhalten beruhe auf bestimmten
Erwartungen3?, es sei eine Sache des Glaubens. Kommt der Ver-
dacht auf — hiufig auch von Spekulanten provoziert —, der gute Na-
me eines Wertpapiers oder gar aller Effekten kénne ins Wanken
geraten (am extremsten beim Borsenkrach), werden die Papiere
schlagartig »abgestoBen«. Unter Verzicht auf die erhofften Gewinne
kehren in der Panik die Leute, die sich gegen den Verlust armieren

13




wollen, meist zum Goldwert zuriick, im Glauben an dessen stabilen
Wert. Jedoch schwankt der Warenwert des Goldes selbst auch, und
zwar wesentlich in Abhéingigkeit von der allgemeinen Angst; Bér-
senfachleute halten ihn fiir ausschlieBlich psychologisch determi-
niet.40 -
Dieser Glaube an einen stabilen, natiirlichen Geld- bzw.
Goldwert und die Angste vor dem Wertverlust erinnern an den
Glauben des kleinen Knaben an den Phallus des Weibes (der Mut-
ter) bzw. an den Fetisch, der beim Erwachsenen diesen Glauben
aufrechterhalten soll. Fiir den Knaben kann es nicht wahr sein, daB
das Weib keinen Penis besitzt, »denn wenn das Weib kastriert ist,
ist sein eigener Penisbesitz bedroht, und dagegen striubt sich das
Stiick NarziBmus, mit dem die Natur vorsorglich gerade dieses Or-
gan ausgestattet hat. Eine 4hnliche Panik wird vielleicht der Er-
wachsene spiter erleben, wenn der Schrei ausgegeben wird, Thron
und Altar sind in Gefahr, und sie wird zu 4hnlich unlogischen Kon-
sequenzen fiihren.«4! '

' Von hier aus kénnte man weiter verfolgen, wie sich der an
einen Phallus gekniipfte Affekt Panik mit dem Marxschen Fetisch-
charakter des Gelds und der Ware verbinden 148t; auch inwiefern
die verbreitete Konzeption eines addquaten Affekts, die diesen
gleichsam fetischisiert und — als natiirliches Maf aller Dinge — be-
ziffert statt ihn zu entziffern und ihn zu begreifen als »auf den 4n-
deren berechnet«?2, der Fiktion des Aquivalententausches analog
ist.

Wie in Teilen der Studentenbewegung zu Altvaters und
Sohn-Rethels Zeiten Geld- und Triebokonomie verkniipft wurden,
mdéchte ich — sicherlich verzerrt — zum SchluB andeuten. Nicht um
gerechte Verteilung der Ressourcen zwischen Armen und Reichen
sollte es gehen, sondern um Aufhebung der Entfremdung, des Ver-
lusts, des Leistungsprinzips und Konkurrenzdrucks. So wie die Re-
volution die Abschaffung von Kapital und Geld, sollte die Psycho-
analyse die Befreiung von den Verdringungen bringen. Das Prole-
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tariat galt als »das unmittelbare Ergebnis, die Verkoérperung« des
»unterdriickten Triebs«, den es bewuBt zu machen gelte (Todes- und
Aggressionstrieb waren als kapitalistische Ideologie abgetan). Den
Mitgliedern der revolutioniren Bewegung seien deshalb »nicht
weiterhin Verdringungsleistungen« abzufordern, »wie etwa die ab-
strakte Forderung nach Disziplin und Sauberkeit, die typischen
Symptome des analen Charakters.«*3 Nur so kiime es zu »spontanen
Aktionen der Massen«44,

Das von Freud fiir die Verdringung verwendete Bild der ge-
sellschaftlichen Zensur wurde als ethische Wertung genommen und
somit verkannt, daB ja die Neurose gerade eine mifSglickte Ver-
dringung ist;45 shnlich wurde die symbolische Kastration mit ka-
striertem Leben gleichgesetzt. Wihrend manche Freud mit dem
Hinweis relativierten, dieser sei eben zu sehr von der birgerlichen
Gesellschaftsordnung gepréigt, spricht Lacan — der damals in
Deutschland kaum rezipiert wurde — von der konstitutionellen Ent-
fremdung des Subjekts (etwa vom Spiegelstadium ausgehend).

Gesellschaft entsteht aus der vermittelnden Kategorie des
Marktes. Sohn-Rethel zufolge fiihrt der fortgeschrittene Kapitalis-
mus vom Markt weg, da die Produktion nur noch sich selbst ver-
pflichtet ist; das Profitprinzip transzendiert die Grenzen der gesell-
schaftlichen Nachfrage; der weitergehende stetige AusstoB ist also
Produktion auf Vorrat oder etwa Riistungsproduktion, die im Ernst-
fall dazu fiihrt, daB Werte zerst6rt und neuer Bedarf an Waren ge-
schaffen wird.

Von der Sehnsucht, die Entfremdung zu iiberwinden, nih-
ren sich Kontakt- und Kommunikationskulte, Folklorismen und
Exotismen sowie die Emphase der (Volks-)Gemeinschaft. Auch in
der DDR, so scheint es, herrschte infolge des Ausschlusses des
Marktes die totalisierende Gemeinschaft iiber die Gesellschaft; dies
geschah in Abgrenzung gegen das »kapitalistische Konkurrenzsy-
stem« (Ellbogengesellschaft) und im Widerspruch zum »soziali-

" stischen Wettbewerb«, der bloB Parole war.46
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Der Jubel der Gemeinschaft, die sich unmittelbar an ein
depdt de jouissance angeschlossen wihnt — vielleicht im Glauben,
einen Gebrauchswert fiir alle objektiv bestimmen zu kénnen —
tduscht iiber die Notwendigkeit der mithsamen, sprachlichen Aus-
arbeitung des Wissens iiber lalangue hinweg. -

Ohne Markt, ohne den Handel, ohne Ubertragung, Verfiih-
rungsversuch, MiBverstindnis, Tauschen, T#iuschen und Enttiu-
schung, setzt man sich dem Terror des Einverstindnisses aus, ge-
langt man vom Kot zum Code, der ein Versuch ist, sich gegen den
Verlust zu wappnen.
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Anmerkungen

1 vgl. Freud Die Verdrangung und Das Unbewufte. »Durch den ProzeB der
Verschiebung kann eine Vorstellung den ganzen Betrag ihrer Besetzung an ei-
ne andere abgeben, durch den der Verdichtung die ganze Besetzung mehrerer
anderer an sichnehmen.« Freud (1915¢), StA, S. 145

Lacan: La troisiéme, S. 189

Lacan: Encore, S. 151

Freud (1930a), StA, S. 261

Freud (1916-17a), StA, S. 390

ebda. S. 395, (vgl. a. Die Verdrangung), in Hemmung, Symptom und Angst

unterscheidet Freud dann diese »phinomenologische Beschreibung« von der

»metapsychologischen Darstellung« (Freud (1926d), StA, S. 238f.); »die Angst

wird bei der Verdringung nicht neu erzeugt, sondern als Affekzustand nach

einem vorhandenen Erinnerungsbild produziert« (ebda.).
7 Freud (1916-17a), StA, S. 390

8 ebda., S.390

9 Freud (1926d), StA, S.307

10 Freud (1916-17a), StA, S. 382

11 Freud (1926d), StA, S. 308

12 Freud(1916-17a), StA S. 394

13 Israel (1990), S. 16

14 Unterschiedliche Symptommischungen herrschen nicht nur bei Subjekten, son-
demn auch bei Volksgruppen vor (vgl. Freuds Uberlegungen zur »Pathologie
der kulturellen Gemeinschaften« (1930a), GW, S. 505). Hier sei erinnert an
Alan Dundes Versuch, anhand von Sprichworten, Redensarten u.a. einen na-
tionalen Analcharakter der Deutschen nachzuweisen.

15 Ferenczi, S. 111

16 Ferenczi, S. 115f.

17 zurtckzahlen, zurickerstatten, entschidigen; fir etwas bafen; eintragen, Ein-
konfte bringen; kosten, wert sein. (Alle Etymologien in diesem Text nach: Du-
den Etymologie der deutschen Sprache, 2. Aufl. 1989) )

18 Bezahlen kommt von Zahl und zdhlen. Zahl heift urspringlich »Menge, Auf-
23hlung, Bericht, Rede« (vgl. das englische tale). Es rhrt wahrscheinlich vom
Einkerben eines Merkstrichs auf Holz (Kerbholz). Dem Duden zufolge fahrte
der Umstand, daB das mittelalterliche Zahlbrett zugleich ein Rechenbrett war,
das »Zahlen« im 16. Jh. zur Bedeutung »eine Geldsumme hingeben«. Im Neu-
hochdeutschen ist die Verwendung von »zihlen« wie des Substantivs »Zahl«
auf das Rechnerische eingeschrankt, wihrend die Bedeutung »berichten, mittei-
len« der Prafixbildung erzahlen zugefallen ist.

19 »Tenere il mestolo« heiBt Obrigens: »das Kommando fdhrenc (ngarelh,
Vocabolario della lingua italiana)
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20 vgl. den gleichnamigen Filin von R.W. Fassbinder

21 Der Spiegel 50/1992, S. 125 u. 128

22 vgl. Mustafa Safouan bei der Tagung »Lacan und das Deutsche«, Berlin 1992

23 dies ist etwas anderes als die Gleichsetzung des Dollarkurses mit dem momen,
tanen Image des US-Prisidenten durch Psychohystoriker wie de Mause (etwq
in Peter Kriegs Film (1987) »Die Seele des Geldes« (Mythen der Modeme II)
(Video und Buch bei Zweitausendeins))

24 Sie konnen manchmal auch neidvoll als jene angesehen werden, dle nichts mehy.
zu verlieren haben (weswegen Habenichtse oft als glicklich gepriesen werden)
und folglich weder Schmerz, Angst noch Trauer zu leiden hatten.

25 in: Der Spiegel 50/1992, S. 75 u. 78 :

26 Brief vom 25.1.1909. Freud/Jung Bncﬁnechsel, S.224

27 Freud(1913c), S. 191

28 Freud (1913c), S. 191

29 Freud (1913c¢), S. 191

30 »Es ist durchaus falsch, das berthmte Skybalon emfach in der Funktion aufge,
hen zu lassen, die es im Metabolismus der Zwangsneurose hat. Es ist durchauy
falsch, wenn man es von dem abtrennt, was es gelegentlich reprisentieren kann,
das Geschenk, oder auch eine Beziehung zu Schmutz, Lauterung und Kathar,
sis. Es ist ein Irrtum, nicht zu bemerken, daB genau da die Funktion der Op.
ferwilligkeit ansetzt. Um es gradheraus zu sagen: Das Objekt kommt hier je,
nem Bereich sehr nahe, den man den 'seelischen Bereich' nennt.« (Lacan: Se.
minar 11, S. 205)

Freud spricht davon, »daB den vielfachen Triebregungen, die man als Analera.
tik zusammenfaBt, eine auBerordentliche, gar nicht zu Gberschitzende Bedeu.
tung fiir den Aufbau des Sexuallebens und der seelischen Tatigkeit Oberhaupg
zukommt« (1918b, StA, S. 188) (vgl. a. (1933a), StA, S. 534).

Lucien Israel spricht vom »Isomorphismus zwischen der analen Zurfickhaltung
und der Aufrechterhaltung des GenieBens« (Israel 1983, S. 103).

Auch psychoanalytische Erdrterungen sind nicht frei von der Geringschitzung
des analen GenieBens - ein Streben zum Edleren, das vielleicht doch eine
Rackkehr zum Allerwertesten ist. .

31 Bering, S. 208; Gbrigens heibBt der der Musikantenknochen, der Punkt, an dem
- die Maus in den Ellbogen reinfihrt, im Franzdsischen petit julf

32 Rosten, S. 181; Strohmeyer, S. 151

33 s. a. Brackmann u.a,, S. 56 u. 109

34 »Wollen Sie nicht mehr verdienen als immer nur Anerkennung? Lassen Sie Thr
Geld fur sich arbeiten!« (Anzeige des Handel:blatl)

35 Bilitzka, S.8

36 von lat. agere = handeln; Jeder 17. Barger in der alten BRD ist Aktienbesitzer

37 Er betragt in der Regel 50 DM

38 Ferenczi, S. 116
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39 Bilitza, S.79/81

40 Kostolany, S. 26

41 Freud 1927¢, StA 384

42 Freuds 112. Brief an FlieB v. 6. Dez. 1896, 223f (Freud 1985c) (in der alten
Ausgabe (Freud 1950a) 52. Brief, S 156)

43 Kumitzky, S. 10f.

44 ebda,

45 Freud (1915d), StA, S. 115-118

46 Vortrag des Ostberliner Phllosophen Peter Ruben beim Potsdam-Kolleg, 19.
Mairz 1991
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Christiane Schriibbers

Auf Heller und Pfennig

Ein Bekannter hat mir die folgende Geschichte iiber seinen
Vater erzihlt: wenn die Mutter Auslagen gemacht hatte, die der
Mann ihr erstatten sollte, so tat er das per Uberweisung auf ihr
Bankkonto und »auf den Pfennig genau«. Der Sohn fand dieses
Verhalten seines Vaters schnde, eigentlich unanstindig. Er selbst
verfahre. so, daB er in einem solchen Fall »runde Betrige«
iberweist. Er bezahlt also mehr, als seine Schulden ausmacht,
indem er den fiilligen Betrag vergroBert.

Diese Geschichte war fiir meine Gedanken zu unserem
Thema der erste Aufhinger. Vom zweiten spreche ich gleich noch.
Ich habe mir diese Geschichte gemerkt, weil sie zeigt, dab es
schwierig ist, Schulden zuriickzuzahlen. Mglicherweise achten wir
im alltiglichen Leben nicht auf dieses Phiinomen; dabei ist es weit
verbreitet. Ob einer Schulden machen kann oder auch nicht, und
wie Schulden beglichen werden, dazu kann wahrscheinlich jeder
mindestens eine Geschichte erzihlen. Mir fiel auf, daB sich gerade
an die Pfennige, die in einer zuriickzuzahlenden Summe enthalten
sind, besondere Energie bindet, die uns, wenn wir uns nur auf den
Standpunkt des  Geldsinns unseres entwickelten Kapitalismus und
Monetarismus stellen, irrational erscheint. Es fillt vielen von uns
schwer, sich den Pfennigen gegeniiber neutral zu verhalten. Eine
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Variante davon ist: Wer seine Schulden auf den Pfennig genau zu-
riickzahlt, gilt als pingelig. _

Wenn der Schuldner mit Bargeld bezahlt und nicht auf den
Pfennig genau zahlen méchte, kann er seinen Gldubiger bitten, ei-
nen anderen Betrag anstelle des geschuldeten zu akzeptieren, ent-
weder einen hoheren (aufgerundet) oder einen niedrigeren
(abgerundet), eine »glatte Summe« eben. In der Regel liefert das
fehlende Kleingeld das Argument und die Legitimation fiir diesen
Akt. Genausogut gibt es Gliubiger, die nicht auf den Pfennig genau
bezahlt werden mégen. Sie machen dann einen entsprechenden
Vorschlag. Von wem die Initiative ausgeht, der muB auch einen
Kommentar in der Art: »Du sollst auch nicht leben wie ein Hund«
oder: »Fiir die Schuhsohlen« dazuliefern. In dieser Situation ge-
schieht ganz schnell etwas sehr Komplexes, was aber offensichtlich
in unserer Gesellschaft gut funktioniert und aus der allgemeinen
Konvention stammt. Bei Bankiiberweisungen entfillt das Argument
des fehlenden Kleingeldes. Trotzdem kénnen einen die Pfennige
storen. Das iibliche und einzige Verfahren scheint da das Aufrunden
zu sein. Man mag nicht gerne »auf Heller und Pfennig« bezahlen
An dem, der das tut, haftet der Geruch des Pfennigfuchsers.

Der Heller wurde in der koniglichen Miinze in Schwibisch
Hall in Silber gepriigt und 1200 erstmals urkundlich erwshnt. Sein
Name leitet sich vom Salz ab, dem Gut, das die Austauschverhalt-
nisse im Warenverkehr als Recheneinheit bestimmt haben. Er ver-
dringte bald die andernorts giiltigen Pfennige. Seit dem Mittelalter
ist er der Begriff fiir die kleinste mégliche Bargeldmenge. Nachder®
er im 18. Jahrhundert in Kupfer geschlagen wurde, sprach m2"
dann gerne vom »roten Heller« in der Form, daB noch nicht einmal
ein solcher zur Verfiigung stehe.

Wenn nun einer auf Heller und Pfennig seine Schulden be
zahlt, dann hat er alles bezahlt. Aber irgendwie hat er durch sein®"'
Akt etwas in die Beziehung von Gliubiger und Schuldner eing”
fiihrt, daB mir noch nicht bekannt ist, von dem aber feststeht, dab &
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Erwdhnung verdient. In einem Lexikon der Redensarten ist der
Sachverhalt damit beschrieben, daB einer seine Schuld »ohne Rest-
schuld tilgt. Die »Restschuld« hat mich sehr beunruhigt. Neben
der eingangs erzihlten Episode war das die zweite Sache, die die
Vorbereitung meines Beitrags angeschoben hat. Wie ist die
Beziehung zwischen dem Wort »Restschuld« und den libidinésen
Bindungen an die Pfennige?

Wenn wir unsere Gesellschaft dadurch kennzeichnen kén-
nen, daB man einander nicht gerne etwas schuldig bleibt, dann
méchte ich gerne auf Gesellschaften verweisen, in denen das nicht
so ist. Wenn uns auch das tiefere Verstindnis der Mechanismen
mangelt, mit denen solche Gesellschaften funktionieren, so versu-
chen wir doch, sie zu beschreiben. Zum Beispiel mit den Begriffen
»Patronatssystem und Tauschgesellschaft«. Ich habe ein biBchen
davon in der Tiirkei kennengelernt. Allerdings nur in der heute
existierenden Zerfallsform, die durch die fortschreitende Europii-
sierung und Kapitalisierung der Gesellschaft bedingt ist. In diesem
System gibt es den Patron und seinen Schiitzling. Sie tauschen
Handlungen aus, die fiir ihre Reproduktion wichtig sind, deren Wert
sie auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Konventionen sub-
jektiv abschitzen. Das Denken in Quantifizierungen und Fraktio-
nierungen der Schuld ist ihnen unbekannt, sic werden wahrschein-
lich auch nie miteinander »quitt« sein. Ich kann nicht sagen, ob die
Leistungen, die sie mit der Zeit fiireinander erbringen, je bilanziert
werden, jedenfalls kenne ich das MaB nicht. Woraus sich ihr Emp-
finden von einem gerechten oder ungerechten Ausgleich speist,
kann ich nicht fassen. Dieser Ausgleich wird wohl eher am Ende
der lebenslangen Beziehung eine ideelle Belohnung fiir beide sein,
etwa durch die Anerkennung, daB beide ihre menschliche Pflicht
erfiillt haben oder durch das Versprechen der kulturspezifischen
Prémie im Jenseits.

Geld macht es moglich, Schuld zu quantifizieren, wenn es
als allgemeines Tauschmittel eingefiihrt ist. Im Deutschen heiBt die
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in Geld quantifizierte Schuld Schulden. Die Sache wird dadurch
aber nicht einfacher. Denn erstens-hat man die Last mit den Pfenni-
gen, und zweitens das obsessive Monstrumn der Restschuld.

In der psychoanalytischen Literatur ist das Thema des Gel-
des erst nach dem Zweiten Weltkrieg bearbeitet worden, genauer-
eine bestimmte Form, sich mit dem Thenia zu beschiftigen, und

zwar die Form der Bezahlung des Psychotherapeuten. Der umfas- °

sende Artikel dazu stammt von Werner Kemper; er wurde 1951 in
der »Psyche« verdffentlicht. Es handelt sich hier um psychothera-
peutische Erfahrungen und Empfehlungen. Die Argumentationsli-
nie ist nicht schliissig; ich spare es mir, den Text weiter zu kom-
mentieren. Ich-habe noch mehr Artikel gefunden, die sich alle in
4hnlicher Form, in psychotherapeutischer nimlich, mit dem Pro-
blem der Bezahlung auseinandersetzen. Thr gemeinsamer zentraler
theoretischer Begriff ist der des »Opfers«. Und das ist etwas anders
als Anspruch und Begehren. Alle diese Texte ranken sich um die
Frage: ob man seine Sitzungen beim Psychotherapeuten bezahlen
muB, warum und in welcher Form man es verlangen soll und ob
man nur mit einem reguldren oder auch mit einem reduzierten Ho-
norar arbeiten soll. : 5

Wie kann eine solche Frage entstehen? In keinem anderen

Berufsstand ist es vorstellbar, daB der Schuldner dem Gléubigel’

seinen Anspruch auf Bezahlung abstreitet. '
Eine Antwort konnte sich finden lassen, wenn man von den
Gedanken ausgeht, die André Amar in seinem »Psychoanalytischen
Essay iiber das Geld« 1956 in der »Revue frangaise de psychana-
lyse« mitgeteilt hat. Der Autor scheint Politologe oder Okonom ZU
sein. Ich will Thnen das Wichtigste daraus mitteilen, auch wenn ich
nicht behaupten kann, daB ich dabei auf der Hohe meiner Ausfu”
rungen sein werde. Denn ihre Materie, die Logik des Geldes, ist m’
immer unbegreiflich gewesen. : '

gehen lassen, dann ist man arm. Man muB es nur festhalten, d200
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Das Geld ist ein Objekt der steten Sorge. Man mub es nWf

ISt man reich, Der Akt des Geldes hat seinen Ort in der Aggressivi-
tat. S.otﬁndig muB man es jemandem geben oder gegen jemanden
Verteidigen. Mit keinem anderen Objekt besteht diese Spannung.
Die Mechanismen des Geldes verursachen die Prosperitit
und das Elend. Das immer wieder in Erinnerung gerufene Desaster
des Schwarzen Freitags im Oktober 1929 zeigte es deutlich. Die
kollektive Verarbeitung dieses Traumas stitzte sich auf die Verken-
m{ng, daB »die Mechanismen« wie in einem Unfall quasi entgleist
Selen. Doch sind die Mechanismen beschaffen wie eine Tiir, die sich
Offnet, wenn man driickt, und sich schlieBt, wenn man zieht. Das
Geld macht reich und es macht arm. Geld fiihrt ein negatives Zei-
Chen, im philosophischen und im buchhalterischen Sinn. Das wi-
CIspricht dem sogenannten gesunden Menschenverstand, denn
SchlieBlich gilt ein Mensch mit Geld als positiv, realistisch und
Praktisch. Ejpe solche Einschitzung kann sich aber nur auf das
B%_lrgeld beziehen, auf die Miinzen, aus denen Geld gemacht ist.
Diege Menge ist verschwindend klein gegeniiber der Masse an
ungen. Bankdepots und Bankausziige, das sind die Reprdsen-
tanten yop Schulden und Forderungen.
Geld fiihrt immer das Vorzeichen der Schuld. Da wo es sich
fjlndet, wird es mit einem Minus-Zeichen geschrieben. Das be-
gexst uns die gingige Notierung bei der doppelten Buchfiihrung.
'35 materiell empfangene Geld wird im Debit des Kassenkontos
efngetragen; Kapital, Reserven, Zinsen, also die eigentlichen Giiter
anes Unternehmens, im Passiv der Bilanz, in der Spalte der Schul-
“I. Die Grundregel der Buchhaltung lautet: »Wer empfingt,
Schuldeti« sie ist im 14. Jahrhundert ausgearbeitet worden und gilt
foch heute. Die feine Voraussetzung fiir eine solche Regel ist die
Untefseheidung zwischen der Funktion des Empfangs und der
ualitit des Besitzes. Jede Geldsumme, selbst wenn sie von ihrem
‘Bentlichen Besitzer in Empfang genommen wird, muB im Debit
CINgetragen werden, weil er sie jemandem schuldet, und sei es sich
Selbst. Mit ejnem Wort, das System der Notierung des Geldes ver-

sieht ; . . .
bt jeden Besitz wie jedes Reicher-werden mit dem Zeichen der

ei
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Negation. Und das ist nicht ein bequemer Kniff, nicht eine Schreib-
konvention mit Riicksicht auf die Arithmetik. Dieses System wurde
nach vielen Jahrhunderten der Geldwirtschaft zu Beginn der mo
dernen Okonomie unter den vorhandenen ausgewihit. Das hat seh
wohl tiefere Griinde, die so gut in unserer 6konomischen Mentalitdt
verwurzelt sind, daB wir sie schon lange aus dem Blick verloren ha-
ben. ,

Die Negation des Geldes ist nicht dasselbe wie die V€
schuldung des Kapitalismus, die allgemein als konstitutiv angese”
hen wird. Unsere kapitalistische Zivilisation ist auf der vervielfac”
ten Verschuldung gegriindet und hat einen neuen MenschentyP
hervorgebracht, den Geschifismann, Dieser Typ loste den sprich®
wortlich bekannten »Schmied des personlichen Gliickes« b. Nw
ein paar Generationen frither konnte ein kleiner Ladenbesitzer an
einem bestimmten Punkt seines Lebens sich zur Ruhe setzen- !
schloB den Laden, weil er sein Gliick gemacht hatte, und genoB 425
Leben und den Ertrag seiner fritheren Arbeit. Der Geschiiftsma”
von heute hat niemals sein Gliick gemacht. Er stirbt im Akko_rd'
Immer weiter vermehrt er seinen Reichtum und bliht er sein®
Schulden auf. Ohne Pause und ohne MaB erarbeitet der Geschafts”
mann, als ob der Akt des Geldes mit einer teuflischen Vervir”
schung beladen wire, eine ewige Schuld auf der Suche nach ein‘?r
unmdglichen Erlésung,

Ewige Schuld und unmégliche Erlosung, diese Worte er
wecken in uns fremde Echos. Sie verweisen auf das Drama der ur:
siinde, auf die Strafe, mit der die Menschheit bei der Vertreibur®
aus dem Paradies geschlagen wurde: die Arbeit und das Leid®
Durch den Rationalismus wurde ein wirtschaftliches Denken P*°
voziert, das die menschliche Arbeit in Beziehungen von Schuldﬁ'vrl
und Forderungen ibersetzt und sie von diesen Referenzzentrel &
bewertet. Der Rationalismus hat den Heiismythos abgeschaﬁ’t-
propagierte: jeder Mensch wird frei geboren, beladen mit sein®r r

vollkommenheit, aber auch mit seiner Macht, Meister des schick
sals zu sein. » o

26

So hat sich das Denken von der Ursiinde befreit. Aber die
Psyche war noch vom Schuldgefiihl geprégt. Dieses hat sich in ei-
Den anderen Mythos investiert, nimlich den vom Fortschritt.

Das Schuldgefiihl ist offensichtlich immer noch lebendig
und wird in der Verbindung mit Honorar, Schulden und Bezahlen
In der Psychoanalyse virulent. Welche Verbindungen zwischen wel-
‘{heﬂ Elementen gezogen werden miissen, ist mir noch nicht deut-
l_fch- Zunichst miibte man die verschiitteten Grundlagen unseres
Skonomischen Denkens freilegen, die dazu fithrten, dab mit dem
Empfangen einer Geldsumme eine Schuldzuweisung verbunden
War. Dann wiirde auch klarer, warum der Anspruch auf kostenlose
Behandlung oder niedrigeres Honorar an die Psychoanalytiker her-
Ngetragen wird und ob daraus die Notwendigkeit erwéchst, im Be-

reich der Technik der Psychoanalyse verstarkt an diesem Thema zu
arbeiten,
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Thomas Kittelmann

»....und 148t keine Spur zuriick«

Als ich mit einem Freund iiber die Ankiindigung zu diese'r
Veranstaltung telefonierte, irritierte ihn auch der Titel dieses Ber-
trags. »...und 148t keine Spur zuriick« — was, das Geld auch auf
meinem Konto nicht? Zumindest auf dem Konto sollte man ja eir}e
Spur des Geldes entdecken kénnen, zumindest taucht Geld ja dort 11
Form von Zahlen auf, das Problem allerdings ist, dab man mit dem
Soll und dem Haben bei diesen verfluchten Bankausziigen immef
durcheinander kommt, ‘

Neuerdings heibt es »Zu Ihren Gunsten/Zu Thren Lasten«.

Klargestellt wird die Sache in der Regel dann, wenn der
Geldautomat die Scheckkarte entweder wieder gleichgiiltig 2US”
spuckt oder, schlimmer noch, fiir sich behilt und die rote Klapp®
mit der Aufschrift »voriibergehend gesperrt« erscheint. Spﬁt"St?nS
dann ist dem, sagen wir mal Subjekt, eine wichtige Geldfunktio®
symbolisiert worden, die des Geldes als Zirkulationsmittel.

Soll sich an diesem Abend die Totalitat der biirgerliclfen
Gesellschaft nicht allzusehr reduzieren, kann das Subjekt eigentllch
nur noch anschreiben lassen, Schulden machen, sich etwas leibe®

ausstehende Forderungen eintreiben, alte Freunde besuchen odef

gleich nach Hause gehen.
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Da alles seinen Preis hat — eine weitere Geldfunktion —, ist
ohne Geld nichts zu machen. Eine Miinze, einen Notgroschen sollte
Inan schon in der Borse haben, denn auch die goldene Kundenkarte
taugt nur 2y eingeschrinktem Verkehr. Die Verwandlung der
I\{Iiinze in ein Symbol ist hier offenbar zu weit fortgeschritten, um
€Ine universe]le Befriedigung der Bediirfnisse im Austauschprozess
Zu erméglichen,

Sonderbar ist, daB es auch wohlhabende Leute itnmer wieder
Schaffen, in der einen oder anderen Situation vollig pleite zu sein.
Pr?kﬁSCh gibt es da dramatische und weniger dramatische Moglich-
keiten, per eine vergibt sein Portemonnaie, der andere verliert es,
d?r dritte 138t es sich klauen, der vierte geht in die Spielbank, der

erfindet mit Milliardenaufwand ein Automobil, das drei Leute
Deflrdern kann, zweieinhalb Tonnen wiegt und auch mit Peilstaben
kaum irgengwo zu parken ist.

) Die harte Deutsche Mark, inzwischen ein Phinomen des
Instragenden Kapitals,

In der symbolischen Ordnung der Weltwirtschaft konstitu- -

ert das Geld genauso eine Totalitit wie im Landeshaushalt von
- klenburg-Vorpommern. Ganz gleichgiltig wird es vermutlich

Micht sein, ob die Arbeitnehmer die Zeche nun doch nicht bezahlen,

od?'r ihren Solidarbeitrag leisten. Ob Asylanten nun Kriegs- oder
Itschafisfliichtlinge genannt werden.

Es soll hier iibrigens keine hegelomarxistische Geschichts-
Wifassung anklingen. Es erscheint jedoch wichtig, auf die Bestim-
Mungen des Geldes, der Zirkulation und der Geldbewegung zuriick-
Zkommen, ym zu verdeutlichen, dab die Tatsache, daB sich alle

BeZieh‘mgen der Subjekte in der biirgerlichen Gesellschaft als

Geldbcziehungen vollziehen, mit allen Konsequenzen als symboli-
*che Ordnung, mithin als Totalitat aufgefabt werden muB. Auch in

B,cz“g auf das Geld finden die Subjekte ihren Platz bereits vor. Und

dies nicht nyr i der biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch in der
€lt. Sei es nun die erste, zweite, dritte, vierte oder fiinfte.
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Ist das Subjekt der — nach Goethe - biirgerlichen GeSel!’
schaft nur Sklave der Sprache, so ist die ihm verbliebene Freiheit
auch die Freiheit des Austauschs. ‘

»Wenn gesellschaftliche Verhiltnisse betrachtet werden, die
ein unentwickeltes Systems des Austauschs, der Tauschwerte U“.d
des Geldes erzeugen oder denen ein unentwickelter Grad derselbén
entspricht, so ist es von vornherein klar, daB die Individuen,
obgleich jhre Verhiltnisse personlicher erscheinen,: nur als
Individuen in einer Bestimmtheit in Beziehung zueinander treten-«
(Grundrisse, S. 81) - ‘ . : '

Zwar haben die Geldverhaltnisse keineswegs »die Bande der
personlichen Abhingigkeit gesprengt, zerrissen, Blutsunterschied®
Bildungsunterschiede etc.« (ebda.). Das in den Gleichsetzungen d&f
Zirkulation herausgebildete Ideal der klassenlosen Gesellschaft J&”
doch hat immerhin zig Jahre nationale Gegensitze iiberspielt und
als Feindbild 50 Jahre die Systeme stabil gehalten,

Was immer wieder verbliifft, ist, daB einerseits die Geld-

funktionen gerne schnell mit ihrem materiellen Tréiger identifiziert

werden, und andererseits jeder halbwegs gebildete Sozialwisseh”
schaftler meint, mit ein biSichen Spiclerei an den Algorithmen der
Wertormanalyse die politische Okonomie entwerten zu konnen. .
‘Andererseits wird dann die Entdeckung gefeiert, dab di°
-Denkformen sich gemB den Tauschformen fortentwickeln, und 435
Transzendentalsubjekt in der Warenform versteckt ist.

»Ich setze jede der Waren gleich einem Dritten; d.h. sich

selbst ungleich. Dies Dritte, von beiden verschieden, da es ein ver
hiiltnis ausdriickt, existiert zunichst im Kopfe, in der Vorstellun®
wie Verhiltnisse iiberhaupt nur gedacht werden konnen, wenn $i°
fixiert werden sollen, im Unterschied von den Subjekten, di€ sich
verhalten.« (Grundrisse, S. 61) ‘ S . »
~ Die Gleichsetzung der Subjekte als Privateigentimer i”

des Sklaven zum urspriinglichen Geldmaterial zu machen. -

0

ustausch hindert dabei nicht, den Menschen selbst in der Gesm,lt,

»WIir sehen also, wie es dem Geld immanent ist, seine
Zwecke zu erfiillen, indem es sie zugleich negiert; sich zu verselb-
Stindigen gegen die Waren; aus einem Mittel zum Zweck zu wer-
fic“'» den Tauschwert der Waren zu realisieren, indem es sie von
thm lostrennt; den Austausch zu erleichtern, indem es ihn spaltet;
die SChwierigkeiten des unmittelbaren Warenaustauschs zu iiber-
Wwinden, indem es sie verallgemeinert; in demselben Grad, wie die
Produzenten vom Austausch abhingig werden, den Austausch ge-
8en die Produzenten zu verselbstindigen.« (Es wird spéter notig
S¢in, ehe von dieser Frage abgebrochen wird, die idealistische Ma-
nier der Darstellung zu korrigieren, die den Schein hervorbringt, als

‘ dele es sich nur um Begriffsbestimmungen und die Dialektik
dieser Begriffe). (Grundrisse, S. 69)

Ist die vermittelnde Bewegung in ihrem eigenen Resultat
Verschwunden, 148t sie keine Spur zuriick und das Rtsel des Geld-
fetischs ist nur das sichtbargewordene, die Augen blendende, Rtsel
des Warenfetischs.

Der Begriff »Fetisch« umschreibt verbal das Unbehagen, das
den politischen (konomen wberfallt bei der Entdeckung, dab die
feale Beziehung der Subjekte sich unterordnet einer symbolischem
Ordn‘mg und die vermittelnde Bewegung verschwindet in einem

Diekt - der politische (konom wiirde hier einfallen: »mit doppel-
tem Gebrauchswert« ~, der Analytiker macht SchluB fiir heute.

Dieses Objekt realisiert sich, indem es permanent ver-
Schwindet - fir die meisten eine durchaus praktische Erfahrung,

) Es fillt schwer, den Fetischcharakter bei Manx und den Fe-
tisch bei Freud zueinander zu bringen. Marx versteht unter Fetisch
Schlicht, daB e gesellschaftliches Verhltnis von Subjekten
/hfmdelnden Menschen einer symbolischen Funktion unterworfen
Wird. Er, der die klassische politische Okonomie darin kritisiert,
den wahren Zusammenhang gegen den Schein und den Schein ge-
8N den wahren Zusammenhang auszuspielen, insistiert auf einer
fealen, dem Symbolischen entgegengesetzten Beziehung der Subjek-
e, dem Wertgesets,
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U.a,, weil das nicht funktionieren kann, gibt es die Psycho-
analyse. :

»Insofern das Geld als universeller, materieller Reprtiisentant
des Reichtums aus der Zirkulation herkommt, und als solcher Selb's,t‘
Produkt der Zirkulation ist, die zugleich als Austausch in ein€f ho-
heren Potenz und eine besondere Form des Austauschs, steht &
auch in dieser ... Bestimmung in Bezug auf die Zirkulation; €s stebt
ihr selbstindig gegeniiber, aber diese seine Selbstandigkeit ist .Il“r
ihr eigener ProzeB. ... Es ist in dieser Bestimmung ebensosehr lh_re
Voraussetzung, wie ihr Resultat. Seine Selbstindigkeit selbst '1st
nicht Aufhéren der Beziehung zur Zirkulation, sondern negative
Beziehung zu ihr.« (Grundrisse/ MEW, S. 130)

»Es resultiert daraus eine Art intellektueller Annahme des

Verdringten bei Fortbestand des Wesentlichen an der Verdrﬁn“

gung.« (Band 3, S. 374)

Geld ist das quantifizierbare Objekt, das Objekt als Quaﬂtlf
tit, Quantitiit als Objekt, Uberflud und Mangel.

- Kapital ist das auf sich selbst bezichende, sich nicht 81"

gende Geld in der sich auf sich selbst beziehenden Geldbewegun ~
zirkuldr, narzistisch wird der Mangel zur konomischen Kraft. I?le
vermittelnde Bewegung verschwindet im Resultat und 146t kein®
Spur zuriick. : ~

Ubrigens hat das Geld auch noch einen Korper. ”

»Das Geld, gesetzt in der Form des Zirkulationsmittels, 18
Miinze. ... Darum ist es in der Miinze auch nur Zeichen und gleicl-
giltig gegen sein Material.« (Grundrisse, S. 137) B

Aus diesem Grund diirfen Sie Thren Seminarbeitrag a¥C
per Scheck entrichten,

Bemerkenswert ist, mit welcher Selbstverstndlichkeit 2"
sich der ‘Geldmetaphorik bedient. Wird diese Metaphorik hinter”
fragt, ist jeder schnell bereit davon abzusehen, daB die Bedeutung.
des Signifikanten sich nicht darin erschopft, das Signifikat vOrZ¥

. 4 s ot €5
stellen. Wird darauf insistiert, dab etwas nicht kauflich ist, ist ’
wahrscheinlich schon zu spit.

k¥

Die Besch#ftigung mit dem Geld erfolgt — zumindest in (‘iie-
Sem Beitrag — aus der Perspektive der sog. »politischen Okonomie«.
Offenkundig ist, da alle Verhaltnisse der realen Welt auch Geld-
Verhdltnisse sind. Eine Geschichtsauffassung, die sich auf »hegelo-
mMmarxistische Pramissen stiitzt«, soll nicht vertreten werden. .

Es ist die Frage, ob sich iiberhaupt eine Bezichung zw1sche.n
Geld und Opfer herstellen 148t. Hier werden wir noch etwas zu ho-
Ten bekommen. .

Als allgemeines Aquivalent, dessen Funktion sich im Ver-
Schwinden, im Tausch, im »auf den Kopf hauen« verwirklicht, steht
Qeld auch fiir ein Opfer. Eine Entscheidung, »Geld oder Leben«
Jedoch ist nicht moglich. .

»... ich habe gezeigt, dab Kants Theorie des Bt?wul}tselnS,
Wie er iiber die praktische Vernunft schreibt, nur mﬁglufh ist auf-
grund eiper Spezifizierung des Sittengesetzes, die sich bf:l néih'erem
Zuschen gl nichts anderes erweist, als das Begehren 1m Remz.u-
stand, jepes Begehren, dab auf das Opfer eigentlich all dessefn l.nn-
Ausliuf, was Gegenstand der Liebe in ihrer menschlich.en Zartlich-
keit Werden kann - ich sage ausdriicklich, dab es sich nicht nur um
die VerstoBung des pathologischen Objekts, sondern um dessen
Opfer und Tétung handelt.« (Seminar 11, S. 290) .

Natiirlich bleibt dieser Beitrag sein eigentliches Thema
Schuldig. Die Verortung des Geldes in den Registern des Realen,
Symbolischen ynd Imagindren. .

Die Untersuchung des Geldes, der bﬁrgerlfchen Gesell-
Schaft, jst immer ‘auch die Analyse der Form des Eigentums und

damit der Verwandtschaft und der Familie, ihren Bindungen und
thres Erprechs,

Auch der Analytiker hat zumindest die Chance, etwas zu
SN von seiner Person, mit der er bezahlt in der Kur, insofern er

diese hergibt als Triger jener besonderen, von der Analyse in der

Tragung freigelegten Erscheinungen. Dab unter dem Zeich.en
S Geldes mit so gut wie allem bezahlt werden kann und mub, gibt
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Hinweise zur Erklirung der in den lang- oder kurzwierigen Dif'
kussionen iiber Kassenanalyse verborgenen Probleme der Analytl-
ker, fiir ihre Titigkeit Geld zu nehmen bzw. das eingenommene z
behalten. , ‘

Statistisch ist am Ende das Sparguthaben eines Analytikers
proportional der Zahl seiner Kassenpatienten. - Ausnahmen bestétl-
gen die Regel.

DaB, woran Dieter Pilz gestern erinnert hat, die analytisch®
Kur nur moglich sein und nur einen Effekt haben kann, da und
wenn die Beziehung zwischen Analysant und Analytiker sich der®
realen Leben als Geldbezichung einreiht, ist sicher fir Analysant
und Analytiker gleichermaBen ein Problem. :

Immerhin hat das Staatswesen DDR, in dessen National
skonomie die Existenz von Arbeit und Geld zumindest fraglich €T
scheint, vielleicht gerade deswegen eine Eigentixmsform hervorge”
bracht, die im Zuge der »Wiedervereinigung« sang- und klangl®®
verschwunden ist — das Volkseigentum. . g

Die im Chaos versinkenden Volkswirtschaften der ehelt}ﬂls
sozialistischen Sowjetstaaten haben hier mehr Respekt, sie Vert‘?ﬂen
zumindest Zettel mit Anspriichen, auch wenn oder weil ein gewisse!
Karl Marx bereits 1857 gezeigt hat, warum das nicht funktioniere?
kann. .

Es ist klar, daB die symbolische Ordnung in den 6k0n0f‘fl'
schen Beziehungen und den sie vermittelten Formen auf dem Gebiet
der DDR eine andere Struktur erfahren hat als auf dem Gebiet d"‘-r
BRD. Die Konfrontation der Menschen in der DDR, deren BeZI®
hungen untereinander nur eingeschrinkt in der Form der Geldbe”
zichung reguliert wurden, mit der westlichen Wirtschaftsordnuné
ist einem schweren traumatischen Schock gleichzusetzen. Unab-
hingig von den realen 5konomischen Problemen, in denen di€ B
sich inzwischen befindet, bedeutet dies eine Erschiitterung sozialef
Beziehungen, der sich die Psychoanalyse stellen muB. ~ .

Kann man in Deutschland vom Wiederauftreten jener Giber
aus monstrosen, angeblich Lingst iiberwundenen Formen des

34

fers, die im Drama des Nazismus Gegenwart wurden, sprechen, so
Scheitert der Versuch der weiteren Verdringung des Holocausts
auch vor dem Hintergrund des Versuchs, ein totalitdres System im
auseschritt zu vereinnahmen.
Es ist ein verriickter deutscher Wissenschaftler, der am
SchiuB des gleichnamigen Films erklirt, wie sich im Schlangenei

unter einer diinnen Membrane das voll ausgebildete Reptil verbirgt
~oder zu erkennen ist.
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Mai Wegener

Die Kosten der Vereiniguhg

Die Kostenfrage stellt sich — nicht nur in der Psychoanalyse
—als ein Frage der Okonomie, das Haushaltens. d

Allerdings nur in der Psychoanalyse wird die Frage, ob ur’
wie die Subjekte auf ihre Kosten kommen, in Termini der Libi"
dodkonomie angegangen.

»Das Unbehagen in der Kultur« gibt einen Geschmack
davon, wie illusionslos Freuds Perspektive in dieser Frage war.

1911 in den »Formulierungen iiber zwei Prinzipien des PSY”
chischen Geschehens«, steht der Satz, welchen ich zum Ausgangs'
und Stiitzpunkt meiner folgenden Gedanken gemacht habe.

Freud spricht dort iiber den Realititsstatus im UnbeW“_BteI.)’
wo man sich hiiten miifte, Phantasien geringzuschétzen, Well'_ sie
auf einen Wunsch und nicht auf eine (4uBere) Wirklichkeit zuriick
gingen. Der Satz lautet: .

»Man hat die Verpflichtung, sich jener Wihrung zu bedie

~ . de -
nen, die in dem Lande, das man durchforscht, eben die herrsche™

ist, in unserem Falle der neurotischen Wahrung « .
Zunichst: Wihrung (mhd. werunge 'Gewéhrleistlfng'
\ ‘Bezahlung") bezeichnet nicht allein die, wie es in meinem Leﬂk‘;’:
Jheibt:  »mit Annahmezwang ausgestatteten 'gesetzlichen Za
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l“ngsmittel'« (Hervorhebung M.W.), sondern auch im weiteren

inne i Ordnung des Geldwesens in einem Lande, also die Geld—
Ordnung oder Geldverfassung. In dem Land, mit dem es die Psycho-
analyse 7, SChaffen hat, wird also mit einem anderen Zahlungsmit-
el gerechnet und dieses zirkuliert dariiberhinaus nach eigenen Ge-
Setzen. Es herrscht eine andere Zahlungs-Ordnung.

Die Okonomie in der Psychoanalyse ist Libidotkonomie.
Womit gie Subjekte haushalten miissen, weil sie auszuhalten nicht
ISt~ dic geschiechtliche Realitat, dic dic Realitat des Unbewubten
ISt —ist die Libido. '

Die Libido ist eine Erfindung Freuds — nicht der "I‘E?rmmus,
haben schon einige vor ihm verwendet — aber seine Libidotheo-
te. Dep Abschnitt {iber sie hat Freud 1915 den »Drei Abhand-
UNgen zur Sexualtheorie« hinzugefiigt. Er stellt sie dort folgender-
Malen vor; »Wir haben uns den Begriff der Libido festgelegt als
Siner quantitatjy veranderlichen Kraft, welche Vorginge und Um-
SelZungen auf dem Gebiete der Sexualerregung messen konnte.« Ich

lte fest: die Libido ist eine Festlegung, cine Setzung, Freud sagt
auch: ejpe Energie, die die Psychoanalyse »den seelischen Prozes-
N unterlegt Es gibt nur eine Libido, sie ist immer se%uell, sel-bst
aber nicht geschiechtlich spezifiziert, ungeteilt. Sie zeichnet sich
durch jhye Quantifizierbarkeit aus — freiliche eine, die man messen
fur kénnte, Freud bedarf der Libido als einer »Hilfsvorstgllung« wie
5 Im Text heiBt, um die verschiedenen psychischen Au'Berungen
e Sexuallebens auf einen Nenner zu bringen. Oder xmt.Lacan,
der's Zuspitzt: der Begriff der Libido hat bei Freud die Funktion, 'das
PSychoanalytische Feld zu vereinheitlichen. — Kann man also nicht
S3gen? : durchaus vergleichbar der Funktion des Geldes, sofern
.ese‘s innerhalb ger Zirkulation auf dem gesellschaftlichen Feld als
® llgemeine Wert- oder Aquivalentform fungiert.
Die Libido — das wire die psychoanalytische Valuta.

| Soweit, so s{;hlecht- Denn das bisher gesagte ist fir fast alle
1Vlllsverstz”indnisse offen.
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Ich will wieder bei meinen Satz ankniipfen — nocheinmal
den Satz wagen, .

»Man hat die Verpflichtung, sich jener Wihrung zu bedlge
nen, die in dem Lande, das man durchforscht, eben die herrschen
ist, in unserem Falle der neurotischen Wehrung « t

Das Land, von dem hier die Rede ist, das Unbewubte, “enn_
Freud in Anlehnung an Fechner in der Traumdeutung mal »den 2
deren Schauplatz«.

1 ) eht’
Sofern es sich nun aber um einen anderen Sg:hauplatz dreh

wo die Spuren der unbewuBten Bildungen ankern, so ist il An .

. : I
derswo, cin Ausland im Spiel, das irreduzibel Anders ist. Wie ¥
man das durchforschen — auBer einzig von seinen Rdndern her.

Der Schnitt, die Grenze, der Todesstreifen geht durc¥1 dl;
Subjekte hindurch. In einem Brief vom 5.6.1917 an Groddek Slede,
Freud das UnbewubBte an eben der Schnittstelle an, wo €r soflst. ¢
zumindest war mir das gel:iufiger — den Trieb verortet: »Gewib 15
das Ubw die richtige Vermittlung« schreibt er dort, »zwischen de.ﬁt
Kérperlichen und dem Seelischen, vielleicht das langentbehrt‘? ”fls
sing link«. Kein Ort, sondern vielmehr ein Zwischen, €in missiné
link, das heiBt ein fehlendes, vermisstes Glied, ein Aufklaffen. .

Ich hebe das hervor hier, weil Freuds Formulierung vor -ele
nem »Land, das man durchforscht« die Assoziationen eher in eldI;e
andere, substantialistische Lesart des UnbewuBten entfilhren —
sich eben als eine Sackgasse erweist, wenn man begreifen will v
in der Psychoanalyse in Rechnung steht, ‘ ‘ be-

Wenn ich in das eben Gesagte — namlich daB das ur e
wubte als fehlende Vermittlung anzusiedeln sei — die Freudfche
Primisse einsetze: dab die Realitit des UnbewuBten geschlechﬂ_lc r
Realitéit ist, so komme ich zu der Formulierung; die Realitét dies®
fehlenden Vermittlung ist geschlechtliche, - s

Hier liegt das Ungeheuerliche, mit dem es die Psy‘:hoan?ly e
aufgenommen hat. Die Geschlechtlichkeit, das ist eine bi°1°_g1 s
Tatsache, die obgleich von auBerordentlicher Bedeutung filf
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Seelemeben, psychisch schwer bzw. nicht zu fassen ist—so ﬁhnlgch
driickt es Freyd im »Unbehagen« aus. Lacan sagt‘.s bekar?ntllch
Weniger zaghaft: dab es kein Geschlechtsverhaltnis gibt, das ist der
Teale Kern des UnbewuBten.

Wenn :i ab: darum geht, was es im Psychisrfufs fur Vor-
Stellungen produziert, daB dort eine anatomische Realitit .mc':ht re:-
Prisentiert ist, Loch macht — so ist klar, dab es keine l\ilbgl'lChkelt
Bibt, und da es ein Phantasma der medizinischen Maschine ist, den
Korper aufzuschneiden und »den Stoff, aus dem die Sexxllalerrcgun-
gen sindq, irgendwann endlich fassen und beziffern zu kénnen.

»Was (...) Freud als Primérvorgang im Unbewubiten am:U-
liert (...) ist nichts zu Bezifferndes, sondern etwas Zu Entznf'fem_ es.
Ich sage: die Lust (jouissance) selbst. In welchem Fall sie nicht

Nergie ergibt und nicht als solche eingeschrieben werden konnte.«
(TelevisiOn, S.73 -

Die Lu.Zt, )das GenieBen entziffern, den Korper bucl.lstabllch
en, beim Wort — von hier aus 1Bt sich fir mich begreifen, wa;
Ubrigens in iner Vorlesung Freuds sehr eng zusammen Std}t “;‘r
doch selten jm Zusammenhang gelesen wird: nimlich, daB mhte—
PsychOanalyse nichts als ein Austausch von Worten VOt sich ge!
Und: man erlerne die Analyse am eigenen Leib. ]

Der Korper, als seiueller Korper, d.h. sofern er von der ag-
Schlechtlichen Differenz markiert ist, wird von Vor.stellungen
dert, er ist sprachlich artikuliert, zergliedert, gescmtten. Ko

Hier gilt's zu dechiffrieren, wenn die Subjekte auf ihre o
Sten kommen wollen — und in unbewuBter Logik kann das Sel_lf wo
damit Zusammengehen, dab es bei der Lust doch cher um ein Ver-
luStgeSChﬁﬁ geht.

Nehm,

Und die Libido? Ich mub zugeben, dab ich hier cher 'WCIB,
I wie yiele Fallen man geraten kann beim Nachdenken iiber sie, als
ich wirklich zu sagen wiiBte, worum es geht. N
Aus dem Vorangehenden ist festzuhalten: sie ist nichts t‘;rt-
S.lantielles, auch nicht Energie, und sie ist nicht meBbar, wortw
lich unberechenbr.
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Lacan nennt sie unter anderem »falsches Organg, wirreales
Organg, was als Hinweis auf ihren unbenennbaren Bezug zum Rea-
len der fehlenden Geschlechtsreprasentanz zu lesen ist. Sie ist O
gan als Instrument des Triebs und Organ auch im Sinne von »Glied
eines Ganzen«. Hier klingt — mir scheint so — Freuds missing link,
das fehlende Glied an. Sie horen das, was das ist, das vermisst®
Glied. ‘

- Die Libido représentiert auf der Ebene des Psychismus das
fehlende Geschlechtsverhiltnis. Sie zeugt vom Verlust, von dem
was abfillt, vom lebendigen Subjekt, wenn dieses in den Zyklus de'
Geschlechter eintritt. '

Aber damit es etwas geben kann, was die Libido reprasefi”
tiert, bedarf es der Beziehung auf den Andemn, die richtig zu erfas
sen einem Lacan eben immer in den Ohren liegt: '

damit es ein Subjekt geben kann, bedarf es eines Ander™
auf den es zihlen kann — aber zugleich, im selben Moment, WO es
am Ort des Andern zu zihlen anfingt, schwindet es am Ort
Seins und gerinnt zum Signifikanten, k

»In der Verwirrung unserer Lust (jouissance) gibt €S nut
den Anderen, der sie situiert, doch so, daB wir davon getrennt sind.«
um es mit Worten zu sagen, die Lacan in einem anderen Zusam
menhang gebraucht (Television S.85).

Ich moéchte hier einhalten. Und zuletzt den Satz, den ich
zum Ausgang genommen habe, wieder in seinen Kontext einfiigen
aus dem ich ihn herausgerissen habe. Ich hatte den Fragen, die &
fiir mich aufwarf, nicht in dem Register, in der Terminologie, ,d;e
Freud dort verwendet, nachgehen kénnen. : .

Der Satz steht in den »Formulierungen iiber die zwei Pif”
zipien des psychischen Geschehens« und zwar im letzt‘en von 8 Ab‘
schnitten. Es geht dort, wie gesagt, um den Realitﬁtsstatus im Ut
bewuBten, wo der Wunsch der Erfiillung, dem Ereignis, gleich”
gesetzt wird — ein Todeswunsch also nach Logik des Unbewubten
dem Subjekt die Mordschuld aufbiirdet. ' '
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Es schlieBt sich an ihn ziemlich unvermittelt die Wiederga-

eines Traums an, als Beispiel, bzw. als Knoten oder Ritsel. Freud

Sagt: »Man versuche z.B., einen Traum wie den folgenden zu /o-

Sen« (Hervorhebung M.W.). Diesen Traum mochte ich IThnen ab-
SchlieBend in Erinnerung rufen:

»Ein Mann, der einst seinen Vater wihrend seiner langen
und qualvollen Todeskrankheit gepflegt, berichtet, daB er in den
nichsten Monaten nach dessen Ableben wiederholt getréumt habe:
der Vater sei wieder am Leben und er spreche mit ihm wie sonst.
Dabei habe er es aver duflerst schmerzlich empfunden, dafs der
Vater doch schon gestorben war und es nur nicht wufite.«

Wo Freud sagen will: Im UnbewuBten ist der Wunsch Vater
fles Gedankens — setzt er im selben Atemzug hinzu: der Vater aber
Ist tot. Die, die sich mit der Analyse befassen, ruft Freud in die
Pllicht, dies fiir bare Miinze zu nehmen.
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Fanny Rostek-Lithmann

Der Rattenfanger von Hameln

Die Geschichte vom Rattenfénger von Hameln ist die wohl
populérste deutsche Sage in der ganzen Welt.

Noch heute werden wihrend der Sommermonate jeden
Sonntag um 12 Uhr in Hameln Rattenfingerspiele aufgefiihrt, bei
denen der Rattenfiinger mit seiner Kinderschar aufzieht.

Die Stadt Hameln betreibt mit dem Herrn, dem sie der Sage
nach die schlimmsten Fliiche nachgeschickt hat, im 20. Jh. einen
duberst eintriglichen Kult. »So dreht sich am alten Giebel dreimal
tiglich das Rattenfingerfigurenspiel, Bilder vom Rattenfinger
iiberziehen selbst Gebrauchsgegenstinde wie Schirme, Teller und
Gliser. Die Bicker legen knusprige Brotratten ins Fenster, feinstes
Filet wird als Rattenschwanz serviert, Kriuterlikor ist als Ratten-
gold im Handel.«!

So hat sich der Fremde, der der Stadt einst unermeBlichen
Schaden zugefiigt haben soll, in hohem MaBe um Hameln verdient
gemacht.

Und dennoch: man kann wohl annehmen, daB angesichts
der langschwiinzigen Nagetiere im Schaufenster der Béckerei, an-
gesichts der als Ratten verkleideten eigenen Kinder, die Faszination
der Hamelner Biirger und der zahlreichen Touristen auch mit Grau-
en vermischt sein mub.
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Was ist an diesem Stoff, was zu Prisentationen zwingt, die
andernorts eher »Brechreiz als Appetit«?, eher Trauer und Schmerz
als Interesse und Belustigung erregen wiirden?

Horen wir die Geschichte in der Grimmschen Fassung von
1812:

»Im Jahr 1284 lieB sich zu Hameln ein wunderlicher Mann
sehen. Er hatte einen Rock von vielfarbigem, bunten Tuch an, wes-
halben er Bundting soll geheiBen haben, und gab sich fiir einen
Rattenfinger aus, indem er versprach, gegen ein gewisses Geld die
Stadt von allen Miusen und Ratten zu befreien. Die Biirger wurden
mit ihm einig und versicherten ihm einen bestimmten Lohn. Der
Rattenfiinger zog demnach ein Pfeifchen heraus und pfiff, da kamen
alsobald die Ratten und Miuse aus allen Hiusern hervorgekrochen
und sammelten sich um ihn herum. Als er nun meinte, es wére
keine zuriick, ging er hinaus, und der ganze Haufen folgte ihm, und
so fiihrte er sie an die Weser; dort schiirzte er seine Kleider und trat
in das Wasser, worauf ihm alle die Tiere folgten und hineinstiirzend
ertranken.

Nachdem die Biirger aber von ihrer Plage befreit waren,
reute sie der versprochene Lohn, und sie verweigerten ihn dem
Manne unter allerlei Ausfliichten, so daB er zornig und erbittert
wegging. Am 26. Juni auf Johannis- und Paulitag erschien er wie-
der, jetzt in Gestalt eines Jigers, erschrecklichen Angesichts, mit
einem roten, wunderlichen Hut, und lieB seine Pfeife in den Gassen
horen. Alsbald kamen diesmal nicht Ratten und Miuse, sondem
Kinder, Knaben und Migdlein vom vierten Jahr an, in grofer An-
zahl gelaufen [...]. Der ganze Schwarm folgte ihm nach, und er
fiihrte sie hinaus in einen Berg, wo er mit ihnen verschwand. [...]
Die Eltern liefen haufenweis vor alle Tore und suchten mit betriib-
tem Herzen ihre Kinder; die Miitter erhoben ein jimmerliches
Schreien und Weinen. Von Stund an wurden Boten zu Wasser und
Land an alle Orte herumgeschickt, zu erkundigen, ob man die Kin-
der oder auch nur etliche gesehen, aber alles vergeblich. Es waren
im ganzen hundertunddreiBig verloren.«
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Merkwiirdig genug, daB eine solche Ungliickssage, in der es
um Ungeziefervernichtung, behordliche Honorarverweigerung und
um 130-fache Kindesentfilrung geht, in der Forschung als
»ansprechende kleine Sage« bezeichnet wird.3 Auf jeden Fall hat sie
in ihrer seltsam anmutenden Duplizit4t von Rattenfang und Kindes-~
fang vieles und viele angesprochen; denn sie weist eine auffallend
groBe Produktivitit auf. Sie produziert und provoziert einerseits
Wissenschaft und andererseits Weiterdichtungen en masse bis auf
den heutigen Tag.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit ihr hat vor
allem ein Ziel: zu beweisen, daB die Sage mehr ist als eine Sage. Ih-
re historische Faktizitit, ihr tatsichliches Sich-ereignet-Haben, soll
nachgewiesen werden.

Die dichterischen Bearbeitungen heben dagegen besonders
das Thema der Verlockung und Verfiihrung hervor. Und dieser
Aspekt ist es, der spitestens seit Webers bekannter Karikatur die
politische Aktualitit ausmacht.

Die Rattenfiingersage in der durch Grimm populir gewor-
denen Form, die ich Ihnen vorgetragen habe, ist erst ab 1565 iiber-
liefert.# Thre beiden parallelen Teile sind verbunden und verankert
durch das Motiv des Geldes, und im Kommerziellen lebt die Story
ja auch bis heute weiter: in den sonntiglichen Auffiihrungen fiir den
Fremdenverkehr und in den florierenden Geschiften, von denen ich
eingangs sprach. Der Signifikant »Ratten« erwies sich fiir die Ver-
marktung als besonders geeignet. Ohne den geprellten Rattenfinger,
der Rache nimmt, fehlte der Geschichte ein entscheidendes Moment
der Dramatisierung. Doch eben diese fiir den heutigen Leser so we-
sentlichen Elemente fehlen in der ilteren Version der Sage, die ca
130 Jahre vorher, um 1430 in der sogenannten »Liineburger Hand-
schrift« aufgeschrieben ist. Da kommen keine Ratten vor, kein Ver-
tragsbruch, keine Strafe. Genau um die erste Hilfte kiirzer, handelt
die Geschichte nur von einem »Spielmann«, auch »Teufel« oder
»Zauberer«, der 130 Kinder durch das Osttor der Stadt entfiihrt und
mit ihnen im Berg Koppen verschwindet. Der Entfithrer wird als
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schoner und durchaus wohl gekleideter, etwa 30-jihriger Mann be-
schrieben, sein Instrument ist eine Silberpfeife. Diese Geschichte
vom Kinderfinger ist eine fertige und abgeschlossene Sage, als
Textiiberlieferung sicher bezeugt.’

Doch das Ereignis, von dem sie erzihlt, ist in keiner Origi-
nalquelle vor 1430 erwihnt. Nirgends ist gesichert, ob tatsichlich
130 Kinder die Stadt Hameln verlassen haben und dann vielleicht
umgekommen sind. '

Jeder, der sich von der Echtheit der auf ein tatséchliches Ge-
schehen verweisenden Quellen iiberzeugen méchte, erlebt eine
herbe Enttiuschung. Die Kronzeugin fir das Geschehen, eine In-
schrift auf einem Glasbildfenster der Hamelner Marktkirche, liegt
lingst in Scherben, Aufschriften auf Torsteinen und Hiusern stam-
men nachgewiesen erst aus dem 16. Jahrhundert, zwei »alte« Ein-
tragungen ins Hamelner Stadtbuch Donat sind nach Aussage einiger
Forscher Filschungen, und auch das MeBbuch »Passionale«, das im
14. Jahrhundert einen Reimvers iiber das Hamelner Geschehen auf-
gezeichnet haben soll, existiert nicht mehr.

So ist es keinem Forscher bisher gelungen, wissenschaftlich
die Existenz einer solchen Spur zu belegen. In jedem einzelnen Fall
wird auf ein fehlendes Original riickgeschlossen und mit diesem
versucht, die Sagen- und Mythenbildung in den realen Bereich der
Stadtgeschichte zu verlegen, Geschichte nachtriglich zu schreiben,
wo anscheinend keine geschrieben worden ist.

Vor allem Forscher der historischen Methode bemiihten sich
nun im 20. Jahrhundert, das Loch zu fiillen. Das Nichts soll damit
umstrickt, gefiillt, iiberdeckt werden, indem sic Wege aufzeigen, die
die Hamelner Kinder gegangen, Orte suchen, wo sie wieder aufge-
taucht sein kénnten oder wenigstens ihr Grab lokalisieren wollen.
Es gibt insgesamt fiinfundzwanzig verschiedene Theorien, wohin
die Hamelner Kinder gezogen sein kénnten. Gerne sieht man sie als
Vertreter der Ostkolonisation, die in Bshmen wieder aufgetaucht
seien, oder man versteht sie als die Opfer einer Schlacht bei Sede-
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miinde, der Pest, eines Kinderkreuzzuges oder gar des Veitstanzes
Opfer also, die man als wirklich tot betrauern kann.

So ist die Forschung durch ein beschwérendes »Es war d°°_h
sol« gekennzeichnet. Wie wenig »haltbar« auch die Quellen seif
mogen: jeden, der sich dieser Geschichte nihert, scheint €in Ge-
wiBheitsgefiihl zu begleiten. Und vielleicht beging auch die Stadt
Hameln in solcher GewiBheit die Siebenhundertjahrfeier des Ver-
schwindens ihrer Kinder. _

Dieses »So war es doch!« erinnert an jene GewiBheitsemR‘
findung, die manche Triume begleitet und uns auf eine Wahrheit
verweist. Wie wire es, wenn das Bemithen um den Nachweis €inéf
historischen Referenz nichts anderes ausdriickt, als den Eindruclf,
dab der Rattenfingermythos eine Wahrheit verbirgt, die dann fret”
lich ganz etwas anderes wire, als ein tatsichliches historisches G
schehen? ' '

Welches sind nun die ltesten Zeugnisse, von denen €if
Realititsnachweis des eigentlichen Ereignisses erhofft wird?

Einige epigraphischen Quellen aus dem sechzehnten Jahr”
hundert liefern lediglich ein Substrat der Kinderfingersage in 8
bundener Sprache. Zum Beispiel die Inschrift am Hamelner Hoch-
zeitshaus: ‘

»Im Jahre 1284 nach Christi Geboth

Tho Hameln worden uthgeforth

130 Kinder dasiilvest gebohren

Dorch einen Piper, under den Koppen verlohren.«

Ein lateinischer Reimvers aus dem MeBbuch »Passionale®
auf den ich spéter eingehen werde, bleibt in seiner Aussage dunkf’l’
er erwdhnt keinen Pfeifer, sondern nicht niher spezifizierte »rei’
an dem Ungliick schuldhaft Beteiligte. Er schlieBt mit der Bitte,
den Schuldigen diese schlimme Sache nicht schaden moge.”

Wir werden uns zu fragen haben, wer diese »rei¢ sind
Dann gibt es noch Eintragungen im Stadtbuch »Donat«. Sie nennef!
unter drei Urkunden aus dem 14. Jahrhundert als Datumsang®®
den Zeitpunkt nach dem »exitus puerorum« bzw. dem »uthgang def
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kinder von 12848, Diese Datumsangaben verkorpern die reduzier-
te§te und rudimentéirste Form der Aussage iiber »das Geschehen«.
Hier stent am Anfang mit den vielfach deutbaren Signifikanten
»uthgang« und yexitus puerorum nur ein Verlust.

. Ob diese Signifikanten sich nun auf ¢in reales Ereignis be-
Zehen oder nicht, ob sie hinzugefiigt wurden oder »echt« sind, sie
Waren virulent. Ich behaupte, sie haben einen Komplex aller Men-
Schen beriihrt. Dadurch ist es denkbar, daB aus Unscheinbarem
Dachtriglich ein vielleicht kollektives Trauma geweckt und in die

_@alitﬁt einer wissenschaftlichen und kiinstlerischen Fiktion proji-
Zlert worden ist. Dies Trauma aber ist in uns, sofern wir Eltern sind.
Die vielleicht in der Realitt ganz harmlosen Signifikanten haben es
EeWeckt. Und dann wurde es in die Zeit versetzt, indem es als
>Vorher« wahrgenommen und historisiert worden ist. Die Psycho-
analyse erlaybt uns, »uthgang« und »exitus puerorum« als Markie-
Tungen eipes Verlustes zu lesen, der eine Geschichte ins Werk setzt;

0 alles, was sich darum spinnt, ist Fiktion: die Legenden wie
f\uoh die bibliothekenfiillende Forschung.Im folgenden nun mochte
Ich das Werden des Mythos untersuchen, der sich um die Signifi-

ten vom Verschwinden der Hamelner Kinder gebildet hat, wel-
Che Form ¢r genommen und was sich im Bereich der psychischen
ﬁ:?ﬁtﬁt abgespielt hat: die Ausgestaltung des Mythos in der Uber-
Crungsgeschichte ergab folgende Stufen:

beginnen wir mit dem Text aus dem schon erwihnten Ha-
Melner MeBbuch wPassionale« angeblich aus dem ausgehenden
14. Tahrhundert:

ich iibersetze den lateinischen Text:

»...das ist jenes Jahr des Tages, an dem jedermann leidet,
ter gi licben Hamelner Kinder nicht ohne Verhingnis hinweg-
Taflte, Man sagt, Calvaria habe sie alle lebendig verschlungen. Chri-
St_“sa beschiitze die Schuldigen, damit ihnen diese schlimme Sache
Nicht schade,

U Der Reimvers berichtet also von einem verhéngnisvollen

Rgliickstag, an dem 130 Kinder zu Tode kamen, der als Leidschaf-
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fendes weiter wirkt. Doch fehlt die sonst so auffillige Gestalt des
Pfeifers, an dessen Stelle als eigentliche Akteure die »rei« treten,

die Schuldigen, die eine nicht niher explizierte schlimme Sache

getan haben. Er schlieBt mit einer Bitte an Christus, die Schuldig®”
vor der gbttlichen Strafe, etwa beim jiingsten Gericht, zu schiitzer-
So kann man zu dem Schlub kommen, »die Sage sei aus einem Fre-
vel entstanden, der im Kern des Vorgangs stecke«.? : '
In meiner Sicht der Dinge handelt es sich bei einem solche?
Frevel nicht um ein real geschehenes Verbrechen, sondern um et
bloB phantasiertes, bloB gedachtes. , .
In der Formulierung der Prosaerliuterung, die dem Ret™
vers folgt, »Hamelenses perdiderunt pueros«!®, schwingt Schuld
mit, da »perdere« zwar »verlieren« jedoch vorrangig »Zugr““de
richten, verderben« bedeutet. Gleichgiiltig nun, ob es sich bei dem

Passionale um eine »echte« alte Quelle aus dem letzten Viertel 4

14. Jahrhunderts oder um eine nachtrigliche Uberlieferung VO™
1761 handelt, festzuhalten bleibt, daB eine Quelle, fur die
Anspruch geltend gemacht wird, die Version I der Hamelner Sag®
zu belegen, nicht von einem Entfiihrer, sondern von Schuldige?
spricht. - R o B '

In der Geschichte des Mythos findet sich dann spater staft
der anonym gehaltenen »rei«, der »Schuldigen«, bald die Perso™
die »es« getan haben soll, ein Kinderfinger nimlich, diese FassuPé
der Kinderfingersage wird bis 1565 acht Mal iiberliefert, bis S1°
dann mit der Rattenfiingersage verschmilzt, .

Offen bleibt in all diesen Texten, warum der Entfithrer die
Kinderaus der Stadt gelockt hat, es fehlt also in den ersten 130 Jah”
ren der Sagenentwicklung das Tatmotiv. , ‘

Diese Erklirung liefert, vordergriindig betrachtet, der Raf‘
tenbannerstoff. Der #lteren Sage vom Kinderfinger wird nun die
Sage vom Rattenbanner vorangestellt, -

Bevor ich die zentrale Leitfrage untersuche, wieso di€ al.te
Kinderfdngersage iiberhaupt einer Verkniipfung bedurfte, die ein
Tatmotiv lieferte, und besonders, warum die Verkniipfung mit dem
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Rattenbannerstoff gewihlt wurde, mochte ich einige Anmerkungen
2um Rattenbannerstoff machen.

Die Sage vom Rattenbanner existierte als ein gesamteuro-
Pdisches Gemeingut und wurde keineswegs in Hameln »erfunden.
Sie spielt z.B: in Eberswalde-Finow, auf Riigen, in Korneuburg oder
L°r5Ch, auch eine franzosiche Version ist bezeugt. Es gehort zur
Struktur ger Sage, dab der Fremde, der die Stadt von R.atten b_efrel-
&, um den Lohn betrogen wird und sich richt, durch Wlederbrlngen
des Ungeziefers oder durch Wegfithren vom Nutzvieh. Das sind
Mbig bekannte lokale Sagen. _

Erst in Hameln hat die Rattenfingersage durch die Ver_-
knﬁpf‘mg mit der Kinderfingersage Weltruhm erworben. Und mit
der Verkniipfung von Rattenbanner- und Kinderfangerstoif setzt
?ine unvergleichlich groBere Produktivitit ein. Diese Verkniipfung
'St aber nicht in Hameln, sondern in Siiddeutschland geschehen,
Wird 1538 in MeBkirch aufgeschrieben und dann nach Hameln ge-
bracht, .

Jetzt hat die Kinderfingersage ihre Vorgeschichte und ihr
Motiv: Weil jhn der Rat der Stadt um den verdienten Lohn geprellt

3, entfiihrt der Fremde die 130 Kinder der Biirger. Mit dem Rat-
tenmotiy eng verbunden ist also das Geldmotiv. '
. Aber auch die Einstellung der Hamelner Biirger zu dieser
threr Geschichte andert sich, als die,Kinderfingersage die Ratten-
fang‘“‘lorgeschichte erhiilt. Wihrend sie bis zur Mitte des 17. Jahr-
hungerss alles getan hatten, um den Wahrheitsge.halt u.nd flen
irklichkeitsanspruch der Kinderfingersage zu beweisen (v1e1'1e1cht
3uch durch pachtragliche Eintragungen in Stadtbiicher), sie 5.115
Stidtischeg Wahrzeichen gepflegt hatten, so verhilt sich die Obrig-
it nach diesem Zeitpunkt der Rattenfingersage gegeniiber ableh-
fend. In der Folge dieses Umschwungs wurde das Bildfenster in der
ktkirche entfernt.1! .
Die Geschichte vom Rattenfinger zeigt hier ihre ambivalen-
®und doch einheitliche Wirkung, Faszination und Grauen, dem
a0 mit Abwehr begegnete.
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Sicherlich ist die verdnderte Haltung der Hamelner Biirger
zu ihrer verinderten Sage auch entstanden, »weil«, wie eine FC')I"
scherin schreibt, »sie fiirchteten, durch diese neue Form in M‘B'
kredit zu geraten, und verirgert waren iiber den Vorwurf des Gelzes
und des Wortbruches«12, Doch sind Ratten und Geld noch weit an-
stoBigere Motive, als daB diese Erklarung befriedigen konnte. Wic
also kam es zu dieser Verbindung der beiden Sagenhilften, und
weshalb schimten sich die Hamelner ihrer im 17. Jahrhundert?

Die beiden Sagen weisen in ihrer Erzihlweise die gleich®
Struktur auf, aus der sich die Erlaubnis zur Substitution der einzel-
nen Elemente. ableiten 148t. Diese Parallelitit oder Gleichheit der
beiden Sagenhilften besteht in folgendem: Ein Fremder, schom:
jung und wohlgekleidet im ersten Fall, ein Landfahrer in buntef
Kleidung im zweiten Fall, fiihrt mit einer Pfeife die Kinder bzW-
Ratten aus der Stadt und verschwindet auf Nimmerwiedersehen 11
einem Berg. In der Kinderfingersage wird das bekannte grobe Urr
gliick erzihlt, wihrend in der Rattenbannersage das geschieht, was
die Biirger gewiinscht, erwiinscht haben, das, wofiir sie zu zahle?
versprochen haben, ein groBes Gliick also: das iiberaus lAstige Un-
geziefer verschwindet endlich aus der Stadt. , Co

Eine merkwiirdige Motivgleichheit — will mir scheinen —
die im entscheidenden Mittelteil keine Parallele, sondern den Ge-
gensatz von Gliick und Ungliick aufweist.

‘Mit der Verbindung der beiden Sagenhilften wird zweimal
dieselbe Geschichte erzihlt, einmal am Objekt Ratten, einmal am
Objekt Kinder. : o '

- So kann man substituieren: Kinder sind Ratten.

Eine solche Substitution ist keineswegs willkiirlich. Schon

ein Blick ins Lexikon zeigt, daB diese Tier- und MenschengrupP®

unter die gleichen Signifikanten gestellt werden kann. So kann un-
geziefer, das beschwerliches kleines Getier bezeichnet, was alles
auffriBt, dafiir Schmutz hinterl48t und Angst und Krankheiten vef;
breitet, durchaus auch zur Bezeichnung fiir Menschen gebrav

werden.!? Von solcher Bildung und Verwendung soll sich dannt Jaut
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Grimm das jlingere Wort Geziefer ohne Anderung der Bedeutung
1OSge155t haben.14 Geziefer meint aber auch junge Madchen und
Kinder: »Bring doch endlich das Geziefer ins Bett« oder »Das Ge-
Ziefer schaut aber lieb aus«. Unsere Sprache ist reich an den ver-
Schiedensten zirtlichen Bezeichnungen fiir Kinder, die ins Berufs-
Fld qes Kammerjigers gehoren: Mauschen, Froschlein, kleine
Kroe, Wiirmchen, Motte, Schneckchen ...
Die Geschichten vom Kinderfinger und vom Rattenbanner
Weisen -~ 5o gelesen — auch im Mittelteil eine deutliche Parallele auf.
' fremder Mann kommt in die Stadt und befreit die Biirger von
en Wesen, die in Mengen vorhanden, klein, unrein(lich), kurz ge-
S3gt, listig sind. Von lastigen Mitessern. Und der Exitus der Ha-
Melner Kinder erfolgt in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum 24. Ju-
" dem Tag, der im Aberglauben fiir die Ungeziefervertilgung als
besonders Beeignet gilt.15 .
So 16st sich der von mir oben dargestellte Gegensatz Zwi-
Schen der Rattenvertreibung, die als Gliick und der Kinderent.ﬁih-
rl_mg, die als Ungliick betrachtet wurde auf: »Zum Gliick ist jetzt
1€ses (Un)Geziefer aus der Stadt.«
Im Mittelalter waren Kinder keineswegs das groBe Gliick.
. In einer Sozialgeschichte der Kindheit heibt es: »Wiirden
WIr heute eine mittelalterliche Stadt betreten, nichts wire S0 .auﬁ'al-
e.nd Wie die vielen Kinder. Fiir die Armen war die Frage, wie man
'®se Zusitzlichen Esser satt bekime, in vielen Fillen unldsbar.
ANum trennten sich viele bei Nacht und Nebel von ihren kleinen
i.lrme’ N, ohne damit der Nachwelt einen Beweis fiir Gefiihllosig-
°1t oder fehlende Kindesliebe zu liefern. Wir konnen uns die Zahl
! Saugli"ge, die in den ersten Tagen nach der Geburt starben, und
T Kleinen Kinder, die ausgesetzt wurden, gar nicht hoch genug
Vorstellen, «16
. Die Eltern wurden mit der Plage der Nachkommenschaft
icht fertig, sie wuBten sich kein anderes Mittel, diese Blagen oder

; Alger wieder loszuwerden, indem sie den Balg einfach des Nachts
T8endwo ablegten.
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Vor diesem Hintergrund erscheint es micht verwunderlich,
daB die Hamelner Sage zur stindigen Beschiftigung und Wieder-
holung reizt. . : : R

Aber geniigt es, die soziale Not des Mittelalters als Erkld-
rung heranzuziehen? Die Virulenz des Mythos deutet darauf hin,
daB der Exitus der Hamelner Kinder einen uralten Wunsch allef
Eltern symbolisiert, sie von der l4stigen Nachkommenschaft Zu be-
freien. Dieser Wunsch ist es, der die Geschichte so faszinierend
macht und der der verdringte Kern der Sage ist. -

Die archaischste und reduzierteste  Form des Mythos
»erzihlt« uns mit dem Sigrﬁﬁkanten »exitus puerorum« und
»uthgang der Kinder«, daB die Kinder einer Stadt einfach nicht
mehr da sind, sie verkérpern den Wunsch nach dem Verschwinden
der Kinder in reiner und unverfilschter Form. Um diesen nicht ZU”
lassungsfahigen Kern lagern sich Ausgestaltungen und eine Ver-
doppelung: ,

so meldet sich in der Darstellung des Reimverses aus dem
Passionale die Stimme des Gewissens, die den Wunsch nach Kinds-
beseitigung als »tam mala res« zensiert und als Akteure der
Wunscherfiillung die »rei« nennt, die natiirlich die Hamelenses u™
unter diesen die »parentes« sind. Diese deutliche Schuldzuweisung
spricht einzig das Passionale aus, deren Unverhiilltheit keine Spate”
re Bearbeitung tibernommen hat. Kein Wunder auch, daB dieser
Reimvers die Kritik der Sekund:rliteratur auf sich gezogen hat.”-

Die Liineburger Handschrift von 1430 nenit weitere Details:
hier kommt der Ort des Verschwindens hinzu, der Calvarienberé
der die Kinder lebendig verschlingt. =

~ Die Kinder sind in der Vorstellung der Nachwelt »in die
Grube, d. h. unter die Erde gebracht worden. Im Woérterbuch des
deutschen Aberglaubens findet sich unter dem Stichwort yBergent”
riickt« die Feststellung, daB der »Berg das Totenreich, den Allfe“.t'
haltsort der Gestorbenen in sich birgt«!8, Der Mythos erhilt also die
Prizisierung, daB die Kinder nicht einfach verschwunden, sonder®
gestorben sind. '
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Gleichzeitig mit dem Ort des Verschwindens wird die Per-
Son des Entfijhrers genannt, der unbekannte Fremde, mit dem die
SYmbolhafte Darstellung des Wunsches nach Kinderbeseitigung eine
Figur gefunden hat, die ihren Wunsch »vollstreckt«, jemanden, auf
den man Schuld projizieren kann und der doch beim ersten Auftre-
ten BeWunderung hervorruft.

Ganz im Sinne Ranks. Er schreibt in »Mythologie und Psy-
choanal}’se«, daB der Mythos als Ersetzung abgeleugneter psychi-
Scher Realititen konstituiert wird, und dab auf Gotter und Heroen
den Menschen anst6Big Gewordene rechtfertigend projiziert
Wird 19

In der Rattenfingersage von 1565, die beide »Sagenstfﬁn‘ge«
Verschmilzt, werden nun die Kinder durch die Ratten substituiert.
Das Verschwinden der Kinder wird nicht mehr nur einfach darge-
Stellt, sondern erhalt eine vorangestellte Begriindung. Dabei wird
die zeitliche Reihenfolge der beiden Sagenstringe vertauscht, ver-
d?eht' Erst wird nun die Geschichte von der Rattenbefreiung, dann
die von der Kinderentfilhrung erzahlt, und den Drehpunkt bildet der

Crtragsbruch und die Rache des Rattenfingers. o

Durch die Substitution der Kinder durch Ratten wird die
PUnter dem Druck der Verdrangung stehende Wunschregung« nac;l;
der Kindsbeseitigung in verhilllter Darstellung durchgesetzt.

och diese verhiillte Wunschdarstellung offenbart in schonungslo-
eI Deutlichkeit das eigentlich Gewiinschte: nicht blofes Ver-
SChwinden, nicht allein den Tod, sonderp Mord am eigenen Fleisch
Und Blut, Kinder sollen wie Ratten erschlagen, ersauft, vernichtet
Werdep, ’

Als grauenhaft real Gewordenes zeigte sich diese Vorstel-
lung kiirzlich im Marzahner Babymordproze8. Da kippt eine Mut-
t°r>'Anfang 20, ihren drei Monate alten Sohn Alex mit Kinderwa-
8en in das Fliifichen Wuhle, das Kind ertrinkt, die Mutter 13uft zur
Polizej und erzihlt, Skinheads hatten ihr das Kind geraubt. Der

ttenfinger wurde zum Skinhead. Oder: im »Kanal fatal« wird am
2. 11, 92 im Bayerischen Rundfunk folgender »Witz« gesendet:
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»Die Babynahrung Spei mufBte wegen UngenieBbarkeit aus dem
Verkehr gezogen werden. Aber werfen Sie das Produkt nicht weg!
Tests haben ergeben, daB es hervorragend fiir die Rattenbekdmp
fung geeignet ist.« / :

In der spiter vorangestellten Rattenfingergeschichte erfahirt
dieser »bose« Wunsch gleichzeitig seine erste Verwerfung. »ES war
ren ja nicht die Kinder, die da weggefiihrt wurden, sondern ekel”
hafte, listige Ratten« ~ mit dieser Behauptung wird die Bedeutung
der Ratten als Kindersymbol geleugnet. Doch unerbittlich kommt
die Vorstellung der Beseitigung der Kinder in der zweiten Sagen-
halfte wieder zur Sprache und erfahrt auch prompt ihre zweite Ver-
werfung. Denn nicht die Eltern haben sich auf welche Weise at
immer (man denke nur an »Hznsel und Gretel«; wo der Ofen der
Hexe, in dem die Kinder verschwinden sollen, dem Hamelner Berg
gleichgesetzt werden kann — die Phantasie kennt da keine Gren”
zen) — nicht die Eltern also haben sich diesen Wunsch erfiillt, SO
dern ein Anderer, ein Fremder hat's getan.

Aus dem sprachlichen, historischen und psychoanalytische”
Material habe ich mit der in vieler Hinsicht méglichen GleiChSet,'
zung von Ratten und Kindern gezeigt, was es mit der »Gleic}lh‘?’lt
des Motivs« in Wahrheit auf sich hat, dab sie nimlich zur Verhill
lung, Verdringung, Verwerfung und doch auch zur Verdeutlicht?®
des Kindervernichtungswunsches in besonderem MaBe geeignet ist
Fiir die Verdichtung und Gleichsetzung, die der Mythos )bt
bieten die sonntiglichen Hamelner Rattenfiingerspiele einen a”
schaulichen Beleg, wenn die Kinder, als Ratten verkleidet, sich 8
allen Vieren vorwirtsbewegen. .

Zugleich mit dem Auftauchen der Ratten war als zweites
anstoBiges Motiv das Geld in die Sage gekommen:

Die Begriindung fiir die Wegfiihrung des KindergCZiefers’
der kleinen Miuse, liegt ja darin, daB der Wegfiihrer der grofien
Miuse, wie in verschiedenen Quellen die Ratten genannt werden
seine wohlverdienten Méuse nicht bekommen hat, Was hat eS'also
damit auf sich, daB sich die Hamelner weigern zu zahlen?
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Die Lohnverweigerung wird in der Rattenfingersage von
1565 vie] ausfiihrlicher dargestellt als bei Grimm.
Sie lautet wértlich: )
) »Also hat er das versprochen gelt an sie, wie er dann mit
lnen i'lberkommen, erfordert. Dessen haben sie sich gespert und
8ewidert, gleichwol sie im der abrede gestendig gewesen, haben
aber doch vermaint, seitmals im nit vil mihe oder costen darauf
8elofen, sondern hab die Sach geschwindt, ohne alle arbait [...], oh-
e sonderliche kunst verricht, sollte er sovil nit begern, sich benie-
80 lassen und ain weniges nemen.«?!
. Die Biirger nsperren und widern sich« gegen die Bezahlung,
Ndem sie die Methode kritisieren, nach der vorgegangen .wurde.
en Vorstellungen nach hitte der Beseitigungsvorgang eine be-
Stitmte Zejy dauern miissen, Anstrengungen hervorrufen, angemes-
e und kunstvoll gestaltet sein sollen. Ein Anspruch also, der das
Cichte, Spielerische, von GenuBempfinden Begleitete (Pfeife, Mu-
Sll,() ablehnt ynd sichtbare Zeichen von Unlust und Plackerei fordert,
:l € sich das bei einer Drecksarbeit wie einer Rattenvertilgung ge-
Ort.
Die Reaktion der Biirger macht Sinn, wenn man, wie ich
vorhin ausgefiihrt habe, die Ratten als verneintes Kinders)’mbfJl
8reift. Der Rattenfiinger hat sein Versprechen walr gemacht, die
Slrger aber »sperren und widemn sich«. »Sich zu widern« be.deutet
‘M Mitte]- und Frithneuhochdeutschen soviel wie »riickgdng1g ma-
» aufhebenq, aber auch wzuriickweisen, verschmﬁhen«”- Mlt
er Weigerung zu zahlen erkennen sie die Waunscherfiillung nicht
a0, Wiinschen sie riickgéingig gemacht, im Sinne von »so war €5 nun
OCh nicht gemeint!« )
Der Fremde hat, indem er den Kindern mit der Pfeife wie
Z“.m Tanz aufspielte, sie an sich und hinter sich herzog, das gegen-
Se.xtige Begehren hervorlockte, einen grauenvollen GenuBexzeB, den
Ndsmorg, ausgefiihrt. Dieses GenieBen haben sich die Hamelner
ltern nicht gestattet und sie neiden ihm, dabB er den GenubB hatte.

So bekommt er wenigstens das Geld nicht. Warum auch? Er hat
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einen, seinen Wunsch erfiillt, was braucht's dann noch das
Wunschmittel Geld? '

Der, dem unterstellt wird, das GenieBen der Hamelner Biir-
ger gestohlen zu haben, das genossen zu haben, was sie auch ger®
genieBen wollten, aber nur als GenuB phantasierten und nicht. w
genieBen wagten — er wird zum Objekt des (Fremden)hasses. Nicht
anders als das »frohliche Zigeunervolkcheny, das gleichfalls gehalt
und verachtet wird, weil es angeblich die Kinder der Biirger stiehlt.

Entsprechend seiner Doppelfunktion als Kammerjager und
Kindsentfiihrer wird der Rattenfingerfigur auch ein verindertes
Aussehen zugeschrieben. In-der Liineburger Handschrift war e
noch der schone junge Mann mit der seltsamen Silberpfeife, def »®
getan hat«; nun ist er zum »Landfahrer« geworden. Auch Beleg®
spiterer Quellen? weisen ihn eindeutig als einen Angehorigen des
fahrenden Volkes aus. Diese zihlen im Mittelalter zu den sogenan™
ten unehrlichen Personen, deren Part die Rechtlosigkeit ist.24 Def
Rattenfinger als Vertreter einer diskriminierten Minderheit hat £
geniiber dem Rat, der Legislative und Judikative zugleich verko™”
pert, schlechte Karten, als es um die Brechung des Verbalkontrakté‘
geht. Denn recht- und ehrlose Personen waren nach dem Sachsem

. . : 1 ne
spiegel vogelfrei und konnten — wenigstens theoretisch — $08ar ob
weltliche Siinde getotet werden.2’

So zeigen die rechts- und volkskundlichen Belege, dap di°
Figur des Rattenfingers als des Anderen, Fremden, R chtlos I Pfﬁ:
destiniert ist, an ihm das Nichteinhalten eines Versprechens zu ex
erzieren. Ihm wird ein verbotenes, aber eigentlich eigenes Gen{eﬁe.“
unterstellt, was ihn zum 2zu bestrafenden Feind macht. Die Diskrt”
minierung seiner Titigkeit und seiner Person erleichtert di€ Sun-”
denbockfunktion des Tabubrechers. ‘ ‘

Indem die Hamelner Biirger in seiner Schuld bleiben, prol”
zieren sie die Schuld an der Tat auf ihn und bestrafen ihn. -

Allerdings wird in der Sage von 1565 die Schuld der EI™
deutlich formuliert: »
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»So haben sie doch der sach weiter nit thuen kinden, son-
™ dem allmechtigen befehlen miieBen und irer eigenen Schuldt
&eben mueBen, (26 . :

Und in der Moral, die der Geschichte folgt, wird bezeich-

Tenderweise nicht vor Geiz und Vertragbriichigkeit gewamnt, son-
°m eine Aufforderung an die Eltern ausgesprochen, besser auf ihre
nder achtzuhaben, ’

Die Schuldzuweisung und die ausgesprochene Moral zeigen
®Ndeutig, dab die Eltern jhre Schuld im Verhalten zu ihren Kin-
‘?em suchen sollen, d. h. nichts anderes, als dab sie aktiv zur Besei-
Ugung ihrer Kinder beigetragen haben. ' ’

Fiir die Entwicklung des Themas Schuld und Schulden er-
h also im Rattenfingermythos diese Reihenfolge:

1. Version I benennt exst nur des. »exitus puerorum« olfne
dige, Das assionale aber. zeigt die:»rei, die an dem Ungliick
*huldhaft Betejligten;

2. Version: II; die Liineburger Handschrift von 1430, hat t?en
SChUIdigen;. den: schonen Kinderfinger,. geﬁmden. Die Eltern sind
fur dieiGeschiidi‘gten;.

3. Mit der Verkniipfung von Kinderfinger- und Ratten.ban-»
nFrStoff in Version III kommt zur Schuld des Kinderfangers wieder

® Schuld der Eltern hinzu, die dem erfolgreichen Rattenfinger
den Lohn schuldig bleiben.

- Da nun fiir den Rattenfinger das geltende Recht auber Kraft
%, muB er 2y anderen Mitteln greifen. o
- Symbolisch gelesen nimmt er sich dUl:Ch die Substitution
I?lnder = Miiuse«, »Mziuse = Geld, doch das ihm Zustehende, die
Nder werden zym Aquivalent des Geldes. ’
Die Substitution von Geld und Musen ist ein umgangs-
;p fachlicher Gemeinplatz. Sie 1aBt sich mithelos auf einige Unter-
»?inﬂ’e aus dem Wortfeld »Geziefer/Ungeziefer wie »Krbterf« und

Opseq ausdehnen, Einmal liegt die Moglichkeit dieser Glelchfet-
8 in der konkreten Unreinheit der Geldstiicke, die durch viele
de gegangen sind. Auch mag die Vorstellung eine Rolle spielen,

gibt sic

Schy
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daB das Geld genau wie kleines Getier sich schnell und unkontrol-
liert bewegt, einem durch die Hinde gleitet. '

Es gibt ebenfalls eine direkte Substitution von Geld uI}d
Kindern, ohne den Umweg iiber den gemeinsamen Oberbe
»Miuse« zu wihlen, nimlich in der Bezeichnung »mein Gold-
stiick«, wobei auBer der zirtlichen Wertschatzung auch die Unkor”
trollierbarkeit und Unregierbarkeit der noch triebgebundenen Kin-
der angesprochen ist. ‘

Geld spielt bei der Wunscherfiillung eine entscheidende
Rolle, im allgemeinen natiirlich und bei der Rattenﬁingergeschicl.lte
im besonderen. Denn der Rattenfinger hat die Stadt von dem Gezie-
fer befreit, den Wunsch der Eltern in dieser symbolischen Darstel”
lung der Substitution also bereits erfiillt. Wenn er nun seinen Lohn,
seine Belohnung erhieiic, wire die Geschichte zu Ende, mit der
Aussage, dab ein Fremder die Dreckarbeit fir Geld erledigt hat:

So unverhiillt konnte diese Aussage nicht stehenbleiben- Sie
muBte verworfen werden. Der Fremde bekommt deshalb die Gf’ld'
stiicke von den Eltern nicht. -

Die Substitution von Kindern durch Ratten wird aus de™
BewuBtsein verdringt, indem geleugnet wird, dab der Rattenfing®f
die Golddukaten, die Goldstiicke iiberhaupt bekommen hat. '

Und dann holt er sie sich. R

Und die Hamelner zahlen: mit ihrem eigen Fleisch und BIUt
— an Geldes statt.
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Eva Maria Jobst

la livre de chair

In der X. Sitzung seines Seminars »L'Angoisse« vort
1962/63 wiirdigt Lacan das Genie Shakespeares, just dem jidische™
Finanzier Shylock das ritselhafte Wissen zugeteilt zu haben, »dab
wir immer mit unserm Fleisch die Schuld begleichen miissen«l. .

Von diesem Hinweis ausgehend, 18t sich, wie ich mein®
die Frage nach der Artikulation von Geld — Opfer — Gabe s0 eroff
nen: ‘ ‘

* Gibt es Schulden bzw. Schuldverhltnisse, die nicht durch
Geld zu tilgen sind, bzw. nur dann, wenn das sinnlich-unsinnhChe
Geld sich eignete, als Aquivalent auch fiir jene ratsclhafte”
Schulden einzutreten?? ’ |
" Ich kann diese Frage natiirlich nicht beantworten, der Textb
den ich vortrage, wird sie bestenfalls transportieren. 3

In einigen mir und wohl auch Ihnen bekannten Texten La
cans kursiert die Rede vom »Stiick Fleisch« als Opfer und auch ,s
Gabe, hiufig taucht es ritselhaft starr auf, im Seminar iiber_
Angst wird diese Starre selbst Thema, womit freilich ihr Riits®
nicht geldst ist. ‘ :
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_ Ich méchte darum ein etwas Lingeres Zitat — einen Stolper-
ierin ~ aus diesem Seminar vorausschicken, ohne es zu kommentie-
_»L'engagement de I'homme qui parle, dans la chaine du si-
Eifiant avec toutes ses conséquences, avec ce rejaillissement
%sormais fondamental, ce point élu que j'ai appelé tout a I'heure
celui d'yn rayonnement ultrasubjectif cette fondation du désir, pour
tout dire, crest en tant que, non pas que le corps dans son fonction-
;‘éedmen.t nous permettrait de tout réduire, de tout expliquer dans une
uction du dualisme de I'Umwelt et de I'Innenwelt, c'est qu'il y a
;(;ujoul:s dans le corps, et du fait méme de cet engagement de la
lectique signifiante, quelque chose de séparé, quelque chose de
Satufig qQuelque chose de, dés lors inerte: qu' il y a la livre de
Chair (3 (S.267) )
Schre: Als Shakepeare 1596 den »Kaufmann von Venedig«
re‘.bt, hat auch die katholische Kirche, im Zusammenhang mit
de: g‘lnnﬁlhrung des Fegefeuers, die Zinsgeschéfte lingst gel.)illigt,
re tanismus sie wacker verfochten und praktiziert, und ist der
%, ob Geld in Heil konvertierbar sei, mit der Durchsetzung des
abblaﬂhandelsz etwa 20 Scheffel Weizen gegen Gulden gegen 10
“8elassene Fegefeuerjahre — Liingst entschieden. Doch der venezia-
Msch-jiidische Kaufmann Shylock verweigert das Geld fiir Geld
SChaft dem christlichen Kaufmann Antonio, der sein frommes
er°‘1,k Verachtet und sein legales Zinsgeschift als Wucher diffamiert;
erabscheut die Vorstellung vom Geld heckenden Geld, weil es
cutet, dab yunfrychtbares Erz« »Frucht« bringt.4
des Shylock will lieber unniitzes »Kadaverfleisch« nehmen statt
llritegrl}ll;n Geldes, von dessen Erwerb er nicht nur Haus und Familie
ach 4 L SON?em nach dem all sein Sinnen steht, klagt er doch
ne m Urteilsspruch: Thr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel
L, durch die ich lebe.«5 So ist uns das Ansinnen des zwielichti-
g?n »Shy-lock«S von Anfang an unheimlich. Hermann Sinsheimer
€5 50 bannen: »Das Geld hat die Macht iiber ihn verloren«, da
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er versucht, »sich zum Herm iiber jenen Herrn des Geldes (i
Antonio) zu machen —er, der Sklave des Geldesl«?.

Von Antonio also fordert Shylock kein Geld, vielmehr ver-
langt er, »...daB ich ein volles Pfund von Eurem Fleisch, von Eurem
schénen Fleisch abschneiden darf, von welchem' Teil von Eurefﬂ
Leib ich will«®, wohl wissend, daB es ihm nicht vonnutzen Sei
wird; was er womoéglich nicht weiB, ist, dab der Handel in jede™
Fall scheitern muB, da dieses Pfund nicht ohne tsdliches Blutver-
gieBen zu haben sein wird »ganz nah am Herzen« — wie es im nach-
hinein im Vertrag steht —, ja unméglich zu schneiden ist an diesem
Ort. So peinlich genau er auch auf der Einhaltung des Vertrages
besteht, so wenig weiB er die Stelle zu halten, die er zu schneiden

gedenkt, wenn-er vor dem ProzeB noch ungeniert nach Antonios
Herz ruft.

Ich kehre zu meiner Ausgangsfrage zuriick und mochte 10111
an unsere letzte Tagung erinnern. Dort sprachen wir nach Th K,’t'
telmanns Vortrag tiber die Notwendigkeit der Einfishrang des Gel”
des in den Landern des Sozialismus und den Zusammenhang von
symbolischer Geldfunktion und Begehren, , o

Wenig umstritten ist dic Annahme der befriedenden‘Flml.“f'
on des Geldes als Mittler zwischen miteinander feindselig rivalisl”
ernden Subjekten und Gruppen. So zitiert bsw. J. Horisch, der uns
zur Tagung einen Text geschickt hat, darin zustimmend Max W&
bers Aussage, daB Markt und Geld »urspriinglich eine VCTQCS‘?U'
schaftung mit Ungenossen, alsb Feinden« bewirkten und »di€ 1“"
tensive Expansion der Tauschbeziehungen ... iiberall parallel it
einer relativen Befriedung« gehe?

Und doch weiB jedennahn, dab das Geld die Konflikte, die

es unblutig zu 16sen verspricht, selbst wiederum erzeugt!®, dab auc
in den entwickelten Geldwirtschaften nicht nur Geldopfer, sonder?
auch immer wieder fleischliche Opfer gefordert und gebracht wer
den, : : o
Wie auch immer, die Genese des Geldes im geheiligten"Be'
zirk der Gottheiten, hat ihre Spuren nicht nur in der Staatsm
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(l.md meinethalben auch in den Bérsen), d.h. in der Forderung nach
¢inem Garanten seiner Deckung und der Giiltigkeit seines Wertver-
SPrechens hinterlassen. Auch wenn man ihn diskursiv zu vernichten
Versucht, bleibt der nsakrale Wert des Entgelts« wirksam.

Ich weiB nicht, ob dies z.B. sich zeigte in meinem Unbeha-
&en als einst frommer Katholikin, Da machte mir nicht so sehr die
"anssubstantiation Problem als vielmehr die magische Praxis des
CIstocks: nicht unbeeindruckt blieb ich von dem spottischen
€15, den die protestantischen Kinder riefen: »Die Miinze in dem
i ‘t:n klingt, die Seele in den Himmel springt.« Heftete sich da -
N, Undenfall - an die Abwertung des Geldes der Gedanke des
nen Scheins, des faulen Zaubers oder der der Rache?
erschagie Christen verpénen das Gesetz der Talion, dessen Urh_e-
2 ufld Geltung sie den Juden unterstellen, und doch empb'rt
°rade Christen, vielleicht in besonderem MaBe in diesem Land, die
is(t)ri?r ung nach pekunifrer Vergeltung zugefiigten Leids. Vi?lleicht
Geld;i:)se ?mp(?rung aber auch ein Zeichen dafir, da8 mit dem
u gleich die Schuld nicht getilgt werden kann, deren Einforde-
8 dem Gliubiger unterstellt wird, 1!
Fiir Freud freilich gilt im UBW das Gesetz der Talion, und
o bec‘l-lt nur in Bezug auf Mord und Todeswiinsche. Wohl heilit
mey Tlfhmte Passage in »Totem und Tabu« »Nach 'dem im
€in Is\zthhen Fiihlen tief eingewurzelten Gesetz der Talion kann
Werg 0r(112nur durch die Opferung eines anderen Lebens gesiihnt
mag 0«4, doch wirkt der unbewuBte Rachewunsch bekannter-
N auch bei Stérungen partialer Kérperfunktionen. 3
g d_Werl dem aber so ist, wie weit reicht dann, noch einmal ge-
Geld’.s 1¢ eingangs zitierte befriedende Vermittlung/Fiirsprache des
Mo Ymb?ls, von der zB. auch G. Haddad schreibt. Im Kapitel
illégi:iunnm et 1a question de l'argent« seines Buches »L'Enfant
o e« setzt er sich mit der kurrenten christlichen Fehldeutung
" Judle:hen Talionsgesetzes auseinander: »Der jiidische Talion,
ichrtnan ihn zu kennen glaubt, trégt im christlichen Imaginiren das
2u entfernende Stigma der semitischen Grausamkeit, fiir die

dies p;

n
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ausschlieBlich der Preis des Blutes, das Pfund Fleisch das
Verbrechen wiedergutmachen kénnen.«!4 In Wahrheit gehe es zum
einen einzig um korperliche Blessuren, zum andern verlange die
Michna die »angemessene finanzielle Entschédigung des dem Opfer
zugefiigten Schadens«. Das Judentum kenne keine buchstibliche
Wiedervergeltung: »aijin tachat aijin« verweise auf eine gleich-
wertige Sache als Schadensersatz. Entschidigt werden miissen der
Schaden selbst, der Schmerz, die Arztkosten, der Arbeitsausfall
sowie die Verletzung der Eigenliebe nach festgesetzten Wertqua“t?'
Jeglichen Widerstand des bon sens gegen diese Lektiire weise di®
Logik des Midrach zuriick. DaB der Talion eine korperliche Strafe
sei, kénne niemandem in den Sinn kommen, weil die Gleichung des
biblischen Textes, das buchstéibliche Verstéindnis dieser Gleichung:
eine solche Deutung ausschlosse. »Das Talionsgesetz iibersetzt
nicht, wie man meint, das Aufeinanderprallen zweier grausamer
und moérderischer Imaginirer, sondern die befriedende Vermittlung
des Symbols.« (S.220)

Und doch - gleichwie das Zinsverbot weder im Judentu™
noch im Christentum das Zinsnehmen verhindert hat — bleibt di€
Blutrache nicht nur im Denken, sondern auch im Handeln der Men-
schen erhalten, insistiert in ihrer Wiederkehr etwas vom Geld Un-
abgegoltenes und nicht durchs Geld zu Vergeltendes.

- Denn auch unter der Regie des Geldes und des Zinsgeschifts
lebt die Blutschuld, wenn nicht als Bluttat, so doch als korperliches
Unterpfand weiter, jedenfalls im rémisch-christlichen Abendlal}d‘
So hielt es fest und verkiindete es das romische Zwolftafelgesetz I
5.Jhd. v. Chr.: »Qui non habet in aere, luat in cute.« Demnach stan
es den Glaubigern frei, den zahlungsunfihigen Schuldner in Stick®
zu schneiden, und zwar nach dem noch heute bei Metzgern beli?b'
ten mehr oder weniger Prinzip: »si plus minusve secuerunt, ane
grande esto.« Die GliedmaBen wurden im Hinblick auf die cheillgc
Schuldsumme taxiert.!’ , :
Sogenannte Fleischpakte hat ¢s bis ins 15 , Jhd. hinein ges””
ben, das sind Vertrage, die die »korperliche Unversehrtheit 2 §
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Pfang einsetzen zur Sicherung bestimmter Leistungen oder
Unterlassungcn«; »...solche Klauseln eines Vertrags — Abschneiden
der Ohren, der Nase usw. — (hiitten) nur dazu gedient, den Ernst
und die Strenge einer Abmachung zu unterstreichen.« (113f).

Das Motiv vom Pfund Fleisch selbst, das uns im Kaufinann
v‘_’" Venedig zugleich anzieht und abst6Bt, 14Bt sich, so berichtet
]i:;tshcir?cr, zuriickverfolgen zu orientalischen Mythen, in denen, so
€r sie, »heilige Méinner ihr Fleisch zum Opfer bringen, um das
€ben einer tierischen Kreatur zu retten.« (S.97).
stellt -In der Hindu-Dichtung bsw., der Mahabharata (200 v.u.Z.),
€In Gétterpaar einen Herrscher folgendermaBen auf die Probe:
::“d:as Leben der in eine Taube verwandelten Gottin zu retten, mu
or .m Adler, dessen Gestalt der Gott angenommen hat und in der
Sle »als ihm von der Natur bestimmte Beute« verfolgt, das
tum Fleisch von seinem Leibe (seiner Brust) schenken, das die
; € aufwiegt. Diese Gabe erweist sich im nachhinein als der -
sy ekante — Preis fir die Aufnahme in die Gotterwelt. Ver-
an 1ch zuerst in byzantinischen Erzahlungen tritt das Stiick Fleisch
die Stelle eines Unterpfandes bei Zins- bzw. Wuchergeschiften.

AufPillig oft kehrt das Motiv der Fleischgabe in mittelalter-

und frijhneuzeitlichen Fabeln wieder; hier verschrinkt es

B 4 nﬁctht mit. dem der Rechtsrache, was Pach Sinsheim'er we-

dor Aer 'hler vorliegenden freiwilligen Verpflichtung auf die Zeit
flosung der groben Rechtsrache verweist. 16

dic 1 In den spéteren Erzﬁhlungefl komx'nt als wei.tercs l?lement
erinnelt:be:'sv»,terbung hinzu. An die berichtete H.mdu-chht.ung

o scr‘n sie u{soferr'l, alses '(auch) damm geht, daB c?m Mann einen
Ciner lne.s Leibes einem Dritten iibereignen muB, will er die Gunst
. " Schénen Dame erwerben, was von ihm verlangt, daB er das

demis einer Vereinigung mit ihr beiseiteschaffe.

Tayb,

lichep

Speareg

) Drama, wird die Biirgschaft allerdings auf eine zweite
Winnljc

he kinderlose Person iibertragen, dic an Stelle des leichtfli-
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In der Erzihlung des Fiorentino, wie dann auch in Shake- i}




Bigen, jugendlichen Brautwerbers ein eigen Stiick Fleisch als pfand
fiir dessen Liebes-Gliick einsetzt.

Von der Fabel in den Gesta, die auch Shakespeare gekanl,.lt
haben diirfte, gibt es verschiedene Fassungen. Zwei davon sind mir
bekannt: die eine, es ist die 195. mit dem Titel »Die Jungfrau uﬂfi
der Ritter, erz4hlt lapidar, fast jegliche Ausschmiickung und Motl-
vierung aussparend!?; die andere hat Grisse 1842 im Anhang der
»Gesta« ediert. »Die Geschichte vom Kaiser Lucio« ist méglicher-
weise in die englischen Gesta aufgenommen worden. 8

In dieser Fabel nun fallen die vielfiltigen und komplizierten
Verschiebungen und Ersetzungen des Objekts auf:

- Geld - Frau(List) — magischer Brief — blutiger Schuldbr ief -
Fraw (gewaltsame)Defloration — ein schweres Stick Fleisch
(geschnitten ohne Blut zu vergieBen) — Blutrache/Leben.

Hier nun die Fabel: Ein Ritter, der seine Liebe fiir die KO-
nigstochter vergeblich dem »Wind und dem Wetter ausgesetzt« hat
und deshalb nunmehr sein »Gut« »aufs Spiel setzen« will, mub er:
fahren, dab weder seine bewegliche Habe noch sein Geld ihm den
Zugang zur begehrten Frau 6ffnen, den sie klug mit einem magl”
schen Schrieb versperrt. Erst das fleischlische Pfand und das mit
Blut geschriebene Geliibde erlauben ihm, diesen Zugang buchstad”
lich zu 6ffnen. Der Tausch der Schriebe bzw. die Annulierung “135
Zaubers wird allerdings erst dadurch méglich, daB eine dritte
(ménnliche) Peréon interveniert, die dem Ritter das Geheimnis der
magischen Letter verrit.!9- ' ‘

Nun ist es also an der Konigstochter, die Gegengabe
zugeben - all ihr Reichtum schiitzt sie nicht vor dem Begehren des
Mannes. Im (erzwungenen) Licbesakt selbst entbrennt ihre Lieb®
zum Ritter, kraft derer er wiederum sein Geliibde bricht, sich nam-
lich verliegt. ’ ' ‘ ‘ :

- Nun gilt es sein Fleisch, da der Kaufmann auf dem wortlavt
des Kontraktes besteht, der dadurch an Plausibilitat gewinnt,
der Ritter vor der dritten Pfandleihe bereits all sein Hab und Gut
verloren hat, ihm also nichts geblieben ist als sein Leib. In einer d¢f
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Beiden Fassungen wird die Glaubwiirdigkeit noch dadurch verstirkt,
Ezg der Kaufmann gerade soviel Fleisch schneiden will, wie das ge-
~iene Geld wiegt. Wegen des aber offenbar betrichtlichen Ge-
g‘chts wiirde das notwendig den Tod des Ritters zur Folge haben.
motiviert bleibt dagegen die Intransigenz des Kaufmanns, der
m‘fht einmal fiir ein Konigreich den Tod des Ritters eintauschen
mOChte. In der Logik der Ersetzungen jedoch ist sie notwendige
Vor““SSCtZung dafiir, daB die kluge Frau den Platz des Richters ein-
fehmen kann, Thre Berufung auf die Rechtsrache bzw. das Tali-
ONSprinzip: »Wer eines Menschen Blut vergieBt, dessen Blut soll
Vergossen werden« rettet das Leben des Ritters und ihrer beider
Liebe, Der Kaufmann, der jedes pekunitire Entgelt abgelehnt hat,
geht leer aus,20
Verle Erst die spiteren Erzihlungen besetzen den Platz des Geld-
v eihers mit dem jiidischen Wucherer, so auch »Der Kaufmann
on yenedig« des G. Fiorentino von 1378, dem Shakespeare we-
Sentliche Ziige, aber auch viele Details entlehnt hat.
. Sinsheimer weist darauf hin, dad Fiorentino diese Novelle
eibig Jahre nach dem Ausbruch der Pest in Europa, fir die die Ju-
® Verantwortlich gemacht und verfolgt wurden, schrieb.2!

In der 41. Novelle aus dem »Pecorone« — die entschieden
auS;EeiCher ist als die anderen Fabeln und -entsprechend
Weilg hCl} bei den Personen und der Handlungsschilderung ver-
Hel, dex: wird, wie scl-mn erwidhnt, aber auBerdem die Figur des
eineg a‘_lfgCSpalten in die eines jugendlichen.GliicksErltters und
Jﬁngl;nnem’ den reichsten Kaufmann der Christenheit, der den

) & nach dem Tod und gemiB dem Willen seines Vaters, an
s P:S Sta_tt aufnimmt und auch an dieses Sohnes Statt sein Fleisch
and einsetzen wird. Gianetto erhlt unbeschriinkten Zugang zu
.Selmc,s, des Paten, Reichtum, den er aber nicht als Quelle noch
gr: ®fen Gewinns verwenden soll, sondern als Mittel, sich den
ihm“SChen wohlgefillig zu machen, welchen Wunsch zu erfiillen
auch miihelos {iberall gelingt. Auch in Belmont, dem »schénen
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Hafen« einer adeligen Witwe, wohin es ‘ihn wihrend einer
abenteuerlichen Seefahrt treibt, um ihr und ihres Landes He'rr w
werden oder aber all sein, d.h. das viterliche Gut zu verlierei
_wschlossen (alle) ihn in ihr Herz ein und wiren's zuftieden gewesel
ihn zum Herrn zu bekommen« (S.17). Doch wie schon den Ritter®
gelingt es auch ihm, dem tumben Toren nicht, der List der schonen
Frau, sie gibt ihm diesmal einen Schlaftrunk, nicht zu erliegen. Als
auch die zweite Ausfahrt: »GewiBlich ziemt es sich, dab ich sie 20
Frau bekomme, anderfalls muB ich sterben« (S.23), dank seir}ef
Unbekiimmertheit scheitert, fordert ihn der Stiefvater auf, sich 1n
Verlust einzurichten und gemeinsam mit ihm ein von null an
bescheidenes Leben zu fiihren. Doch Gianetto besteht auf eir}eﬂl
eigenen Gliick: »Nimmer werd ich gliicklich sein, wenn ich ni .
zuriickgewinne, was ich verloren.« (S.31). Anselmo unterwirft sI€

sodann restlos dem Willen des Sohnes — er macht sich zum Unte™”
pfand von dessen Begehr, insofern er ein Pfund Fleisch von sein‘":)l
Leibe fiir die zur Ausfahrt notwendige Restsumme von 10 09

Dukaten einem jiidischen Geldleiher verpfindet — (wiederum> n
einem formlichen Kontrakt.

Auch die »Frau« spaltet sich in der Novelle. Nun ist €S
Kammerfrau, die den Helden der schonen Frau zufiihrt, indem
ihm das'Geheimnis des Schlaftrunkes verrit. Fast schon schaden”
froh nimmt sich Gianetto die Frau und wird, was der Erz%ihltf"";
mehrfach hervorhebt, Herrscher des Landes, woriiber auch €r sem
Schuld vergiBt. Der Gliubiger indes besteht wie seine nichtjudl‘
schen Vorginger auf der buchstéiblichen Vertragserfiillung. Das. Unr
verstindliche kommentiert der Erzihler freilich so: »IThm war .]e“e,r
Menschenmord lieber (als aller Reichtum), damit er sagen kon® e«
habe den gréBten Kaufmann aller Christenheit zu Tode gebrach"'
(S.43).

die
sie

: NP jchtef
Wie in den anderen Fassungen tritt die diesmal als Ric

pas
verkleidete Frau auf, um das Recht des Gliubigers anzufechter gy
gelingt ihr, ohne daB sie sich auf ein anderes Recht beriefe, e“:ch,
durch die spitzfindig-buchstiibliche Lektiire des Vertrags, dadv
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48 sie jhm mit dem Tod droht fir den Fall, daB er auch nur ein
Gramm Fleisch zuviel schneide oder auch nur einen Tropfen Blut
Vergiefe, o
So geht der Jude leer aus. Anselmo, dem Giannetto die
»l merfrau zur Gemahlin gibt, dieser selbst und die Frau. aber
>lebten noch lange Zeit in Heiterkeit und Vergniigen, solange ihnen
Leben gegeben war« (5.63) - in Belmont!
N Von den Vertinderungen, die Shakespeare gegem'ibfar den
Quellenq vorgenommen hat, ist nicht eine der geringsten die, da
Selmo/Antonio von den Freuden Belmonts ebenso ausgeschlossen
leiben wirg wie Shylock.
" Fiir seipe Zeitgenossen mag Antonio den merchant adventu-
" eprisentiert haben, der fiir seine weltweiten Handelsgeschafte
n}n Seinem Vermégen haftet und den das Risiko ehrt. Alles oder
Mehts ist der Einsatz: Riesenprofite oder vélliger Bankrott. Von
eSem Risiko ist im Drama allenthalben und auch aus Antonios
Joohde zu horen. So wirft er Shylock vor, anders als der biblische
%eph kein Risiko einzugehen, weshalb er denn auch Shylocks
ersuch, Josephs trickreiche Schafvermehrung als Rechtfertigung
b Seine Geldgeschifte heranzuzichen, als unsinnig, d.h. teuflisch
randmarkt,
Von den andern fordert Antonio das Risiko, will aber selbst
DOrn Seinem Risiko nichts wissen, als ihm gleich zu 'Beginn des
Mee d-ie Freunde seine Traurigkeit als Sorge um seine auf dem
¢ treibenden Giter auslegen (1,1,408).
- Doch was begehrt er dann, er, den keine familiiren Bande
tiitzeny
_ Fiir ihn kénnte gelten, dab der Gebrauch des Geldes als all-
8f3memem Aquivalent den Weg offnet zur Fiille dank einer Leere,
'u:t al%er‘”St durch die erwobenen Giiter zu peuplieren wére. Doch
diese imaginsre Fiille, um deretwillen er geschétzt und ange-
(:lsmpt wird, scheint ihn enttiuscht zu haben. Sein Treiben ist ziel-
> ©f Verschwendet seine Giiter, teilt sie mit vollen Hinden aus.
°h auch seine Freigiebigkeit reit ihn nicht aus der Traurigkeit,
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von der er weiB, daB sie seine Rolle ist in diesem Stiick; zu Bassanio
sagt er: »Ich bin ein kranker Widder in der Herde, am geeignetste!
fiur den Tod« (IV;1; 114£:8.129). Doch den Grund der Trauer, de?
weib er nicht: uns zeigt sie jedoch, dab das, was er erwirbt, ihn nuf
an das erinnert> was ihm fehlt, und von dem er nicht weibB, dab €5
allemal verloren ist. Fiir ihn ist es jedoch »agalma« des anderen na-
mens Bassanio, um dessentwillen, so heiBt es, er allein die welt
liebt (I1,8,5.73). Mit dem Einsatz seines Vermogens haftet er 3™
Begehren Bassanios, dessen Treiben ein Ziel hat, das im »Blick der
Ehre steht« »Within the eyes of honour« der sein Gliick (das Gol-
dene VlieB, der »reife Wunsch), seine Stunde (»ripe time«) benef”
nen kann und dank Antonios Geld und des Einsatzes seiner eigenqﬂ
Person in der Kistchenwahl auch zu finden vermag, Zumal auch die
reiche Herrin von Belmont, anders als ihre Vorgingerinnen, keinen
Zauber anwendet, sondern sich dem Wunsch des Vaters unterstellt
wenn sie den Brautwerbern die Wahl des rechten Kistchens abver
langt.

Bassanio alles versprechend, macht Antonio ihn Zu seine™
Schuldner, dessen Schuld er auf sich nehmen will: »My Purse my
person, my extremest means lie all unlock'd to your occasion«
»Meine Borse, meine Person, meine 4uBersten Mittel liegen gzﬁ
unverschlossen fiir deine Bediirfnisse da« (I;1.138£S.15), U™
»Well goaler on, - pray God, Bassanio come to see me pay his debf,
and then I care not«/»Nun, Wirter voran — gebe Gott, Bassanio md-
ge kommen, um mich seine Schuld bezahlen zu sehen, und dan®
kiimmert es mich nicht.« (III;4;35f;S.110).

Merkwiirdig aber, daB er dann — anders als seine Vorging®’
— gar nicht all sein Hab und Gut verpfindet; er schickt vielmf?h’1
Bassanio los, sich den nétigen Kredit zu verschaffen, sich und i’
in der GewiBheit wiegend, »to have it of my trust or for my Sﬁk_e«
»(ihn) durch meine Glaubwiirdigkeit oder um meiner selbst willet
zu bekommenc (1;2.185;S.17). 5

Nicht minder seltsam, daB Bassanio just den Wucherer Shy
lock aufsucht und keinen von Antonios Geschiftsfreunden.
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In Shylock nun trifft Antonio auf jemanden, den er haBt und
Veérachtet, ynd dies gewiB nicht zuallererst deswegen, weil er dem
ufmann die Warengeschifte erschwert. Hat jener doch, wie das
S_tﬁck lingst vor der Begegnung mit Shylock gezeigt hat, gar nicht
1€ Giiter, die ihm vonnutzen sind, sofern Shylock in seinen Augen
Geld um seines fiktiven nominellen Wertes willen erwirbt, sich
Zum Gbtzen-Diener Mammons macht, des »unfruchtbaren Metalls«

;Und doch st er vielleicht jemand, der eine ihm verschlossene Be-
fedigung kennt 22

sond Denn Shylock ist beileibe nicht nu'r efn reicher Wucherer,
or haetm auch ein angesehenes Mitglied der jiidischen Gemeinschaft;
da, anders als Antonio, Freunde, die ihn unterstiitzen, und er
At eine Tochter.

in v ‘Vi'elleicht ist es das Zusammentreffen der Prisenz Shylocks
dur, €nedig mit Bassanjos »reifem Wunschg, das ihr Rendezvous
i cSh B:.issanios Vermittlung herbeifiihrt. Will Antonio, wie Lacan
®minar L'Angoisse sagt, mit seiner Anleihe »die Locher des
d:fehrens und der Melancholie stopfen« (S.134), so trifit er da auf
N Juden, der sich auskennt mit der Zahlungsbilanz. Shylock reizt
Wcht nur Antonios »Einfalt«, Geld gratis auszuleihen und ihm so
'S Geschiift zu verderben (1,3), sondern auch, daB er nichts wissen
_11 Von seinen eignen Risiken, was ihn ja schnurstracks dahin
) illiieen Kdnnte, nicht nur auf einen Schlag seine Schiffe zu verlieren,
auch m‘ auch sein Leben. Nichts von seinen Risiken wx.ssen heiBt
Ilach’ Nichts von seiner Verpflichtung wissen wollen, die ‘Shylock
dem Ablauf der Leihfrist immer wider aufrufen wird: »Er
P 'Cgte mich einen Wucherer zu nennen, er soll an seine Ver-
pif;;:l_‘t“ng denken« und »Er pflegte Geld fiir eine christliche Gefdl-
.40?_ auszuleihen, er soll an seine Verpflichtung denken.« (III;
s S.83). Nichts weib der Christ Antonio von der Rede des Ver-
"Mimlers: yWas du gelobt hast, zahle! besser ist, daB du nicht

Eelobest, als dap qu gelobest und nicht zahlest.« (5;3).
Nun, da Antonio am Tag der Falligkeit nicht zahlen kann,

Pocht wie gesagt — Shylock, wie seine »Vorginger« auf dem
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Pfand, ohne dem Dogen einen anderen Grund nennen zu kénnen als
das Gesetz (IV1,S.125f). Er weigert sich hartniickig, der tduschen-
den Verlockung der »Gnade« zu erliegen. Und so, wie er kein Jota
vom Vertrag abzuweichen bereit ist, wird er der Diipierte sein, da
Portia ihn auch darin iiberbieten wird, wenn sie triumphiert:
»Dieser Vertrag gibt dir hier kein Jota Blut« (IV; 1.302; S.141) und
»wenn du mehr oder weniger nimmst als genau ein Pfund, sei €S
auch nur so wenig, dab es in der Substanz leichter oder schwerer
davon wird, oder der Bruchteil des zwanzigsten Teils eines arm”
seligen Skrupels, nein, wenn die Waagschale sich nur um Haares®
breite senkt, stirbst du, und alle deine Giiter sind beschlagnahmt¢
(IV;1.324fF; S.143). So exekutieren letztlich die Christen an Shy”
lock die Hérte, ja iibertreffen sie, die sie dem Juden vorgeworfen
haben und richen sich fiirchterlich. MuB es dem Leser des Dramas
dann nicht so erscheinen, als sei da, wie es in Fiorentinos Novelle
iiber den Juden heiBt: »... einer auf den Vogelfang (gegangen) und
(sitze) nun ... selbst auf dem Leim«. Hat denn etwa seine Niederlag®
bzw. die Rache der Christen etwas zu tun mit dem ihm von Lacan
unterstellten Wissen?

In Antonios Aussagen im Verlauf des Gesprachs mit ShY”
lock, das zu dem verhingnisvollen »witzigen« Vertrag fihrt, spirt
man ein merkwiirdiges Schwanken, welches erst, so meine ich, Shy-
locks Wissen aufruft. Zunéchst 146t sich Antonio, der wohl ahf‘t’
dab er eine Grenze iiberschreitet, auf einen Handel mit Shylock em:
Doch nur Bassanio und Shylock sprechen von Antonios Biirgschaft
»Antonio shall be bound«. In dem Augenblick aber, da Shylock =
Antonio vom Zinssatz spricht, weist er jegliche Verpflichtung "
riick: »Well, Shylock, shall we beholding on you?«/»Wie, Shylock,
sollen wir Euch verpflichtet sein?« (I;3.100;S.31), so als erkenne €T
plotzlich, daB er sich durch die Anerkennung der Zinsforderuns
dem anderen, dem Feind, so verpflichtet wie seinen Freunden. Maﬂ
verwendet némlich die gleichen Worte in Liebes- wie in Geldhan”
deln: »O ten times faster Venus' pigeons fly to seal love's 507
new-made, than they are wont to keep obliged faith un
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fOI‘feited«l»Oh, zehnmal schneller fliegen Venus' Tauben, um neu
Bekniipfie Liebesbande zu besiegeln, als sie es zu tun pflegen, um
_VersprOChene Treue ungebrochen zu erhalten« (1I;6;1f;S.61). So hort
:)1;“ _auffh Shylock, wenn er ihm seine Frage dergestalt zuriickgibt:
rsir, you spet on me ... another time you call'd me dog; and for
these courtesies I'll lend you thus much money?«/»Schoner Herr, Thr
bt mich ... angespuckt... ein andermal nanntet Ihr mich einen
H@d: und wegen dieser Hoflichkeiten will ich Euch soviel Geld
leihen 9, (I;3.1211f:S.33) — und wenn er ihm die Absurditit seines
DSpruchs vorhilt, von einem »streunenden Koter«, den man tritt
und bespuckt, »aus Freundschaft« ohne Gegengabe — Geld zu
Yegehren,
) Just da spricht Antonio zum erstenmal aus, was ihm an der
Insleihe verhaft ist: »When did friendship take a breed for barren
™Metal on his friend? But lend it rather to thine enemy, who, if he
break, thou may'st with better face exact the penalty.«/»Wann nahm
F:eundschaﬁ Abkémmlinge unfruchtbaren Metalls von ihrem
_eund? _ jeihe (Geld) lieber deinem Feind, daB, wenn er fillig
Werden sollte, du mit besserem Gesicht die Strafe fordern kannst.«
@:3.1281y; S.33). Doch jetzt dringt Shylock auf eine Verpflichtung
3s freundschaftlichem Geist: »I would be friend with you, and have
Your love, forget the shames that you have stain'd me with, supply
iOur Present wants, and take no doit of usance for my mo-
s;:yzs."«/)-)kh wiirde gern Freund mit Euch sein und Eure Liebe be-
en, die Beschiimungen vergessen, mit denen Ihr mich befleckt
13;’;-““ keinen Deut Zinsen fiir meine Gelder nehmen...« (I;3;
» 5.33), sondern nur »in a merry sport«/»in lustigem Spali« »a
Pound of fleshq als Vertragsstrafe.

Und siehe da, Antonio 148t sich umstandslos darauf ein und

erte m Juden - anders als Bassanio, der ihn vor einem solchen

~ag warnt - nurmehr den »gentle Jew«: »Der Hebréer wird noch
SL er wird freundlich.« (I;3.173£).23

Sieht j
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Anmerkungen

1 5267.Die Mitschrift, aus der ich zitiere, ist nicht mitorisigd, ) da i

2 2 vgl. Lacanim Seminar I: »Jodermann weiB, daB das Geld nicht eu.nfac.h o
dient, Objekte zu kaufen, sondern daB die Preise, die in unserer Zivilisation
haargenau kalkuliert sind, die Funktion haben, etwas unendlich viel _
Gefhrlicheres zu amortisieren, als sichmit Geld bezahlen 12Bt, namlich.
jemandem etwas zu schulden (S.259f) - amortir bedeutet auch dampfen, m‘ h
machentilgen. - .

3 L'Angoisse, S.267 v .

4 gitiert nachder Ubersetzung von Erich Fried, in Ordnungstraum und .

Widerspruchsgeist.Shakespeares »Kaufinann von Venedige, Berlin 1986, o

S.28. g

5 The merchant of Venice/Der Kauﬁnann von Venedig, tbersetzt...und
herausgegeben von B. Puschmann-Nalenz, Stuttgart 1975, IV,1,173,5, 1.45)

6 »Shy heibt scheu, argwdhnisch, schlau, scharf, Lock ist ein VerschluB, em;jﬁ
verschlossener Raum, eine Spelunke, eine Dieneshdhle« so G. Landauer, o ‘
nach H. Sinsheimer in Shylock. Die Geschichte einer Figur, Manchen 1960,
8.128 - lock bedeutet auch Kunstggiff, '

7 220, 5.124 ‘

8 zitiertnach Fried, a.a.0., $.28 '

% in Wirtschaft und Gesellschaf, zitiertnach J.Horisch in Dekonstrukfion
Geldes, Skript 1992, 5.181 - ; ot
Wie fragildiese Befriedung ist, wird 2.B. schr deutlich in Lévy Strauss' B
. Ober die Tauschbezichungen der Nambikwara-Indianer in Westbrasilien:

»Zwischen den feindseligen Beziehungen und der Darbringung gegense.xtlfer .
Leistungen bésteht ein Band, eine Kontinuitit: die Tauschhandlungen sin
- friedlich beigelegte Kriege, die Kriege sind das Ergebnis unglacklicher . s
- Transaktionen... der Austausch der Braute ist (dann) nur der AbschluB e . .
ununterbrochenen Prozesses gegenseitiger Gaben, durch den sich der Angt
'von der Feindschaft zur Allianz, von der Furcht zum Vertrauen, von def
zur Freundschaft vollzieht.« a.a.0., S.127. ) ‘ ' ‘ '
Als besonders unmoralisch gelten in der deutschen Offentlichkeit vor glem ~
Geld- oder Kreditforderungen des Staates Israel. '
12 Sigmund Freud, GW IX, S.185 - .
13, B.inDieps ychogene Sehstorung in psychoanalytischer Auffassung: il

* GWVILS100. o C e
14 Gérard Haddad, L'enfant illégitime (sources talmudiques de la psych

. Point Hors Ligne 1990, §.218f - - Cichen
15 andere Strafensind Bann, Verwiistung, Qualen und Beschimpfen; im sah b

und skandinavischen Recht galten Achtung und Friedlosigkeit bzW. ‘

‘de: '

10

11
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analys?’ ,

o " Aquoijl se suspend, peut étre pour unautre la possession

' Schuldknechtschaft und, bei Arbeitsverweigerung, auch Verstimmelung oder
_ Tod, vgl. Sinsheimer, 2.2.0. - N
! InL’ineEtimable objet de la transmission von P. Legendre finde ich c1flen
“Weiteren Hinweis auf die romische Rechtsgeschichte. Erst das spﬂ!rémls::ihe
~ Recht (Justinian) habe eine strikte Trennung eingefbhrt zwischen res un
" Personae, mit der Folge, dab Schuldforderungen und Schulden (créances 2
dettes) nurmehr in die Kategorie der »Sachen eingeschlossen sind. Legerf h:
Verweist auf das abandon noxal des Sohnes durch seinen Vater, der nun nic!
linger den Sohn im Falle cines durch ihn verursachten Schadems dein
17' Geschidigten als Wiedergutnachung bereignen darf (8.27-2'91‘).'lh‘tzsch
Sie ist erschienen in der 1973 im Insel Verlag/Leipzig von W. Tri ;
herausgegeben Sammiung der Gesta. )
18 Der Grassesche Anhang umfaBt die Erzahlungen aus den Gr?mmSChen;{s'& tien
‘deutschen Gesta und ihrer englischen Redaktion. Die Geschichte vomkdtj:e'
Lucio wurde im 12. Jhd. in Herbers Dolopathos auf genommen. Druckdaten:
10 1473(1at),1498(dt),1520(fiz.), 1577 (engl.).
P eing- er beidS.n ;assun(gen)cfbannt sich ein Philoso?h dﬁ be‘l'ogzﬂe: e
 Lisbhabers, danit de icht sin Leben far Nichtsrisler, in der andem be
sich der Ritter, den der Einsatz des eigenen Lebens hattaﬂdﬂlg Wefb:f:l-’:‘“-
2u einem weisen Mann, dem Hersteller des Zauberschriebs, der jhn ¢
bereitwillig beleht. oo o
0 der Tfi“?tschen Fassung wird die Intransigenz des Kaufianns ver, 801::“&
durch die der Frau, die sich wie jener auf den Buchstaben des Vertrages
‘21 m dem von BlutvergieBen nichts gw(-:hkiebcn stehe. 4s in Venedig
Sinsheimer berichtet aber auchvon einer Ende des 16. Jh sin e d
- " Spielenden Fassung, in der nicht der Jude, sondern der Chﬂst a‘uf d?r;ixto
Fleisch vom Juden besteht; und zwar auf dessen Kastration (Vitadi

Quinto v. Grogorio Leti 1590). = '

. ht es um
- Inciner besonders spannenden Version des ausgehenden 16. Jhds ge

" einen ausfuhrlich erzahiten Rechtsstreit zwischen Juc{e und Chns:t, derindie

' Torke Verlegt ist. Auch hier klagt der Jude auf die Einhaltung einet .
Verpflichtung, und zwar mit dem Hinweis daruaf, daB, da dashB:ﬂdfr sozialen
Weltweit verbreitet sei, es gelte, von Recht und Gesetz Zum Sccl;mkeit
Ordnung nicht im geringsten abzuweichen. Den Vorwmfd“b suche zB. in
Kelut er gegen dic Christen, indem er auf ihre grausamen Gebrau cht, das

. Umgang mit Sklaven und Rechisbrechern verwiist: Auch erversprich, 7%
Pfund Fleisch dort wegzunehmen, wo es nicht schadet: .»Aber vt: B o
: E sein, wen ich jhm seine Genitalien nahme, vondenen ich glaube,

Benau 1 Pfund wiegen? (S.105). ' . : a

2 »...Limage duine complétude qui se referme, et dececi qutzi ::, f;‘f:c a;:j;fasi?::é

 Befriedigung J Lacan, Sem X1, §.106, dt- §.123»
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23 Welche Wahrheit verbirgt sich in Shylocks b3sem Joke? Statt einer Antwort
mdchte ich kurz hinweisen auf den Zusammenhang der Lacanschen Anleihe-

Lacan verknOpft die Thematik des Pfiandes Fleisch mit dem Gesetz von Schuld
und Gabe, dem Mausschen fait social total, der totalen ge:ellschaﬁliChe"

.. Tatsache. . ; o
Mauss zeigt in seiner Untersuchung des Gabentauschs, daB, wenn sich ein
soziales Band herstellen soll, es immer eine Schuld zu begleichen gilt:

R »(D)er Austausch (funkioniert) hier in einer uneigenndtzigen und zugleich
obligatorischen Form. (Die Tauschobjekte) sind von den Tauschenden ni€
vollstandig losgeldst(..)In Wirklichkeit bringt dieses Symbol des sozialen
Lebens...nichts anderes zum Ausdruck als ... daB sie einander alles 1

|

die anderen, namentlich der Jude Shylock, den er drum verachtet, aber auchzu
. opfern bereit ist?

Und warum glaubt der Christ mehr Herz zu haben als die anderen, woher diese

Illusion? Beim Christen ist der Versuch, die Angst des Anderen, die Angst

Gottes, zu provozieren, in der Tat zur zweiten Natur geworden (ib).

.schulden«(Marcel Mauss, Die Gabe, Frankfurt 1990, S.77; Lévy Strauss
.. - schreibt z.B. von der persdnlichen Bindung des Gebers an die Gabe im ~
 Zusammenhang jhrer magischen, Bund stiftenden Funktion in Die elementare?
Strukturen der Verwandtschaft, Frankfurt 1981, S.11») .
Er wie auch L&vy Strauss unterstreichen, daB der Einsatz dieses Paktes nu
Eignes sein kann, Objekt der Trennung und zugleich ihr Symbol. Eine Frag®
dann, was es mit der Gegenseitigkeit aufsich hat. Womdglich ist sie — auch i
Gabentausch — bloBer Effekt einer sich durch ihn vollziechenden
Normativierung, worauf Pierre Legendre aufmerksam gemacht hat (in
L'inestimable ob jet de la transmission, S. 236f). - ) .
Far Lacan nun wird Shylock zuim Trager dieses Wissens, weil »kein anderes
heiliges Buch als die Bibel diese »heilige« fast »verbotene Zone« spilren lass |
in welcher die Stunde der Wahrheit evoziert wird, die wir in religidsen . {
Begriffen als die unerbittliche Seite der Beziehung zu Gott ibersetzen konoets
alsjene gottliche Bosheit, um deretwegen wir unsre Schuld immer mxt “"smn‘ :
Fleisch zahlen m0ssen. (S.267). Hier sucht Lacan auch die Quellen des |
antisemitischen Sentiments, insofer das jadische Volk selbst in der Funktio” ‘
 des Restes subsistiert — in der Funktion dessen, was die Probe der Teilung des ‘
Felds des Anderen durch die Prasenz des Subjekts »0berlebt« Lacan erinnert
die berbhmten Verse Jeschajahus:»Dann fihrt ein Reis auf aus dem Strunke
Juschajs, ein SchsBling aus seinen Wurzeln fruchtet, auf dem ruht sein . i
" Geisthauch« (Bacher der Kindigung, 11; 1ff). DaB der Bund, der Eintritt 17 ;
- eine symbolische Ordnung, nur zu haben ist um den Preis eunes vorgingig®® |
Verlustes erscheint Lacan als der (unhintergehbare) Punkt, den das .
Christentum zu mildem versucht habe. Und zwar durch die »Tauschung. _dle l
die christliche Lasung diesem irreduziblen Rapport zum Objekt des Schnittes l
verleiht (S.268). Unter der 'Lasung' versteht Lacan die Erlosungsdialekiiks {

reift

dank derer der Christ sich mit dem zu identifizieren vermag, der sich €in -
Zeitlang identisch gemacht hat diesem Objekt —»au déchet laissé par 18

vengeance divine« (ib). Ist das nicht auch die T4uschung Antonios, die €

so leicht macht, mit der Behauptung herumzulaufen, mehr Herz zu haben 8lS



Achim Pemner

GELD ODER OPFER?
Ein Kassensturz

»Der Analytiker stellt nicht in Abrede,« schreibt Freud it
seinem Aufsatz »Zur Einleitung der Behandlung, »daB Geld in €I”
ster Linie als Mittel zur Selbsterhaltung und Machtgewinnung w
betrachten ist, aber er behauptet, daB méichtige sexuelle Faktoren 2%
der Schitzung des Geldes mitbeteiligt sind. Er kann sich dann da.r—
auf berufen, daB Geldangelegenheiten von den Kulturmenschen 1_“
ganz ihnlicher Weise behandelt werden wie sexuelle Dinge, ™!
derselben Zwiespiltigkeit, Priiderie und Heuchelei. Er ist also me
vornherein entschlossen, dabei nicht mitzutun, sondern GeldbeZi®”
hungen mit der nimlichen selbstverstindlichen Aufrichtigkeit vO¥
dem Patienten zu behandeln, zu der er ihn in Sachen des Sexualle-
bens erziehen will.«!

Die Uberlegungen, die ich im folgenden vortragen mdchtes
beziechen sich auf das, was —Freud zufolge— Geld fur den
Analytiker in erster Linie ist: ein »Mittel zur Selbsterhaltung un
Machtgewinnung«. Ich will nicht iiber die Psychoanalyse des
Geldes sprechen, sondern iiber die Finanzierung der Analys®
genauer: iiber die Probleme, die die Anerkennung der Neurosen
einer behandlungsbediirftigen Krankheit durch die Krankenkas
nach sich zieht. Angeregt wurde ich dazu durch zwei Vortrdg®
Georg Korinthenberg auf den Kongressen in Karlsruhe un

sen

- n

Ffeib“f g gehalten hat und die dort nicht den Widerhall fanden, den
diese Frage verdient.
. Um gleich zur Sache zu kommen: das Problem liegt, denke
Ich, nicht einfach darin, daB manche Leute mit einem Kranken-
Sc‘hein Zum Psychoanalytiker kommen, und daB der ihn dann auch
Nmmt, sondern
1. an den Bedingungen, unter denen das geschieht;
2. in dem MiBbrauch, der damit getrieben wird,;
3. in der theoretischen Unklarheit, die dariiber herrrscht;
4. in den Wirkungen, die das zeitigt.
Ich will im folgenden die einzelnen Punkte in dieser Reihen-
folge diskutieren,
1. Um eine Behandlung von einer Krankenkasse bezahlt zu
bekommen, muB der Arzt einen Antrag ausfiillen, der ihm mehr
Verlangt, als er nach den Regeln der analytischen Kunst sowohl
ge})en darf als auch geben kann. Mehr als er geben darf, weil jede
itteilung dessen, was ihm anvertraut wird, an einen Dritten gegen
de.n analytischen Vertrage verstsbt, der vom Analytiker absolute
iskretion verlangt, Man konnte dagegen einwenden, dab dann
N kein Versto gegen die Diskretionspflicht liegt, wenn derje-
82, der seine Behandlung von seiner Krankenkasse finanziert ha-
cn 'Will, der Weitergabe bestimmter Informationen ausdriicklich
auSt'mI_m- Das wiirde aber voraussetzen, daB der Betroffene den
‘Sgeflillten Antrag zu sehen bekommt, bevor er abgeschickt wird.
'eser Forderung wird in der Praxis wohl nur in den seltensten
sﬁlllen Rechnung getragen werden. Fiir Kinderanalytiker ist es
e bstVerstiindlich, daB jedes Gesprich des Analytikers mit den El-

t . . . .
bzm der Einwilligung des Kindes bedarf, die es seinerseits nur ge-

Fur g » wenn es genau weiB, was ihnen mitgeteilt werden soll.
Richy 1¢ Analyse Erwachsener scheint diese Selbstverstindlichkeit

Zu gelten. Die kontrollierende Entmiindigung, die immer mit
T Vergabe sozialer Leistungen verbunden ist, kann nicht ohne

Einflug auf den Verlauf und das Ziel einer Analyse bleiben. Denn

 chon durch den bloBen Verwaltungsakt, der nun die Grundlage der




analytischen Arbeit darstellt, wird der Analysand in die Position
eines Objektes gedringt, iiber das der Analytiker mit der Kranken-
kasse Verhandlungen fiihrt, : ‘

Aber nehmen wir an, der Analytiker entschlieft sich, dem -

Betroffenen den Antrag zu zeigen, bevor er ihn zum Gutachtef
weiterreicht. Dann taucht sofort das nichste Problem auf, denn die-
ser Antrag (der nach einer bestimmten Zeit wiederholt werden mub)
verlangt vom Analytiker eine Reihe von Auskiinften, die er auch
beim ‘besten Wissen nach zwei »Erstinterviews« nicht geben kanf-
eine Diagnose wird da verlangt, ein Bericht iiber die psychodyna-
mische und die interpersonelle Entwicklung des neurotischen Kon-
flikts, die Vorgeschichte der Krankheit und ihre Verbreitung in d¢f
Familie, infantile Fixierungen und bevorzugte Abwehrmechanism.eIl
sind zu benennen, die voraussichtliche Dauer der Behandlung, ihr
Ziel und ihre Erfolgsaussichten, eine Beurteilung des Charakters
seines Patienten wird vom Arzt gefordert und die Beantwortung fier
Frage, ob dieser cine Behandlung iiberhaupt - durchhalten Wif™
Vollkommen groteske Fragen, von denen jeder weiB, dab kelﬂ
Mensch sie nach zwei oder drei Stunden beantworten kann, die ab¢f
beantwortet werden miissen, wenn »die Kasse« dazu Geld gebe®
soll.

Hier stellt sich natiirlich die Frage: Wie wird das von den
Analytikern gehandhabt, die diese Antrige ausfiillen? Was geben
sie fiir Antworten auf Fragen, die sie beim besten Willen nicht be-
antworten konnen und doch nicht ohne Antwort lassen durfe
wenn der Antrag anerkannt werden soll? Und was bleibt unter die-
sen Bedingungen von der Forderung Freuds, dab »die analytisch®
Beziehung auf Wahrheitsliebe (...) gegriindet ist, und jeden Schett
und Trug ausschlieBt.«2

2. Aber auch, wenn sich das kliren lieBe, stellt sich €
weiteres Problem, das, wie mir scheint, unlgsbar ist: Wem soll
Recht zugestanden werden, seinen Gang zum Analytiker von einf
Krankenkasse bezahlen zu lassen? Die Antwort scheint zun4chs

Datiirlich ganz einfach: alle, die an einer Krankheit leiden, die
fl‘lfCh eine analytische Therapie gelindert werden kann. Die Frage
ISt dabei nur: Wer ist krank zu bezeichnen? Oder: Was ist eine
eit?
Drei Diskurse stofen hier aufeinander, die nicht miteiander
::;lnpatibel sind: der juristische, der medizinische und der analyti-
e.
i Ich kann dieser spannenden Frage hier leider nicht mit der
“Tundlichkeit nachgehen, die sie verdient und will nur zur Illustra-
tion ein Paar Sitze aus einem rechtswissenschaftlichen Gutachten
anflihren, das die »Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltenstherapie«
1978 in Auftrag gegeben hat:
»Zusammenfassend 14Bt sich nach dem heutigen Stand der
htssDrechung und der Literatur unter Krankeit im Sinne des §
182 Abs.1 RVO ein objektiv faBbarer regelwidriger Zustand des
OTpers, des Geistes oder der Seele verstehen, der eine Heilbehand-
Ung erforderlich macht.«3
Wen Man sieht hier sofort, zu welchen Problemen das fiihrt:
1 es einen Rechtsanspruch auf die bezahlte Behandlung von
I_Qankheiten geben soll, dann muB der Begriff der Krankheit justi-
abel sein ynd folglich formalisiert werden. Wenn man ihn aber
Omalisiert, Jandet man in einer schonen Tautologie: eine Behand-
llt.lg ist erforderlich, wenn eine Krankeit vorliegt, und eine Kran-
it liegt vor, wenn eine Behandlung erforderlich ist. Immerhin
;?Ill.d der logischen Endlosschlaufe dieser Bestimmung wenigstens
fmbal’ ein Riegel vorgeschoben durch die Forderung, den An-
stuchen miisse etwas »objektiv FaBbares« zugrundeliegen. Das
€iBt, im Zweifelsfall muB da etwas sein, das sich zeigen 145t
. Um allerdings die Behandlungsbediirftigkeit »psychischer
Wrungen« zu begriinden, mub diese Forderung objektiver FaBbar-
®It natirlich aufgegeben werden. Folgerichtig liest man daher we-
Il{g SPiter, daB es ndurchaus méglich (ist), daB im medizinischen
isf:ne eine Krankeit vorliegt, ohne dab dieser Zustand als Krankeit
§ 182 Abs. 1 RVO - mit den entsprechenden Leistungsfolgen



angesehen werden kann und umgekehrt der Versicherungsfall einef
Krankheit eintritt, obwohl eine Krankeit im medizinischen Sinné
nicht gegeben ist. Auf diese Diskrepanz wird nachfolgend im Rah-
men der Erdrterung psychischer Stérungen zuriickzukommen
sein.«* '

" Um den versicherungsrechtlichen Status behandlungsbe-
diirfliger psychischer Stérungen zu bestimmen, mub der tautologt-
sche Krankheitsbegriff noch einmal paradoxal iiberboten werde!.li
Die psychische Stérung ist, juristisch gesehen, eine Krankheit, die
es nicht gibt, deren Behandlung aber gleichwohl von den Kassen
bezahlt werden muB. Mit dieser schonen Paradoxie kann vielleicht
ein Analytiker leben, aber bestimmt kein Jurist, der auf einen
Rechtsanspruch eine rechtlich fundierte Antwort geben muB. .

Der vieldeutige Signifikant, der einen Anspruch an die
Krankenkassen auch dort begriinden soll, wo keine eigentliche
Krankheit vorliegt, heiBt »Krankheitswert«’. Dieser Sig‘niﬁk‘”_lt
driickt ein subjektives Befinden aus, das sich praktisch jeder sa<:h‘11‘
chen Uberpriifung entzieht und daher im strengen Sinn nicht .i‘fsna_
bel ist. Anders gesagt: es gibt keine rechtliche Handhabe, diese"
Anspruch als sachlich unbegriindet zuriickzuweisen. Ein AnSPmCh’
der nicht zuriickgewiesen werden kann, ist aber, logisch geseheth
garkein Anspruch mehr, sondern ein Recht. ‘

- Lange Zeit war das Bundessozialgericht nicht ber
»Neurosen als Krankheiten anzuerkennen, zumal es davon ausginé
daB bei diesen Leiden meistens der Einflub von Wunschvorstellul_“
gen eine groBe Rolle spiele, die jedoch steuerbar seien und nicht d{e
Versichertengemeinschaft belasten diirften.«8 Erst 1958 wurde.dle
bis dahin geltende Rechtsaufassung revidiert, die »viele Medizine
veranlaBt (hat), die Neurose mit anderen Krankheitsbc:zeichnuﬂgen
zu kaschieren, um ihrén Patienten der erforderlichen und von def
Kasse getragenen Behandlung zuzufiihren.«”?

Dieser #rztliche Brauch, der offenbar den Status eines Fie-
wohnheitsrechtes hat, fiihrt uns zum Kern des Problems: €S lie
darin, daB der rechtlich nicht bestreitbare Anspruch des Patiente?

ereit,

hier auf das Begehren seines Arztes stoBt, der ja nicht selbstlos hel-
fen, sondern Geld verdienen will. Aus welchem Grund sollte er

Leute wieder wegschicken, die zu ihm gekommen sind?
Es ist ein offenes Geheimnis, daB viele eine »Analyse auf
Tankenschein« machen, die man in keinem denkbaren Sinn als
krank bezeichnen kann und die das von sich selbst auch nicht be-
@pten wiirden. Thr Analytiker hat das dann irgendwie gerichtet,
Irgendwas »aufgeschrieben«, egal was, und die Sache liuft. Eine
d wischt da die andere: der Analytiker findet sein Auskommen

. Und sein Patjent bekommt, was er will, also nicht unbedingt eine

Analyse,

Die praktische Geschiftsgrundlage dieser Beziehung ist
~ Objektiv betrachtet — also ein Versicherungsbetrug; ein Umstand,
der kaum ohne Folgen bleiben kann fiir den Verlauf eines Unterneh-
mens, das unter diesen Bedingungen wenig Aussicht hat, eine

alyse zu werden. Die Kur wird dadurch von Anf: ang an zu einem
ZWeideutigen Unterfangen: einerseits ist sie dann etwas, das der
Analytiker einem »besorgt«, eine Gabe, die ihn allerdings nichts
koste, Jedenfalls nicht materielles; andererseits wird er schlieBlich
‘ Ur bezahlt, so daB man ihm auch einiges zumuten kann. Wenn
die Analyse eine Gabe wird, ein Geschenk von existenzieller Bedeu-
g fir gas Subjekt, dann nimmt der Analytiker in der Analyse
tat.SQChlich die Position des Vaters ein, mehr noch: die des Hermn.
deh’:’ Soll unter diesen Umstinden die Ubertragung analysiert wer-
n
. Ich zweifle nicht daran, daB das ein Stiick weit méglich sein
Wird, aber wie soll das enden?

Selbstverstindlich ist nicht jeder Analytiker, der bei den
Kassen abrechnet, von vornherein als ein Betriiger anzuschen. Aber
1c}.1 kenne doch eine Menge Leute, von denen ich weiB, daB sie

®lne grope Schwierigkeit dabei hatten, einen Analytiker zu finden,
fler sich auf diese Praxis einlibt, und auf der anderen Seite kenne
Ich Viele, die keinen Analytiker finden, obwohl — oder vielleicht ge-
Tade weil - gie gesetzlichen Bestimmungen der Kassenfinanzierung
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in ihrem Fall zweifellos gegeben sind. Die Behauptung, die KasseI}'
regelung wiirde vor allem dazu dienen, denjenigen die Maoglichker-
ten der Analyse zu eroffnen, die sie »wirklich brauchen, sie aber
nie bezahlen konnten, ist jedenfalls nicht sehr glaubwiirdig. Auf
jeden Fall wire sie einmal empirisch zu iiberpriifen.

3. Aber nehmen wir an, auch diese Probleme wiren losbar.

Man miite dann streng zwischen »Psychoanalyse« und
»Psychotherapie« unterscheiden: in der Analyse, die man selbst be-
zahlt, dreht sich alles um das Begehren, im Mittelpunkt der Psycho-
therapie, fur die die Kassen aufkommt, stiinde dagegen das Sy™”
ptom. Nicht jeder, der sich einer Analyse unterziehen will, wird an
gravierenden Symptomen leiden; nicht jeder, der an seinen Y™
ptomen leidet, wird eine Analyse machen wollen. Natiirlich kan?
man jedem, der seiner Symptome wegen Hilfe sucht, nur wiinschem
daB er dabei an einen Analytiker gerit; nicht zuletzt, weil €r dant
die Chance hitte, von der Behandlung seines Symptoms Zur A“"?y‘
se seines Begehrens iiberzugehen. In der Praxis stellt sich diese é1™”
fache Unterscheidung natiirlich als ein verwickelter Zusa.mme“han,g
dar, den man nicht einfach einem simplifizierenden Schematismus
unterwerfen kann, aber ich bin sicher, daB jeder Analytiker in jeder®
einzelnen Fall genau weiB, wann er von einer Behandlung
Symptoms zur Analyse des Begehrens iibergeht — oder dazu iiberg®”
hen kdnnte. Die Ethik seiner Profession wiirde von ihm Verla“gﬂ} ’
von diesem Moment an auf die Bezahlung der weiteren Arbelt
durch die Krankenkassen zu verzichten.

Tatsichlich werden hier ja auch Unterscheidungen getro”
fen, allerdings in einer unzureichenden Weise: Die Unterscheidur®
von »analytischer Psychotherapie«, »therapeutischer Analyse« U
»Lehranalyse« benennt zwar das Problem, um das es hier geht,
sie verschleiert es zugleich, weil sie gerade nicht auf Sachhalﬁgen
Kriterien beruht, sondern auf den formalen Strukturen einer instl.t v
tionalisierten Praxis, d.h. auf einem blofien Verwaltungsakt. Eine
Klirung der dringenden Fragen, die durch diese Praxis ©
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®ntstanden sind, 148t sich auf dieser Grundlage nicht erreichen, im
Gegenteil: es scheint so, als bliecbe unter diesen Umstinden die
Erfahmng der Psychoanalyse unter dem Titel der »Lehranalyse«
AusschlieBlich denjenigen vorbehalten, die sie einmal ausiiben wol-
len, wahrend alle anderen sich mit »analytischer Psychotherapie«
2ufrieden geben miissen. Uber diesen Unterschied von »Lehr-
analyse« und wanalytischer Psychotherapie« lassen die meisten
Analytiker jhre Klienten offenbar im Unklaren: ich habe noch nie-
Manden getroffen, der von sich sagte, er wiirde eine »analytische
Sychotherapie« auf Krankenschein machen, alle sagen, sie mach-
ten ejne Analyse. Diese T#uschung wirkt auf den analytischen Dis-
'S Zuriick, denn die »analytische Psychotherapie« fungiert ja in-
Zwischen als empirische Grundlage der theoretischen Debatten, de-
Tlen auf diese Weise die wesentliche Dimension der analytischen
Erfahr“ng gerade verloren geht. Was davon bleibt ist der Signifi-
kant »Psychoanalyse«, dem niemand mehr einen rechten Sinn zu
8eben weib und der dann nur noch als ein »Label« funktioniert,
Unter dem auf die eine oder andere Weise sein Geld verdienen kann.
Die Schwierigkeiten, hier klar zu sehen, rithren nicht zuletzt
Von einer schlechten Gewohnheit her, auf die Freud im Nachwort
ZUr »Frage der Laienanalyse« aufmerksam macht:

) »Aus praktischen Griinden haben wir, auch fiir unsere Pu-
bhkationen, die Gewohnheit angenommen, eine &rztliche Analyse
Von dep Anwendungen der Analyse zu scheiden. Das ist nicht kor-
re'lq_ In Wirklichkeit verlauft die Scheidungsgrenze zwischen der
Wissenschafilichen Psychoanalyse und ihren Anwendungen auf
Medizinischem und nichtmedizinischem Gebiet.«®
i Dieser Satz ist sicher interpretationsbediirftig: Was heiBt

SSenschaftliche Psychoanalyse« und was soll man unter »ihren
Wendungen« zu verstehen? Vielleicht sind diese Ausdriicke nicht
18::;12 glficklic.:h gewihlt, aber die strukturelle Unterscheidung, die
Ilic:g hier trifft, ist wesentlich und hilfreich. Die Psychoanalyse ist
» Was man »macht, sie ist nicht eine bestimmte Praxis, keine
Tapeutische Methode, auch nicht die Kur, sondern etwas, das zur
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»Anwendung« kommen kann, und zwar auf den verschiedensten
Gebieten, zum Beispiel dem der Medizin, der P4dagogik, der Sozi-
alarbeit, der Ethnologie oder der Literaturwissenschaft. ‘

Das Problem der »Kassenanalyse« stellt sich, wenn man
diese Unterscheidung trifft, in einer anderen Weise, als es gewdhn-
lich der Fall ist: es geht dann nicht um den Gegensatz vom »Wesent
der Analyse« und der »Sicherung der beruflichen Existenz«, SOn”
dern um die Frage, wie die Psychoanalyse in den unterschiedliche?
Feldern zum Tragen kommen kann, z.B. in einer kassenirztlichen
Praxis. Es geht dabei vielleicht weniger um die Frage d?r
»Anwendung« einer »Wissenschaft«, als um die Wirkungen, die €1t
Diskurs auf das Horen und auf das Sprechen von jemandem habe
kann, der es beruflich mit dem Begehren des Anderen zu tun b
kommt.

Ich mub es dabei lassen, um mich noch kurz dem vierte?
Punkt meiner Aufzihlung zuwenden zu kénnen.

4. Ich glaube nicht, daB dem Versuch, das Problem der
»Kassenanalyse« in der Weise aufzuhellen, wie ich es gerade vOl:ge'
schlagen habe, groBer Erfolg beschieden sein wird, bestimmt nicht
in naher Zukunft, fiir die eher Gegenteiliges befiirchten ist.
darf den Erwerbstrieb nicht unterschitzen, und mit dem Lab
»Psychoanalyse« kann man nicht nur sein Auskommen finden, das
macht auch ganz schdn was her: ich glaube, kein moderner Beruf ist
mit einer so schillernden Aura umgeben, wie der des Psychoan®”
Iytikers. .
Man wird mit dem status quo leben miissen, was nicht her-
Ben muB, vor ihm zu resignieren. Es wird also auch weiterhin Psy”
chotherapien geben, die als Analysen ausgegeben werden, und
hat auch fiir diejenigen Folgen, die dabei entweder nicht mitmache?
‘'wollen oder es nicht kbnnen, weil sie weder Arzte noch klinisch®
Psychologen sind. ' .

Es geht dabei natiirlich nicht zuletzt ums Geld:
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Was geschicht, wenn jemand eine analytische Praxis unter-
hlt, ohne sich dabei auf die Krankenkassen zu stiitzen, von denen
Jedermann »weiB«, daB sie Analysen bezahlen? Er wird dann ver-
la‘ngen, dab die Sitzungen bei ihm privat bezahlt werden, und er
Wird vielleicht nicht den Betrag fordern kénnen, den die Kassen er-
Statten.

) Warum sollte jemand, der eine Analyse machen will, sie
Tucht von der Krankenkasse bezahlen lassen wie alle anderen auch?
Ich glaube, die Krankenkassen bezahlen zur Zeit bis zu 400 Stunden
3.120 Mark, das sind immerhin 48 000 Mark: warum sollte jemand
dle__se Summe freiwillig aus eigener Tasche aufbringen, wenn er die
M°g1ichkeit hat, sie von seiner Krankenkasse ersetzt zu bekommen?

35 muB ein Analytiker, der keine Heilung verspricht, unterneh-
m?,n, damit sich jemand auf eigene Kosten bei ihm einer Analyse
Seines Begehrens unterzieht?

Und warum sollte andererseits jemand, der seinen Lebens-
uflterhalt durch die Ausiibung der Analyse bestreiten will, auf die
Sicheren Einkiinfte verzichten, die die Kassen ihm bieten, sofern er
i °de Psychologe ist? Oder: warum sollte jemand, der einem
Simrﬁgllchen. Broterwerb nachgehen koénnte, sich auf das waghal-
seif'? und unsichere Geschift einer freien analytischen Praxis einlas-

Diese Fragen stellen sich noch dringlicher, wenn man sich

¢ E“tsagUngen vor Augen fiihrt, die die analytische Praxis gerade
YOn denen fordert, die sie emnst nehmen: warum oder woflir sollte

Jemand das alles auf sich nehmen?
Finanzjelle Opfer und libidiniése Entsagungen nimmt kein
ensch fiir nichts auf sich: das riihrt an die Register des Religidsen,
des Masochismus und des Fanatischen.
A Von welchem Begehren wird unter diesen Bedingungen die
Usiibung der Analyse getragen?
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.. Jean-Luc Evard

Die Geldmiinze ist kein Symbol

- Quer zu der allgemein vertretenen Ansicht, Geld sei eine
Wie auch immer geartete symbolische Einrichtung, mochte ich mei-
flen Uberlegungen iiber das Motiv Geld eine Anekdote voranstellen.

. 1981, im Amsterdamer Verlagshaus Da Costa, verffentlicht
®in gewisser Juan J. Angus ein Buch, das aus 2 Seiten besteht und
dessen Auflage 20 Exemplare bezieht. Die eine Seite ist ein echter
Unfzig Dollar-Schein, die andere Seite ist ein Spiegel, in dem sich
de}' Schein' widerspiegeln kann. Titel des Buches: One hundred
Dollgys, hundert Dollar. Und dieses Buch wird verlauft. Preis: hun-
dert Dollar! - - ; :
.~ Diese Geschichte macht zweifelsohne jeden Kommentar
Ebe"ﬂiiSSig. Sie geniigt sich. Und dcmioch gonne ich es mir, sie in
“1Serem Zusammenhang als Einwand zu verwenden, nimlich sie
4l Frage an jene Anwender der allgemeinen Zeichenlehre zuriick-
:rgében, die tiber die beriichtigte Dialektik des signifiant und des
sg"’ﬁé hinaus immer wieder auf das ominése Bestehen einer Sub-
“ Zuriickgreifen. Dieser ritselhaften Substanz sollten es der Zei-
Chenlehre zufolge die Zeichen verdanken, in ihrer genuinen doppel-
ten Erscheinungsf orm signifiant und signifié, zu erscheinen. Unter
Jenen Anwendern der Zeichenlehre steht bekanntlich de Saussure an
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erster Stelle, der mit seiner beriihmten numismatischen Reduktion
des geschriebenen Sprachzeichens bzw. Wortes die Briicke schlug
die Marx und Freud als Erforscher einer ‘nicht-metaphysisChe-“’
wohl aber semiotischen Substanz spiter verband, »Arbeit« heibt
diese Substanz bei Marx, »Trieb« bei Freud. Und wenn wir uns nuf
von diesen Gemeinplitzen abwenden, fallen uns miihelos weiter®
Namen ein, mit denen sich weitere Versuche verbinden lassen, das
Geld als Inbegriff des Sozialen zu iiberdenken. So bei G. Simunel,
bei K. Polanyi, bei M. Mauss. Und fiir bestimmte zeitgendssisch®
Wirtschaftstheoretiker besteht dariibér kein Zweifel, da das Geld
als historisch verselbstindigte Grundform des TauschverhaltnisseS
bald ein Gewesenes sein wird. Als elektronisches Geld soll das Gel
demnichst in den grauen Bereich der multifunktionellen Zeichen
geraten, ich verweise auf den Beitrag Charles Goldfingers, »1a Geo
finance«?. Bald ist dic Welt nicht mehr" verdinglicht, sonderm
regelrecht ver-zeichnet. = e L :

_ Es st aber hier nicht der Ort, iiber die merkwiirdige Z“kunﬁ
des Zeichens »Geld« mit wirtschaftlichen oder soziologischen Ar
gumehten herumzukliigeln. Vielvérspreéhender scheint es vmifz den
Witz Juan J. ‘Angusva_uf eine andere Fragev zu iibertragen, di¢ ™
Simmel hitte aufwerfen kénnen, indem er sich immerhin darus?
bemiihte, die Zeichen des Sozialen gegen jeden SubstantialismuS
begreiflich zu machen. Auf eine kurze Formel gebracht, lautet die
Frage: aus welchen Griinden miissen die Menschen fiir die Erhalf
tung ihrer Verhsltnisse und Einrichtungen mit Medien und Mitt,em
sorgen, die ihnen, den Menschen, diese Verhaltnisse nicht Wer
‘verschleiert? Warum kostet es uns soviel Miihe; uns.einzurichteﬂ’
uns zu zivilisieren, daB wir bestimmte Institutionen wie ebe! .
Geld immer wieder hypostasieren miissen? Zwar mutet solche Frag
fiirchterlich trivial an. Nichts desto trotz 14Dt sie uns, wie man W’ s;
keine Ruhe. Um so weniger, dab dann und wann ein gewiefler Ge!
4 1a Juan Angus das mythisch Triviale sprengt und auf i
zeigt, das nicht einmal versteckt hinter dem Trivialen und dem B2

i
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das Nichts

nalen steht. In dieser dadaistischen Verschmelzung von Schein, An-
schein, Erscheinung, Widerspiegelung und Selbstauflésung schim-
mert eine bittere Wahrheit durch: wiirden wir die Zeichen des So-
Zalen hiufiger einem Spiegel gegeniiberstellen, so wiirden wir uns
den Umweg, den Holzweg ersparen, der zur Fata Morgana und zu
gewalttéitigem Streit fiihrt. :

- Ich weiB; man wird mir einwenden, solcher Gedanke sei
b_estenfalls miérchenhaft, schlimmstenfalls utopisch, allemal unse-
r.lﬁs. Ich gebe es zu: die Parabel mit dem Spiegel 1Bt sich in unzzh-
ligen, mehr oder weniger mythischen Erziihlungen wiederfinden.
Ich flige aber hinzu: nehmen wir das moralisierende Moment dieses
Topos beim Wort und fragen wir uns, was wohl passieren wiirde,
Wenn wir das Geld nicht mehr als ein Symbol, sondern als einen
Allerdings angebrochenen Spiegel wahmehmen wiirden. Der Ge-

K€ mutet bereits serioser an, denn wir wissen, was urspriinglich
®In Symbol, -altgriechisch gesprochen: ein symbolon gewesen ist,

' - Nimlich ejpe Miinze, die man so zweigeteilt hatte, daB sich die

inder, wenn man sie wieder zueinander fithrte, als die der ur-
sp_rﬁnglichen, also der echten Miinze eigensten Rinder erwiesen.
Die Wiederherstellung der zu verschiedenen kommunikativen
Zwecken gebrochenen Miinze machte aus dem symbolon, also aus
dem geteilten, aber urspriinglich vollkommenen Ding das, was es
ZUndchst einmal gewesen war, nimlich ein schlichtes Ding. Ein
Ymbol ist somit eine gebrochene Wahrheit. Erst als zweigeteiltes
Ing wurde jeweils solches Ding zum »Spiegel«, d.h. zum Zeichen
Ciner. geistigen Handlung, die sich in die Materie fortschreiben
WO'lIte. Deshalb diirfen wir uns ohne moralische Sentimentalit4t den-
Picgel als Zeichen der Zeichen vorstellen: indem ein Spiegel die
ln‘ge, vor allem die Menschen, auf eine wahrhaft zauberhafte Art
Zweiteilt bzw. sie vervielfacht, so kénnen wir jede Widerspiegelung
als .eine zauberhafte Erscheinung des eigentlich Symbolischen be-
8reifen. Dabei st es allerdings wichtig zu betonen, daB sich dieses
Verhiltnis des Symbols zu dem Spiegel nicht umkehren 148t: hinter
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jedem Symbol steht ein Spiegel, hinter dem Spiegel steht aber
nichts, genauer gesprochen: hinter dem Spiegel steht das Nichts,
néimlich eine geistige Handlung, Daher zeigt man sich dem Symbo-
lischen freilich nicht gewachsen, sobald man danach trachtet, €s auf
eine anthropologische GesetzmiBigkeit erneut zuriickzufiiluen. Im
Kontext der spiteren Auscinandersetzungen um die Tragweite des
sogenannten strukturalistischen Ansatzes ist iibrigens dieser Sach-
verhalt zamindest einem Autor nicht entgangen, ich meine J. Ba‘_"
drillard, der in seinem Buch »I'Echange symbolique et 1a Mort« dlf"
Einfiihrung des Symbolischen in das interpretatorische Instrumen”
tarium der franzésischen 60er und 70er Jahre schirfstens ablehf‘t'
Ahnliches lieBe sich auch in der Debatte Ricoeur/Lévi-Strauss Wi¢”
derfinden.

Wie lieBe sich aber der Erkenntnisgewinn einschétzen, der
sich zu ergeben scheint, wenn wir das Symbolische auf eine immer
revidierbare, immer verfiigbare Konstruktion zuriickfithren? Au's
der Parabel der Widerspiegelung zeichnen sich mehrere Ansd(ze av

L. Selbstversténdlich ist das Symbolische nicht verﬁigb_ar'
Das Gegenteil zu behaupten wiirde unmittelbar ins ManipulatiV®
fiihren, d.h. in den Bereich der Dummbeit sans phrases.

2. Dennoch ist das Symbolische ein Konstrukt, nicht minder
und nicht mehr als ein Spiegel, den man ja aus verschiedenen Te.l—
len und Stoffen herstellt, wobei kein Artefakt entsteht: sondern d1¢
naturhafte Widerspiegelung der Elemente ineinander wird blob &

schdrft und fokussiert. NarziB sieht und begehrt sich im widerspie”

sser, also
nge
siv

gelnden Wasser, in NarziB begehren sich Leib und Wasser
neigt Kosmisches zu Kosmischem, Im Gelde begehren sich je D!
und Menschen. Die heikle Frage ist eher: wie lange, wie inte"
wiirden Dinge und Menschen einander begehren, wenn Sich ihre
kosmischen Verwandtschaften nur triib widerspiegeln wiirder:
wenn kein Spiegel-Symbol vorhanden wire, in dem die Zur-Scha”
Stellung des obskuren Begehrten zustandezukommen vermag? 15
nicht das Geld, ob Miinze oder Scheck, das optische Moment Ut
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schwelliger Affekte und Regungen, die sonst ohne den aufgestellten
Spiegel der Reichtiimer und des Mangels viel mehr als eine natur-
hafte Angelegenheit, jedoch viel weniger als ein soziales Verhiltnis
in Erscheinung treten wiirden?
3. Obskur wird das Objekt des Begehrens erst recht, wenn
Man zB. mit Lacan das Zeichen Geld als einen der vielen Gel-
t‘.mgsbereiche des UnbewuBten einordnet, sofern das UnbewuBte wie
®ine bzw. wie die Sprache bzw. wie das Sprechen strukturiert sei.
Denn wir werden nie wissen, inwiefern die Sprache und das Spre-
Chen ejn Vorgegebenes und/oder ein Artefakt sind. Vieles spricht
ir, daB sie beides sind. Nichts kann uns aber dazu helfen, hierbei
das Symbolische bzw. das Konstruierte einerseits und andererseits
. Zeitlose der symbolischen Handlungen voneinander zu trennen.
Mit anderen Worten: wir kénnen noch nicht dariiber entscheiden,
ob Narzi, der wahre Ahnherr des Sozialen, als Einrichtung einer
Verzerrenden und erkenntnistriichtigen Widerspiegelung des eige-
en Daseins, ob Narzib also als sine qua non dieses Daseins
Cingestuft oder aber als reflektierte und damit auch als auf Abruf
Sestellte Allegorie einer historisch begrenzten Kulturentwicklung
Zur Geltung gebracht werden soll.
- 4. AbschlieBend méchte ich noch den Ansatz umreiBen, der
Uns m. E. von den T4uschungen befreien konnte, die sich unabéin-
derlich ergeben, wenn wir das Symbolische im Fahrwasser der
Slll?stanzen und der Emanationen erstarren lassen und es, wider-
*Priichlich genug, zu einer immanenten Hypostase erheben. Die
'€orie bewegt sich nimlich zwischen zwei Grenzbereichen: einer-
Seits stellt sie fest, dab jedem sozialen, d.h. zwischenmenschlichen
Crhiltnis auter Fetische zugrundeliegen, die das Dascin vor der
an.geblichen Angst um seinetwillen zu schiitzen vermogen; anderer-
SC1ts stellt die Theorie auch fest, dab diese Fetische stets gewechselt
Werden, dab sie sich ablésen, gar bekimpfen, bekriegen, als wire
SCh'liel}lich der zunichst als sine qua non des Sozialen gerihmte
etisch doch keine Lésung, geschweige denn eine Dauerlésung. Es
Techen immer wieder Aufstande aus, denen bestimmte Fetische
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zum Opfer fallen und denen neue Fetische entwachsen. Aber zwi-

schen der Abschaffung eines alten Fetisch und der Herstellung des

kommenden Fetisches vergehen immer einige Stunden, woméglich
einige Tage. Und gerade diese Zwischenzeit, gerade diese,s'istiert":
Zeit des Sozialen, wie sic Moses widerfuhr, als er den Berg Sinal
herabstieg und zu seinem um das goldene Kalb tanzende Volk 20~
riickkehrte, diese Zwischenzeit des Sozialen ohne Fetisch, wie si¢
dem Christus Dostojewskis widerfuhr, als er vor dem GroBen In-
quisitor redivivus stand, gerade diese stets bevorstehende zeitlose
Zwischenzeit des Menschen ohne Spiegel lohnt ernsthaft und kon-
sequent ins ‘BewuBtsein gebracht und in ihm festgehalten ZU
werden. Gilt das Geld als das demokratische Hauptmedium der SiC.h
selbst begehrenden Gemeinschaft und ist deshalb das Geld die
Hypostase jedweder Gemeinschaft, so diirfte die sistierte Zeit der
Gesétzgebu'ng als die Ekstase derselben eingestuft werden. In dem
kairos dieser Ekstase muB die ‘aufbegehrende Gemeinschaft des

Begehrens den Abgrund wahmehmen, der sie von ihrer moglichen -

Gesellschaftswerdung trennt. Dem goldenen Kalb der Gemt’,ins‘fhaﬁ
steht ‘das Gesetz ‘als Versprechung zur Gesellschaft 'gegen“be,r'
Wenn aber die Zeit des Gesetzes ankommt; und diese Zeit kommt 11

jedem Augenblick an, wir schauen sie an, sooft wir alinen, wi€ eng

Eros und Thanatos, das Begehren und der Tod verbunden sind;
wenn die Zeit des Gesetzes ankommt, dann miissen Wir begreifel_"
daB das Geld als verzerrender Spiegel der Ekstase zwar die
Zirkulation der Dinge und der Menschen vermittelt, daB aber a]s
symbolon das Geld fiir eine gebrochene Wahrheit steht. »Gesetz« ist
der offenbare und offenbarte Name dieser Wahrheit. Sie offenbart
sich als gebrochen und sie bricht, sie »spaltet« den'und die, de™

und der sie sich offenbart. Er und sie stehen »vor dem Gesetz¢ ™

Ekstase heiBt die Zeit, die ankommt, wenn er und si¢ dl;
Verwandlungen iiberstehen, -die ‘ihn und 'sie“nach: dem. G‘?S"
erwarten, in dem gelobten Land, in dem er und sie es lenen,

Dafiir ist kein Spiegel nétig. -~
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Begehten nicht mehr zu begehren, sondern sich mit ihm zu einigefff

“"..nach dem Gesetz? Vor dem Gesetz, so heibt bei Kafka die
bekannte Parabel -des Torhiiters, der das »Tor zum *Gesetz« zu-
SCh_lieﬁt, nachdem der Wartende jahrelang vergeblich auf den
»Eintritt jn das Gesetz« gewartet hat und nun vor diesem Tor, d.h.
angesichts dieses Tors entschlaft. Ohne auf die fiir mich iiberzeu-
8ungstrichtigste Auslegung der Parabel Kafkas einzugehen, ohne
also jetzt schon Griinde zu liefern, warum der vor dem Tor des Ge-
Setzes Wartende eben wartend das Tor schon hinter sich gelassen

t und warum sich hinter dem von Kafka geschriebenen »Vor«
(‘?em‘Gesetz) ein- esoterisches »Nach« (dem Gesetz) verbirgt, soll in
1€sem Zusammenhang nur auf eines, nimlich auf das seltsame
Wechselspiel der topographischen Beziehungen hingewiesen wer-
°0, die unseren Gegenstand offensichtlich bestimmen. Eingangs
StieBen wir pereits auf die jeweiligen Raumverhiltnisse des Spie-
g?]s, des Spiegelbildes, des widerspiegelten Gegenstandes und des
le;fhts sowie auf die entsprechenden Versuche seitens der Zeichen-
¢, aus hnlichen Raumverhaltnissen auf die denkbar plausibelste
8ordnung des signifié und des signifiant zu schliefen. So auch,

As wir daran erinnerten, daB ein Symbol nichts ist als die verdn-
d?rte Wiedererscheinung eines einst ungeteilten Dinges oder aber
N EfSterscheiming eines noch ungeteilten, jedoch bald geteilten
fflges. Allein die allerdings unentbehrliche Widerspiegelung aller
'ge, ob in der Einbildungskraft oder aber in den Einrichtungen
S sozialen Verkehrs, vereitelt jeden Versuch, in diessm Wechsel-

- *Piel der Raum- und Zeitverhltnisse eine unitarische Ordnung zu

inen: Raumverhaltnisse verwandeln in sich in Zeitverhiltnisse
‘Umgekehrt, Daher diirfen die ‘wildesten Hypothesen als die
Chtbargten erwogen werden, sofern die Regeln des analogischen
.enkens strengstens beachtet werden; so wie nichts und das Nichts
hter dem Spiegel steht, vor dem ich stehe, so kommt das Vor des
1°§etzes, »vor« dem ich Sterblicher stehe, dem Nach des Gesetzes
Eleich, welches gegeben wurde, bevor ich zur Welt kam, bevor die
elt zu mjr kam. Einen anderen analogischen SchluB gibt es nicht,

ungq

€s sei .
5 sei denn, man behauptet, es gebe das Gesetz nicht. Denn was
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mich dazu fithrt, aus meinem Dasein auf ein Gesetz zu schlieBen,
das erst als das Gesetz eigene Geltung erlangt, ist ein und dasselbe,
was mich dazu fiihrt, von meinem Spiegelbild auf jenes zu schlie-
Ben, das Ich heiBt. DaB es kein Gesetz gibt, ist selbstverstindlich
mehr als ein zuliissiger SchluB. Was wird aber dann aus dem seiner-
seits nicht zu leugnenden Spiegelbild? Jenes »Ich«, das weder »VOr«
noch »hinter« dem Spiegel ‘in-Erscheinung tritt, darf nur noch eincs
sein, nimlich.das voriibergehend abgeschnittene und deswegen hy-
postasierte Erscheinungsbild'jenes virtuellen Wesens, das sich selbst
in gar keiner Weise reflektieren kann und deswegen zwischen G":‘
meinschaft und Gesellschaft hin und her irrt. DaB die sistierte Zf?ltl
und der aufgehobene' Raum der Gesetzgebung als Ekstase: ins- B&
‘wubtsein gebracht werden konnen, hingt wohl damit: zusammer,
da das einsame Selbstverhiltnis des institutionalisierten: Subjektes.
das wir »Wir« heifen, auflésend aufeinander wirkt.

Verdankt sich iibrigens nicht die langwierige Faszination,
die der Moses Michelangelos auf Freud ausgeiibt hat, der von Freud
selbst: aufgedeckten Tatsache,A dab der Prophet, indem er den sich
entfachenden Zorn iiber das eigene Volk nur mithsam beherrscht,
das Unbeschreibliche zu spiiren vermag, das zwischen Hypostas®
und Ekstase, zwischen Gesetzlosigkeit und Gesetzgebung, zwischen
Gesellschaft und Gemeinschaft, kurzum: zwischen sich und sich

aufblitzt und entschwindet? Nachdem Moses tagelang vor. dem Tor

des Gesetzes gesessen hat, kehrt er. zum Menschen zuriick-
Fassungslos muB er zusehen, was sich die Sterblichen ohne das G‘f’
setz einfallen lassen. Auf einmal erscheint ihm die Welt, wie S1€
gewesen sein wird, nachdem und bevor das Gesetz gegeben V_Vllfde'

: Anmcfhlnggﬁ
-1 Die Anekdote verdanke ich dem franzdsischen Schrifisteller und Professof ﬁ;’
" Asthetik Gilbert Lascaux, »Papiers qui font monnaie«, in Traverses 27-2%

Mai 1983.. . ' \
2 Ch. Goldfinger, la Géofinance, Paris, le Seuil, 1986.
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' Hans-Werner Lehmann

»Als ob die wackern Manner fiir
- Geld zu haben wéren!«

- Anmerkungen zu Lessings »Minna von Barnhelmq

" Meine Damen und Herren! .

“Wenn Ihnen der Titel, unter den-ich meine Anmerkungen
2 Lessings Drama gestellt habe, etwas provozierend oder zweideu-

~ Ugin deq Ohren Klingt, so héren Sie gewiB etwas Richtiges. Mich

hat jener »Klang« jedenfalls neugierig gemacht und 148t mich heute
:‘:i;hﬂe{l iiber diese Komodie sprechen. Dieser Satz, den Lessing
im € Mlnna sagen 14Bt, ist mir frither nie aufgefallen, ich habe ihn
. mer.ubgrlesen. Vortragen mochte ich Ihnen nun einiges von dem,
lma:emlf bei der Lektiire des Textes zu Ohren gekommen ist, was —

T einem bestimmten Signifikanten, nimlich dem dieser Tagung
" Inein Heren erreicht hat. Ob daraus etwas Theoretisches sich for-

: wuliefen lieBe — das mbgen Sie wiederum héren.

“»Als ob die wackern Minner fiir Geld zu haben wiren«
S;’»G) = dieser Satz und der Kontext, in dem er ge'sprc}chen wird,
hiefen etwas auf,mpspielen etwas von dem Konflikt, um den es

geht, und von der Struktur, der die Komédie folgt. Ich méchte

, eingangs nur kurz umreifen. :
- Zuniichst legt der Satz natiirlich die Assoziation von der

“kauflichen L iebe« nahe, 146t an ein Geschiift »Geld gegen Liebe«

97




denken, an einen Tausch also. Und in der Tat geht es in diesem
Drama darum, entscheidend sogar; aber Lessing wird es bei der Si-
cherheit dieser Feststellung nicht belassen. ‘

Der Modus des Satzes, den Minna spricht, weist auf das Ir-
reale des Ausgesagten hin: Minna »verneint« gleichsam die Tatsa"
che, daB Minner fiir Geld zu haben seien. Thre Uberzeugung freilich
ist das ganz und gar nicht; es geht also ebenso um eine TAuschung.

Aber auch in diesem Fall wird Lessing unsere GewiBheit, wer wen -

tiuscht oder sich tiuscht, auf die Probe stellen.

Minna fiihrt in den Dialog mit Tellheim, in dem dieser Siftz
fillt, die Position ¢ines Dritten ein. Sie »zitiert« diesen Satz gewis”
sermaBen, verwendet eine Aussage von anderen, um Tellheim V°f‘
der Notwendigkeit einer Heirat zu iiberzeugen: hier unterstellt Si€
ihren »Landsménninnen, sie kénnten ihr eine solche verwerfliche
Absicht nachsagen. Spricht nicht viel fiir das Licherliche einer §°1’
chen Haltung, wenn es denn um die Liebe zweier Menschen sich
handelt? Méglicherweise 148t sich auch in dieser Hinsicht die FTag®
nach dem Lust-Spielcharakter des Dramas stellen — die ohnehin 11
dem »Als ob« schon anklingt.

Tauschen — tiiuschen: licherlich. Von diesem >>Dr€iklaf’g(<’
evoziert durch den Titel, méchte ich mich im folgenden bei meine™
Anmerkungen leiten lassen.

Gestatten Sie mir aber zuvor, den Plot der Komédie k“rz
darzustellen; vielleicht wird das Weitere dadurch etwas verstandli
cher.

Der Plot
Wihrend des Siebenjihrigen Krieges hatte der in Dienstel
des preubischen Konigs stehende Major von Tellheim Order, VO

den sichsischen Stinden — sie gehorten zu PreuBens Gegnerm ,;
Kontributionen einzutreiben, eine der wichtigsten Quellen fir dt
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K_ﬁegSﬁnanzierung PreuBens iiberhaupt. Tellheim begniigte sich
fucht nur von vornherein damit, von den Sachsen die niedrigste, nur
Im duBersten Fall erlaubte Summe zu kassieren, sondern streckte
das Geld auch noch aus eigener Tasche vor und lieB sich dafiir von
den Stéinden einen Wechsel ausstellen. Aufgrund dieser groBherzi-
gen Tat verliebte sich das junge sichsische Edelfraulein Minna von
Bamhelm in den Major, und beide verlobten sich.

. So weit im Kern die Vorgeschichte; hieran kniipft die un-
Mitte]bare Dramenhandlung an.

Die Komédie spielt am 22. August 1763 in einem Gasthof in
Berlin, ziemiich genau ein halbes Jahr nach dem durch den Frieden
Von Hubertusburg beendeten Krieg,
he Das aus preuischer Sicht #uBerst dubiose Verhalten Tell-
el¥ns ist Gegenstand einer genauen Untersuchung auf héchster
pm“fscher Ebene; man erkennt Tellheims Eigentum an dem Wech-
sel ‘mCht an und beschuldigt ihn quasi der passiven Korruption. Der
lesll‘: befindet sich mittlerweile dadurch in einer akuten finanziel-
otlage, und er sieht sich in seiner Ehre durch die Anschuldi-
g:ngen zutiefst verletzt. Minna, die von ihrem Verlobten wihrend
S letzten halben Jahres nur eine einzige kurze Nachricht erhalten
AL ist ihm nach Berlin nachgereist und nimmt — zufillig natiirlich
~Im selben Gasthof Quartier, in dem auch Tellheim logiert. Dieser
zrklﬁ{'t ihr, daB aufgrund seiner Verarmung und seines Ehrverlustes
US einer Heirat nun nichts mehr werden koénne. Minna, die tibri-
8ens bereit ist, fiir alle Schulden Tellheims aufzukommen, mub er-
Set:;len, dab dieser trotz aller ihrer Liebesbezeugungen von seinem
i Sdl_Junkt nicht abzubringen ist, und inszeniert deshalb ein »Spiel
de Pfelfg unternimmt ein TAuschungsmanéver: in dem Moment, in
0}:11_ s1€ ihm von jhrer angeblichen Enterbung und Flucht vor ihrem
€Im alg Grund fiir ihr Erscheinen in Berlin erzihlt, ist Tellheim
Sofort bereit, Minna zu heiraten und das ihm von Freundes Seite
a“ﬁebotene Geld zu borgen. Nun' aber reagiert sie genauso
Prinzipienfest wie Tellheim zuvor und wendet dessen eigene Argu-
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mente, mit denen er die Unmoglichkeit einer Verbindung begriindet
hat, gegen ihn: ein Aus-Tausch von Worten. Sie treibt dieses Wech-
selspiel sehr weit, zu weit eigentlich: das zwischenzeitlich einge-
troffene konigliche Handschreiben, das Tellheims Ehre wiederher-
stellt und ihm die Einlosung des Wechsels garantiert, vermag dem
Spiel Minnas kein Ende zu setzen, und auch die Auflosung der b?‘
rithmten »Ringintrige« geschieht erst abrupt in dem Moment, 11
dem wie ein deus ex machina ein Dritter, nimlich ihr Oheim Graf
von Bruchsall, erscheint. Allgemeine Erleichterung und Versth-
nung am SchluB, der Verbindung steht nun nichts mehr im Wege-

Geld und Liebe: Ein Tauschgeschift

Diese Komddie, in der es letztlich um nichts anderes geht
als darum, daB zwei »sich (be-)kriegenc, ist 4uBerst arm an gegen”
seitigen Liebesbeteuerungen der Protagonisten. Wenn sie von ihre.r
Liebe sprechen, dann ist diese Rede immer gekennzeichnet von €1-
nem Kalkiil, das auf die Sphire der Okonomie verweist und von dﬁ’:n
Fragen grundiert wird: was diese Liebe wert sei, welchen Einsatz si¢
erfordere, welchen Ertrag sie bringe. Das Besondere an Lessings
Lustspiel ist nun, daB es nicht nur inhaltlich um Fragen des Wer tes
— von Geld und Liebe - geht, sondern daB die Dramenhandlung
selbst strukturell Prinzipien des Tauschens und Ver-tauschens folgt.

Beiden Aspekten méchte ich nun nachgehen.

Der »Urtausch....

Von den Schwierigkeiten der »Tauschaktions, die das
Drama zeigt, wird einiges deutlich, wenn wir héren, wie Tellheim
sein Verhalten gegeniiber den Sachsenbegriindet: er hatte

»Ordre, (..) die Kontribution mit der %iuli?fs‘en
Strenge bar beizutreiben. Ich wollte mir diese Strenge €I
sparen, und schoB die fehlende Summe selbst vor.« @av.6)

Zunichst ein klassischer Fall von Insubordination, vor allem
aber: ein Tauschgeschift. Tellheim erhalt fiir das Bargeld, das €
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zahlt, ein Stiick Papier, einen Wechsel. Dabei geht es um eine
»Ersparung«. Aber nicht den sichsischen Kriegsgegnemn will er et-
Was yersparen, nicht anderen, sondern sich selbst. Was hindert ihn
daran, diese »Strenge« auszuiiben, und was hat es mit ihr auf sich?
Es geht, denke ich, um die Aufrechterhaltung eines Ideals. Das, was
anderen fehlt, gibt er von sich: Tellheim schieBt die Summe vor.
Abgesehen davon, daB es sich bei der vorgeschossenen Wihrung
um sog. »Pistolen« handelt — beide Ausdriicke verweisen aufs zeit-
gendssisch Militérische —, ist zu horen: der Mann ist vermogend; er
kann ays dem Vollen schopfen. Auf einen Mangel (hier: an Geld)
antwortet Tellheim, indem er ihn fiillt. er gibt etwas, damit er sich
®twas erspart: Er gibt Geld und erspart sich damit ein
»Verschulden«, ein »Schuldig-Werden« - auf die Handlungsebene
bez(ygen, am méglichen Bankrott der sichsischen Stinde. Diese
Schuld will er nicht auf sich nehmen. Und er »gewinnt« etwas
dl{rCh diese Tat: Dank, Anerkennung, ja, warum nicht, »Liebe« von
Seiten der Sachsen. Diese stehen nun in seiner Schuld. Auch inso-
fern also; eip Tausch, ein Wechsel. Und wie mit einer solchen Ver-
ke?“‘mg umzugehen ist, zeigt das Drama am Beispiel der Sichsin
nna von Bamnhelm: sie fordert von ihm die Liebe ein, um die
Schuld 2y tilgen, in die Tellheim ihre Landsleute gesetzt hat — stell-
Vertretend. Und offensichtlich scheint auch Tellheim Minna zu lie-
ben expressis verbis ist davon freilich nichts zu héren; nur die
atsache jhrer Verlobung wird erwzhnt. Er gibt etwas zuriick, wird
jedoch in dem Moment revozieren, in dem er anerkennen soll,
seine Liebe auf nichts anderem basiert als auf der Zuneigung zu
der geliebten Person selbst. Und die Insubordination nimmt vorweg,
€1, was den Kern seines Handelns ausmacht, was von besonde-
fem Effekt ist, nicht dem Konig gehorchen muB. Dieser ist nicht die
InSta“Z, die  anerkennen kann, was Tellheims »VorschuB«
Pbedeutet,
Wir erfahren nur wenig iiber die Liebe zwischen Minna und
TFllheim. Aus der Perspektive Minnas gesehen aber ist dieses We-
Tuge merkwiirdig genug: allein die GroBherzigkeit eines ihr véllig
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unbekannten preuﬁlschen Majors ist es, die ihre Licbe entziindet.
Die Tatsache, daB Tellheim die verlangte Summe aus eigener Ta-
sche vorstreckt, also ihren Landsleuten etwas erspart, wird von ihr
als Liebeshandlung gesehen — ein Effekt, der sich Tel]helms Ver-
stéindnis entmeht ' , . ,

»Ich liebte Sie um dieser Tat willen, ohne Sie noch
gesehen zu haben.« »Sie wissen, ich kam unemgeladen in
die erste Gesellschaft, wo ich Sie zu finden glaubte. Ich
’kam bloB Threntwegen. Ich kam in dem festen Vorsatze,
Sie zu lieben, — ich llebte Sie schon! —indem festen Vor-

' satze, Sle zu besitzen, wenn ich Sie auch so schwarz “nd
- hBlich finden sollte, als den Mohr von Venedlg «(@Vy 6)

Ursprunghch also gilt dle Liebe Minnas emem Akt des Ge-
bens, den sie nur vom Horensagen kennt; (eine Art »ldentifizieruns
mit einem einzigen Zug eines Objektes«), und erst dariiber wird sie
dem Menschen zuteil — »vorsiitzlich«. Und auch Minna gibt etwas:
sie ersetzt: gleichsam durch:ihre Liebe das ‘was Tellheim von sich
gegeben hat. '

und seine Folgen (Geld)

~.Der gesamte L. Akt der Kombdle zeigt d1e prekare ﬁnanzlel'

le Sltuauon Tellheims a]s Folge des ursprungllchen Tauschge‘
schifts; - : : ; L
; - »Ich habe keinen Heller bares Geld mehr; ich W?‘9
SR auchkemes aufzutreiben.« (I, 4) ' e
Noch Wird der Leser bzw. Zuschauer iiber die w1rkllch

t
sache seines Geldmangels i im Unklaren gelassen: Tellheim erschem
nur als »abgedankter« Offizier, dessen Armut iiberdies zeiche

in einem korperlichen Unvermégen sinnfillig wird: er ist aufgrun

einer Verwundung nur noch eines Armes méchtig, -
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Der Major kann seine Rechnungen nicht mehr, bezahlen,
m}lﬁ anschreiben lassen, obwohl er eine stattliche Summe Geldes in
Semgm Besitz hat: 100 Dukaten, die ihm von seinem Freund Paul
Wemer»in ‘Verwahrung gegeben worden sind, iiber die Tellheim
aber, wie Werner sagt, vollig frei verfiigen kénnte:

»Was er damit soll? Verzehren soll er sie; verspie-
len, vertrinken, ver-- wie er will. Der Mann muB Geld ha-
benl« (1,12)

Werners Vorschlige treffen nicht dle Wiinsche Tellheims;
Wirde er sie verwirklichen, wiren sie sozusagen durchaus
»Fehllelstungen« ~ im Freudschen Sinne, schlleBllch tragen alle
Verben gie chaxaktenstlsche Vorsilbe »ver=.

Aber der Major geht in diesem Sinne nicht »fehl, riihrt das
Geld nicht an, denn, so wird an vielen Stellen deutlich, er will keine
Schulden haben, will in niemandes Schuld stehen. Insofern stimmt
der obep zitierte Satz, er wisse kein Geld aufzutreiben, nicht — eine
Tﬁuschuﬂg :

Spiter wird nicht einmal die Tatsache, daB der Oheim Min-

1as im Begriff ist; Tellheim die Summe von 2000 Pistolen, dic er

de
en Sachsen vorgeschossen hat, - zuriickzuzahlen, an dessen Hal-

: ‘“ng etwas findern.

“Es wird deutlich, dab auf der reinen Geldebene fiir ihn im
Wahrsten Sinp des Wortes »nichts zu holen« ist. Durch Geld kdnnen
Seine Schulden nicht getilgt werden. Aber der Major glaubt schon
ZU wissen, was er will: die Anerkennung durch den Konig, daB er
diesem Nichts schuldlg gebheben ist. Von ihm, in dessen Namen er
zj:c}}llandeln meinte, will er das Geld zuriick. Und das geschieht
»fals’ aber es wird sich herausstellen, daB es sich dabei um die

cheq Anerkennung und somit auch um die »falsche« Instanz
dreht, denn Tellheim hat im cigentlichen Wortsinn auf eigene
ech"“ﬂg gehandelt Ich komme darauf zuriick.
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EXKURS: Geldgeschifte (1,6 und I1,3)

Ich mochte, um die Bezichungen beider Protagonisten Zu™
Geld, zum Verschulden und damit auch zur Schuld zu verdeut-
lichen, kurz zwei Szenen, die sich strukturell aufeinander bezichen
lassen, vergleichen. Tellheim betreffend ist es die Episode mit dﬁ.tr
Dame Marloff, der Witwe seines ehemaligen Stabsrittmeisters, d1°
gekommen ist, eine letzte Bitte ihres Mannes zu erfiillen:

»Er erinnerte sich kurz vor seinem Ende, dab er al.s
ihr Schuldner sterbe, und beschwor mich, diese Schuld mit
der ersten Barschaft zu tilgen. Ich habe seine Equipag®
verkauft, und komme seine Handschrift einzulosen. «(1,6)

Tellheim tiuscht nun die Witwe nicht nur, indem €r behaup”
tet, dab er nie einen Schuldschein besessen habe. Er geht noch wet
ter, indem er das Verhiltnis umkehrt:

»(...) er hat mich vielmehr als seinen Schul.dner
hinterlassen. Ich habe nie etwas tun konnen, mich mit &
nem Mann abzufinden, der sechs Jahre Glick und Fm'
gliick, Ehre und Gefahr mit mir geteilet. Ich werde es PiC
vergessen, daB ein Sohn von ihm da ist. Er wird mein 501-‘“
sein, so bald ich sein Vater sein kann, (...) Oder wollen Ste,
dab ich die unerzogene Waise meines Freundes pbestehlen
soll?« (1,6)

. :cht ZU
Am Ende zerreiBt Tellheim den Schuldschein und sprlCht
sich: ’

ich
»Wer steht mir dafiir, dab eigner Mangel mla-
nicht einmal verleiten konnte, Gebrauch davon zu ™
chen?« (1,6)

: . . ne,
Diese Szene verdeutlicht zunschst auf einer anderen EBbe

wie der Akt des Gebens aufs Okonomische und Emotionale z‘fgl‘jo
verweist: der Rittmeister Marloff ist die einzige Person, di¢
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Tellheim als »Freundx tituliert wird, ein Titel, mit dem er »immer
karg« gewesen ist. Liebe und Freundschaft »verschenkt« dieser
Mm nicht: er 148t nun die Marloff in Abhéingigkeit zuriick, hilt
_SIC, wie ehedem die Sachsen, dauerhaft in seiner Schuld. AufRillig
Ist nun, daB der Akt, jemanden seine Schulden bezahlen zu lassen,
‘s‘mkturell mit einem »Diebstahl« gleichgesetzt wird. So, denke ich,
Ist der Hinweis Tellheims auf die »Beraubung« des Sohnes zu lesen,
der ja in einer besonderen Form der »Verneinung« zum Ausdruck
k?mmt- Der Wunsch, dem Sohn eines Tages »Vater sein« zu
konnen - niemals im iibrigen taucht eine solche Rede Minna
Eegeniiber auf —, kann auf diese Weise nicht erfiillt werden. Deshalb
Wohl auch gibt er der Witwe Marloff beim Abschied zu verstehen,
er sie nicht wiedersehen will.

Aber Tellheim spricht hier ebenfalls von einem »eigenen
Mangg], Es ist ihm jedoch offenbar wichtiger, einen anderen Men-
S?hen in seiner Schuld zu wissen, als die berechtigten Forderungen,
die er (hier: an Marloff) hat, einzutreiben, um damit selbst aus sei-
fer finanziellen Mangelsituation herauszukommen.

. Statt dessen versucht er lieber die »einzige Kostbarkeit, die
(l,hm) librig ist«(1,10), den Verlobungsring Minnas, in bares Geld
emzutauSchen, um den Wirt damit zu bezahlen. Bezeichenderweise
hater den Ring nicht mehr am Finger getragen, sondern in der Ta-
Sche dort, wo man Geld aufbewahrt —, und er versetzt ihn weit
f‘ﬂter seinem materiellen Wert, worin sich auch eine mangelnde
Idee]le »Wertschitzung« seiner Liebe zeigt.

Als Minna von Tellheims finanziellen »Verlegenheiten« er-
féhft, ist sie sofort bereit, fiir seine Schulden aufzukommen, auch in
diesem Fall, ohne ihn nach ihrer Ankunft im Gasthof schon gesehen
Oder gar gesprochen zu haben. Sie fragt den Wirt:

»Was ist er Ihnen schuldig? Wem ist er mehr

schuldig? Bringen Sie mir alle seine Schuldner. Hier ist
Geld. Hier sind Wechsel, Alles ist sein!« (I1,2)
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Es ist offensichtlich, daB sich hier unter verinderten Vorzei-
chen die Struktur des »Urtausches« wiederholt.In der Tat: Minn2
bietet einen »Wechsel« an. Jetzt ist sie es, die Geld zu geben bereit
ist, aber von ihrer Liebe zu Tellheim ist nicht viel zu horen im Ge-
sprich mit ihrer Kammerzofe Franziska:

»Er jammert dich? Mich jammert er nicht. Ungliick
istauch gut.« (I,7)

Kein Bedauern, kein Mitleid mit Tellheim auf seiten Min”
nas: in ihrer Vorstellung ist es wiederum ein Akt des Gebens, YO“
dem sie annimmt, daB auch der Major sich mit ihm identifizier®

~und dariiber erneut seine Liebe zu ihr entstehe — wenn sie den®

Zweifel hat, ob er sie nach einem halben Jahr der Trennung e

haupt noch liebt. Wie »verliebt« jedenfalls Minna in diesen
»einzigen Zug« ist, wird in demselben Kontext demonstriert wenn
sie sich als »Verschwenderin« zeigt und ihrer Zofe Franziska
aufnétigt: :

»Komm, Liebe, ich will dich beschenken, damit "
dich mit mir freuen kannst. (...) kaufe dir, was du gerh
hittest. Fordre mehr, wenn es nicht zulangt. Aber freu®
dich nur mit mir.« (I1,3)

Die strukturellen Ahnlichkeiten mit der oben skizzier®"
Marloff - Episode sind unverkennbar. Das erste und einzig®
nennt Minna ihre Zofe »Liebe« — aber nicht nur Franziska ist 8
meint. Durch den Akt des Schenkens versucht Minna sich etw2S Z‘:
»erkaufen«. Nur wenn Franziska das von ihr angebotene Geld 2"
néihme, so die Unterstellung, konne diese sich mit ihr freuen = unt
je hoher die Summe, desto griBer die Freude, Aufschlureich it ¢ l_
Antwort Franziskas: »Ich stehle es Ihnen, Friulein.«(IL3)- Ein &i"

incn
facher Aussagesatz im Indikativ, der gerade durch sel
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»falschen« Modus das »Wahre« des Aktes zum Ausdruck bringt.
Auch hier: ein »Diebstahl«. Das Hinterlassen einer Schuld und in-
sofern eine »Beraubung« Franziskas: ihrer Gefiihle, ihrer Entschei-
dungsfreiheit — oder was auch immer.

... und seine Folgen (Liebe)

Beide eben kurz dargestellten Episoden spielen vor der er-
St_en Wiederbegegnung zwischen Minna und Tellheim und lassen
die Leger bzw. Zuschauer etwas begreifen von den gegensitzlichen
Verhaltensweisen der Protagonisten. Logisch gesehen sind sie Wie-
d'3r~holungen des »Urtausches, iiber dessen Verlauf das Publikum
CIstin 1V,6 aufgeklart wird.
) Wihrend ihres ersten Zusammentreffens zeigen sich sofort
die Schwierigkeiten, vor die sie in ihrer Liebe gestellt sind. Minna
chauptet, in dem Major alles gefunden zu haben, was sie gesucht
habe; Tellheim hingegen bezeichnet sich als einen »Elenden« und

»UngliiCklichen«, dessen Rede Minna folgendermafien verstehen
mup:

»Sie lieben mich nicht mehr: und lieben auch keine
andere? —Ungliicklicher Mann, wenn Sie gar nichts lie-
benl« (I1,9)

Sie deutet Tellheims Ungliick als Folge seines Nicht-Lie-
»{';‘S, Wihrend dieser den Zusammenhang umgekehrt sieht. Als
Ngliicklicher« sei er gerade jemand, der

»gar nichts lieben (muB). Er verdient sein Ungliick
(...), wenn er es sich gefallen lassen kann, daB die, welche
er liebt, an seinem Ungliick Anteil nehmen diirfen.« (I1,9)

Immerhin: Er spricht davon, daB er noch liebt — freilich im
erkly Minna ist zwar mitgemeint, aber eine iiberzeugende Licbes-
Arung ist das gewiB nicht. Und der Wille zum Verzicht aufs

Plurg),
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* Gliick, auf die Liebe ist stirker. Tellheim begreift sein Ungluck als
den Grund fiir sein Nicht-Lieben.! Mit anderen Worten: er kann nur
lieben, wenn er der geliebten Person nichts schuldig bleibt. -

Minna unterliegt einer Verkénnung, wenn sie ihm entge”
genhilt: o

»Sie helS sie 148t swh triumen, Ihr ganzes Gliick
sei sie.« (I1,9) :

Und ebenso, wenn sie 1hn auﬁ‘ordert er solle sein UnglUCk
»auskramen« damit sie sehe, »wie viel sie dessen aufwiegt. «(H 9

Es geht dabei ums Zihlen, ums Berechnen, darum, etwas
auf die Waage zu legen: sie stellt die Frage, ‘was (1hm) ihre Licbe
wert sei.

Und Tellheim glbt ihr zur Antwort, daB ihre Liebe emem
anderen gegolten habe, einem anderen Tellheim. Geblieben sei
lein sein Name. To »tell«: erzdhlen — zihlen. Und von »hexm«
Haus: oikos — Okonomie wird noch die Rede sein. ' ’

Wer also war der andere?

- Retrospektiv idealisiert er- sich, entwu'ﬁ von sich €i
der Vollkommenhelt der Fulle

ruche voller

wder bluhende Mann voller AnSP
anzeht

Ruhmbegierde; der seines ganzen Korpers, seiner & un
Seele machtig war; vor dem die Schranken der Ehre
. des Gliickes erbﬂ‘net standen(...)« (IL, 9)

Diesen habe ana gehebt Frenhch

»Dieser ATellhelmbm ich eben SO’ wenig,
mein Vater bin. Beide sind gewesen.« (IL9)
" Eine merkwirdige Identifizierung mit dem toten ot
* »gestorben« damit gleichfalls das Idealbild, das er von sich €%

oﬁ
fen' hatte. Und »Vater sein« kann er auch nicht, -wie dne Ma,rl
Szene gezeigt hat Wie sieht er sich _]etzt7
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- »Ich bin Tellheim, der verabschiedete, der an seiner
Ehre gekrﬁnkte, der Kriippel, der Bettler.«(I1,9)

Ein Mann des Un-Vermbgens beruflich, psychlsch korper-
lich, finanziel, '

Minna will darin kem Ungliick sehen und sie antwortet ihm
sPOttlSCh ~ ironisch: »Das klingt sehr tragisch«. Kategorisch fordert
sie: »Deine Hand, lieber Bettler!«(II,9). Aus allen Ent-Idealisierun-
'gen Tellheims greift sie diejenige heraus, die auf seinen Geldman-
gel, das signifikanteste Zeichen seines Unvermégens, verweist. Der
MaJ°r.ledoch entzieht sich — nicht nur ihrer »Handgreiflichkeit«.

Das »Tauschgeschift« ist fiir's erste gescheitert, aber Minna
wird emeut einen Versuch unternehmen, es doch noch gelingen zu
lassen. Bevor ich darauf eingehe, mochte ich allerdings niher zu
beleuchten versuchen, inwiefern die schon angedeuteten Verken-

‘Dungen auf seiten Tellheims zu diesem Scheitern beigetragen ha-

ben. Es geht um den vielbeschworenen Verlust seiner Ehre und da-
bei um die Frage, von wem er deren Wiederherstellung erwartet.
Diese Problematik wird> behaupte ich, in der Riccaut - Episode und
durch sne thematisiert.

Die Riccaut - Episode (Geld und Liebe: Verschwendung)

. »Er (Tellheim, L.) spricht sehr oft von Okonomie.
Im Vertrauen, Franziska; ich glaube der Mann ist ein Ver-
schwender.« (IL,1)

1 l .~ Mit dlesen Worten chamkterlsleﬁ Minna wihrend ihres al-
ersten Aufiritts im Drama den Major. Wer hufig von »Okonomie«

Spricht, so Jedenfalls ist Minnas Verstindnis, spricht paradoxerwei-
- S€ nicht yom »Haushalten«, vom Umgang mit knappen Ressourcen,

d.h.vom Sparen wie es schon die Etymologie des Wortes nahelegt,

Sondern vom Gegenteﬂ vom (Aus-)Geben; davon, etwas von sich
2 geben Sle benchtet femer den Inhalt der emzngen Nachricht, die
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sie von Tellheim im letzten halben Jahr erhalten hat: er nihere sich
der Erfullung seiner Wiinsche. Und Franziska, ganz Stimme ihrer
Herrin, spricht aus, was Minna empfindet und erwartet:

»DaB er uns zwingt, dieser Erfiillung der Wiinsche
selbst entgegen zu eilen (...); das soll er uns entgeltenl«
(L1)

Und tatsichlich wird er spéiter dafiir »bezahlen«, indem er
Minnas Spiel mitspielen muB.

Abermals jedoch — zunichst — eine glatte Verkennung:
nichts hitte Tellheim lieber gewiinscht, als seine Verlobte niemals
wiederzusehen, Die »Wunscherfiillung« besteht aus seiner Sicht in
etwas ganz anderem.

Tellheim, der sich gegeniiber den Sachsen etwas »ersparenc
wollte, hat durch seine Vorgehensweise natiirlich de facto Geld
»verschwendet«. Seine T4uschung besteht nun darin, daB er den Ef-
fekt seines Handelns nicht begreift: daB er als »Verschwender« ein
»Liebender«ist. So jedenfalls wird er — von dem sichsischen Edel-
friulein ~ an-erkannt. Und folglich ist Anerkennung nicht dort zu
haben, wo er sie zu finden glaubt: beim preuBischen Kénig. In die-
sem unméglichen Versuch des Majors scheint mir der eigentlich
komd&dienhafte Kern des Dramas zu liegen.

Tellheim hingegen glaubt, die Erfiillung seiner Wiinsche sei
auf einer rechtlich - politischen Ebene zu bekommen. Und in der
Tat wird das in Lessings Stiick »durchgespielt«. Eine auf Geheill
des Konigs angesetzte Untersuchung des Falles hat zum Ergebnis,
daB die RechtmiBigkeit von Tellheims Handlungsweise nicht linger
in Frage gestellt wird. Sein Eigentum an dem von den Sachsen aus-
gestellten Wechsel wird nicht mehr bestritten, das vorgestreckte
Geld soll ihm bar ausgezahlt werden, und damit entfllt auch der
Verdacht der Insubordination. Das Schreiben des Konigs, in dem
Tellheim die Niederschlagung aller gegen ihn gerichteten Vorwiirfe
mitgeteilt und somit seine »Ehre« wiederhergestellt wird, ist lingst
unterwegs: Riccaut und Freund Paul Wemer berichten es — der Be-
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troffene freilich mag es nicht glauben. Insofern kann das Lustspiel
“natiirlich iiberhaupt nur stattfinden, weil ein Brief nicht rechtzeitig
eingetroffen ist.

Zwar ist die Instanz, von der Tellheim die Restitution seiner
Ehre erhilt, der Koénig von PreuBen; daB dieser jedoch nicht die
Instanz ist, von dem die »eigentliche« Anerkennung, die wohl in
der Restitution seines Ideals besteht, zu haben ist, wird schon auf
der Handlungsebene des Dramas deutlich. Das Eintreffen des ko-
niglichen Briefes &ndert nichts an der Unméglichkeit einer Verbin-
dung zwischen Tellheim und Minna: sie zeigt sich recht unbeein-
druckt, und er wire sogar imstande, den Brief zu zerreiSen.

Die unmittelbare Funktion Riccauts nun im Handlungsge-
schehen des Dramas besteht darin, Tellheim die Nachricht zu iiber-
bringen, daB das besagte Schreiben des Koénigs an ihn unterwegs
sei. Aber nicht den Major trifft er an, sondern Minna, die in dessen
Zimmer nun wohnt. Dieser Riccaut ist zunichst ein verzerrtes Spie-
gelbild und insofern eine Parallelfigur zu Tellheim: Er ist ein ent-
lassener, abgedankter Capitaine, den eine »Affaire d'honneur« hat
flichen lassen; bettelarm ist er: »je n'ai pas le sou; et me voild ex-
actement vis-a-vis du rien.« Geblieben sei ihm das Gliicksspiel, aber
er habe nur verloren:

»Car parmi mes pontes se trouvoient certaines Da-
mes — Ik will niks weiter sag. Man muB galant sein gegen
die Damen.« (IV,2)

Diesen Mann bedauert Minna; sie bekennt ihm, dab sie
»gleichfalls das Spiel sehr liebe.(...) DaB ich sehr
gern gewinne; sehr gern mein Geld mit einem Manne wa-

ge, der — zu spielen weiB.« (IV,2)

Sie ‘gibt ihm 10 Pistolen, damit er spielen kann. Riccaut
nimmt sie ohne zu z&gern an und beginnt nun an sein wiederkeh-
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rendes Gliick zu glauben, entpuppt sich aber zum Entsetzen Minnas
als Falschspieler. Euphemistisch nennt eres: »corriger la fortune«
(IV,2). Und zu genau diesem Mittel, dem Betriigen, dem T#uschen,
wird Minna greifen, um ihrem Gliick nachzuhelfen: »Gewinnen«
méchte sie, indem sie ein »Spiel« mit Tellheim treibt. Dies Wir
der Riccaut - Szene priludiert — mit vertauschten Rollen.

Aber Minnas »Ausagieren«:in dieser Szene hat nicht nur
Bezug auf den Major von Tellheim, sondern es macht ebenso deut-
lich, daB der Konig von PreuBien nicht die Instanz ist, die qua Eh-
renrettung Tellheims eine Verbindung zwischen ihm und Minn2
ermoglicht. Ich denke, die Dramenfigur Riccaut ist ebensosehr eine
 satirische Parodie auf Friedrich den GroBen, auf le grand Fréderic:
FredeRICcaut — auf seine Art auch ein beriihmter »Falschsplelef«
Ich kann das hier nicht ausfiihrlicher darlegen sondern nur k“ﬂ
einige Aspekte nennen, die diese Lesart unterstiitzen. '
Ebenso wie Riccaut hat auch Fnednch im Alter von 11 Jah-

ren seinen Militirdienst begonnen;? dessen Fluchtversuch nach

England, um dort Prinzessin Amalie zu heiraten, spiegelt sich in
Riccauts Bericht von seiner Flucht wider. Der Name des franzosi-
‘schen Adhgen lautet VOllStzindlg »Chevalier Riccaut de la MaIll
niere, Seigneur de Pret—au—vol de 1a Branche de Prensd'or«- 2
deutsch etwa: R. de la M., Herr von Diebstahl bzw.. Schuldental, aus
dem Stamme der Goldnchmer (salopp: vom »Stamme Nimm<)'>
was als eine deutliche Anprelung auf die Krlegsﬁﬂanzlerungsl’011
tik des preuBischen K6nigs verstanden werden kann. Im Dialog mit
Minna kiindigt Riccaut scherzhaft an, dab er, falls er kein Gliick im
Spiel habe, wiederkommen wiirde, um »Rekruten« Zzu “holen-
»Rekruten« meint hier nicht anderes als neues Geld. Und Minna
antwortet ihm: »Auf die Linge diirfien die Rekruten fehlen.« AV,
Nicht zu iiberhéren ist der Hinweis auf die beruchtlgten
Aushebungen von Soldaten, die PreuBen iiberall, vor allem au
Sachsen, durchgefiihrt hat. Am auffilligsten aber ist die Parodie 2"
der SPrache zu erkennen Riccaut sprlcht Franzbsnch wohl periers
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chin:

- aber das Deutsche beherrscht er nur sehr unvollkommen — ein

»Lallemand«? Von den Sprachkiinsten des Alten Fritz, fiir den das

Deutsche eine »halbbarbansche Sprache«?* war, weiB man ein Glei-
ches.

Ist also schon auf der Handlungsebene des Dramas die Tell-
heim wieder zuerkannte Ehre nicht ausschlaggebend fiir die Ver-
bindung der Protagonisten, so wird die Instanz, die diese Anerken-
hung ausspricht , selbst parodiert und damit destruiert. Wie lieBe
sich das auch denken: ein Misogyn ersten Ranges, als der Friedrich
der Grope allenthalben bekannt war, als Ehestifter; einer, der seinen
Offizieren in der Regel die Ehelosigkeit vorgeschrieben hat, als
Schlrmherr ihrer Verbindung? Das wire wirklich — ein Witz.

; " Der Akt des Konigs 4ndert also nichts an dem bisherigen
TaUSchgeschaﬁ In ihrer Weise hat das auch ana gegeniiber Tell-
heim zy Ausdruck gebracht

»D1e Ehre 1st die Ehre. (...) O, uber die wilden,

unblegSamen Minner, die nur immer ihr Stieres Auge auf

~ das Gespenst der Ehre heften...! Hierher Ihr Auge! auf
'mich, Tellheim!« (IV,6)

Augenschemhch tut er das nicht. Hﬁtte er es getan, so wire

‘lhm vielleicht nicht verborgen geblieben, daB er als

»Verschwender« und damit als »Liebender« durch Minna an-er-
kannt wird, nicht vom Konig. So gesehen, hat er schon lingst be-
kOmmen was er gesucht hat: Bares und Ehre. Steht nicht schon ihr

ame B a r n h e 1 m dafiir ein, wenn es Tellheim um die Erstattung
Yon B a r e m, von Bargeld, geht und um die E h r e, die als
Anagramm 1hrem Namen ebenso eingeschrieben ist? Und klingt

nicht jn dem Vomamen Minna auch die »Minne«, die »Liebex,

mijt?

Es 1st nicht zu verkennen daB das Tauschgeschéiﬁ auf der

»elgenthchcn« Handlungsebene gescheitert ist. Nun gibt es jedoch

eine zweite Ebene des Geschehens, das von Minna initiierte »Spiel
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‘1m Spiel«; eine Maskerade gleichsam, inszeniert zu dem Zweck,
durch ein T4uschungsmanéver doch noch den Erfolg der TaUSChak‘

tion sicherzustellen.
Dem mdéchte ich mich nun zuwenden.

(Wort-) Wechsel. Wi(e)d‘e"worte, o
Orte des Sprechens: Platz - Wechsei o

Schon relativ friih, bereits am Ende des TII. Aktes wird dies
gezelgt ist Minna entschlossen, Tellhelm einen »StrelCh« zu spie-
len; '

‘ »...seiner Geliebten sein Gliick nicht wollen 2%

danken haben, ist Stolz, unverzeihlicher Stolz! () ein
Streich ist mir beigefallen, ihn wegen dieses Stolzes ! mit
ﬁhnhchem Stolze ein wenig zu martern.«(III, 12)

, Ihr Plan besteht darm sich. mlt _Tellheim in den ﬁllﬁesrf;
Bedingungen gleichzustellen: der Major wird spter von Franz

i
héren, Minna habe jhm »so vieles aufgeopfert«, und ihr Unglllck s¢

nun gewa da er sich von ihr losgesagt habe. Der Grund:

»Wir sind entflohen' Der Graf von Bruchsall hat
das Friulein enterbt, weil sie keinen Mann von seiner * Han
annehmen wollte. Alles verlieB, alles verachtete 51e hier-
af«AV,7)

Es bleibt zuniichst ratselhaﬁ dab Tellhexm diese Geschichte
glaubt und im selben Moment bereit ist, alle seine Argumente f:_
vergessen und die Verbindung: mit Minna einzugehen. Kurz ZuV of
hatte ihm nAmlich Minna berichtet, daB ihr Oheim sich sehr dara
freue, ihren Verlobten kennenzulernen, und sie erinnert ihn:

»BCSOI gten wir schon ehemals das stﬁrkste I—ImderniS unsrer
Verbmdung von seiner Seite - « (IV,6) '
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Warum also bemerkt Tellheim die Liige nicht? Ich denke, es
liegt daran, daB er vor allem einen Signifikanten hért (»Ungliick),
den er auf sich selbst beziehen kann. Er sieht sofort die Chance, die
Minnas Ungliick ihm scheinbar er6ffnet: die Wiedererrichtung sei-
nes eigenen Ideals:

~»Meine ganze Seele hat neue Triebfedern bekom-

‘men.(...) ihr Ungliick hebt mich empor, ich sehe wieder frei

*-© um mich, und fiihle mich willig und stark, alles fiir sie zu
unternehmen.« (V, 2)

Minnas Ungluck xst also die Bedingung fiir Tellheims wie-
dergeWonnene Starke, fiir eine Position der Uberlegenheit, von der
aus er nur eine Verbindung eingehen kann — sollen wir sagen:
Plieben« kann, weil er meint, nur so nichts schuldig zu bleiben?

Auffillig ist aber nun, daB auch Minna seit ihrem ersten
Aufritt im Drama durchgéingig von einer solchen Position aus
aglert hat: .

- »... da‘ich bloB herkomme, die Haltung der Kapitu-
lation zu fordern?« (II,1) ~

Natiirlich ist das zunichst etwas fiir's Lustspielhafte: ein
halbes jahr nach Kriegsende kommt ein Verlierer, noch dazu ver-
treten durch:eine Frau, und fordert »Kapitulation«. Strukturell ge-

Sehen zeigt das Drama jedoch, dab ein solches Gefille das Zuein-
anderfinden der Protagonisten verhindert. Minna konnte die Kapi-

tulation Tellheims nicht erreichen, auch der Major wird bei seinem
Versuch scheitern, und das nicht nur, weil die Unterlegenheit Min-

Tas eine gespielte ist. Diese muB das Spiel zuende fiihren, das kann

sie sich niéht_efSparen, denn sonst wiirde sie gewissermaBen selbst
kapitulieren, d.h. die Bedingungen ihres Handelns aufheben. Damit
Nimmt sje das Scheitern in Kauf, riskiert ihrerseits, Tellheim los-
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zuwerden. Und in der Tat wird ein »ungliicklicher« ‘Ausgang des
Stiickes nur knapp vermieden. - : -

Wiederholungen: Widerworte

Dadurch, daB die Subjekte die Positionen tauSchen, von de-

‘nen aus sie zueinander sprechen, wiederholen sie auch die Rede des
_jeweils anderen. Thre eigene Rede erscheint ihnen wieder an einem
‘anderen Ort. Ein Satz Minnas gegeniiber dem Major bringt das a4
den Punkt: , S :
»Wollen Sie es wagen, Thre eigene Rede in meinem
~ Munde zu'schelten?« (V,9) o

Tch méchte das xiur an webigen Beispielexi zeigen.

Minnas Intention scheint sich anfinglich zu erfiillen. Dl.e
behauptete Gleichheit in den materiellen Lebensurnstinden ist fif
Tellheim ein zentrales Argument: »Gleichheit ist immer das festest®
Band der Liebe.« (V,5). Minna muB schon sehr rabulistisch arg%”
mentieren, um die Giiltigkeit dieser Aussage zu bestétigen, in(?em
-sie darauf verweist, daB der Brief des Konigs das Gleichgewld_lt
zwischen beiden wieder auer Kraft gesetzt habe. Insofern kann s;(?
ihm gegeniiber nun mit fast identischen Worten behaupter:
»Gleichheit ist allein das feste Band der Liebe.« (V,9). ©

Tellheim ist prompt bereit, den Brief zu zerreiBen.
muB das natiirlich verhindern: »Was wollen Sie?« fragt sie, und ¢*
-antwortet :»Sie besitzen!«(V,9) Das sind exakt dieselben Worte, 10!
-denen Minna ihren Liebés-»Vorsatz« ‘beschrieben hat: >>I¢h kar..-
Siezu besitzen.« (IV,6). - - . - , e

Liebe in der Sprache der Okonomie: der andere als Eige”
“tum wie ein »Sachwert« — wie Geld etwa. Solchermafen audli elf‘e
‘»Wertsache«. ‘ T a B
...~ Minnas Replik auf den »Besitzanspruch« besteht in einem
Argument des Majors: ... - RN
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~beserklrung,

_ ~»Es ist eine nichtswiirdige Kreatur, die sich nicht
- schimet, ihr ganzes Gliick der blinden Z:rtlichkeit eines
.- Mannes zu verdanken!« (V,9)

So hatte Tellheim zuvor, als er meinte, ihrer »in den Augen
der Welt« nicht wert zu sein, seine Ablehnung begriindet:

~ »Es ist ein nichtswiirdiger Mann, der sich nicht
- schiimet, sein ganzes Gliick einem Frauehzimmer zu ver-
- danken, dessen blinde Zirtlichkeit — « (IV,6)

. Zu héren ist: Liebe darf nicht »blind« machen. Solange
»Blindheit (also: Verkennung) herrscht, kann Liebe nicht sein. In-
Sofern ist »Aufklidrung« vonnéten, damit man sehen, erkennen —
SPrich:lieben — kann. Spiter wird der Oheim sagen, als sich bereits
all.es »aufgeklirt« hat und er Tellheim zum ersten Mal sieht; »Nein,
Minna; deine Liebe st nicht blind.« (V,13).

- 'Und Tellheim, um Worte des Dankes gegeniiber seinem
Teund Werner verlegen, bittet diesen am Ende: »Lies es in meinen
Augen, was ich dir nicht alles sagen kann.«(V,14) — auch eine Lie-
.- Am ‘keknnzeiéhhendste’n aber fiir den Wort-Wechsel ist bei-

der Versuch, im jeweils anderen einen »Platz« einzunehmen, zu

' ﬁmeﬂ, was dort »fehlt«. Minna, die iiber das »Ungliick« des Majors

kefin"rSW?.gs betriibt gewesen ist, sieht darin fiir sich eine Chance:

»Vielleicht, daB ihm der Himmel alles nahm, um
ihm in mir alles wieder zu geben.« (II,7) ’

* ‘An anderer Stelle erhoffte sie sich, das »ganze Gliick« des

: jors sein zu kénnen. Genauso argumentiert Tellheim, der sich als
dl? »Ursacheq ibres Ungliicks sieht, jetzt gegeniiber Minna: »Durch
Mich, in mir miissen Sie alles dieses wiederfinden«.(V,5). Oder

_Doch deutlicher; »Bin ich nicht Manns genug, ibr einmal alles zu

ersgtzen?<<(V,3). Welches »Vermégen« hat er da wohl wieder-
8eWonnen? - ' = :
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Beide versuchen also, sich an die Stelle des 4 jeweiligen Ver-
lustes zu setzen, die Liicke zu schlieBen, die durch den Geldmangel
symbolisiert wird. Oder anders gesagt: sie wihnen, daB' das »Gliick
in der liebend erfiillten Liicke liege«S.

Und so fordert er Minna auf:

’ ~»..folgen, Sie. mir nur getrost ;; es soll uns an
mchts fehlen«. (V, 5)

Aber dab: dieses. vollkommene Gliick, das Gluck der Voll-

- kommenbeit, nicht indieser Welt zu haben ist, wird in Tellheims
' Rede hérbar: er w1ll m1t ihr

»den stillsten, heitersten, lachendsten: kael su-
‘chen, dem zum Paradiese nichts: fehlt, als ein gluckh‘?hes
‘Paar«. (V,9) ;. L

Alle Widerworte filhren zu mchts Nur wnedet Worte Es ist
die unmittelbar bevorstehende Ankunft des Oheinis, die Minna Ver”
anlafit, iiberstiirzt ein anderes TAuschungsmangver aufzukldren, ei-
ne letzte Verkennung Tellheims zu beseitigen: seinen Verlobung$”
ting, den er meinte, beim Wirt versetzt zu haben, hatte Minna 2w
schenzeitlich von diesem erworben, und bei der gespiclten Tren-

‘nung hatte sie ihm nicht seinen, sondern ihren Ring zuriickgegebe™

d.h. ihre Verlobung ist symbolisch wiederholt worden. Die Ringe
jedenfalls waren immer an ihren »Plitzen«. Ein Dritter macht einen
Schnitt: Tellheim muB erkennen, daB er in seiner Tauschaktion
(Ring gegen Geld) getauscht wurde, und Minnas Spiel im Spi
muB sich ebenfalls als T4uschung entlarven.

- Am Ende also hat sich alles gekl:irt_ Tellhelm kann beﬁelt ,

sagen i
»0 Komodlantmnen 1ch h%itte euch doch ke“ne
sollen!« W, 12) :

e
Aber der Mann vermag mcht Zu lachen weder uber di

‘Komédiantin Minna noch iiber sich selbst. Das ist natiirlich — 8 ‘

m#b Lessings Theorie vom Lachen — Dritten vorbehalten, dem Pu-

‘118

blikllm, das durch die-Komddie aufgeklirt werden soll, etwas
»gewinnen« soll, weil es befihigt wird, das »Licherliche zu bemer-
ken« und sich dadurch in einem moralischen Sinne zu »bessern«®,
Und worin besteht das Licherliche? Welches ist der Gegen-
stand des Lachens? Ich denke, es ist das Geld, eine besondere Art
des Vermogens. Spricht nicht viel dafiir, daB das Geld in diesem
Lustspiel dieselbe Funktion hat wie der Phallus, den die Schauspie-
ler in der antlken Komddie als Zeichen emes zu verlachenden Ver-

mogens trugen?
L_gssings (Vei'-)Schulden

~ Wenn der Vorhang sich hebt und das Stiick beginnt, geht es
eigentlich schon um nichts mehr; nur die beteiligten Personen tfu-
schen sich dariiber. Das Geschehen kann sich nur voliziehen, weil
ein Brief nicht rechtzeitig eingetroffen ist, und es kann nur solange
dauern, bis der Oheim, der von Minna und Tellheim als »Vater«
Angesprochene ihrem dergestalt »kindischen«. Spiel durch sein Er-
Scheinen ein Ende macht und das happy ending gerade noch si-
cherstellt, Auf seine Weise hat hier also auch der Autor durch die
KOnstrukuon des Endes zu dem Mittel des »corriger 1a fortune« ge-
griffen. Aber Lessing hat noch einen anderen T#4uschungsversuch
durchgefiihrt: die Komddie, die er nachweislich erst 1767 verfafit
hat, datiert er zuriick und schreibt auf's Titelblatt: »Verfertiget im
Jahre 1763«, also im Jahr des Kriegsendes. Der Verfasser der
»Minna von Bamhelm«: ein fiktiver Autor. Zeitnihe, Authentizitit
Werden vorgespielt, der Dichter freilich distanziert sich in derselben
BCWegung. Ein »Als ob« des »Als ob«, Das mag viele Griinde ha-

ben, aber vielleicht ist etwas zu horen in den folgenden Sitzen:

»Wer aber aus Grobheit oder Eigensinn sogleich
' bar bezahlt sein will — dem helfe Gott! Ich kann ihm nicht
helfen, und zu Unmoéglichkeiten ist kein Mensch verbun-

den.«
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»Es haben scit einem halben Jahre so dringende

~ Schulden auf mich losgestiirmt, daB ich alle Miihe gehabt
habe, meinen guten Namen zu erhalten; Das bare Geld ist
daher bei mir so knapp gewesen, als es mmmermehr bei
Ihnen hat sein kénnen.«”. ' :

Wer spncht? Keine Dramenﬁgur mehr das schrelbt Lessmg
— an seine Muitter — und spricht von seinem mangelnden Gliick.
Noch einmal: »Corriger la fortune«? Tellheims Gliick, daS
»Soldatengliick, so lautet der Untertitel des Dramas, — vielleicht
ein Wunschtraum Lessings, eines Mannes, der zeit seines Lebens in
Geldnéten war, ein (Gliicks-)Spieler obendrein, dem nur ein sehr
spites, kurzes Ehegliick vergénnt sein sollte und der seinem Sohn
'nlcht Vater wird sein kénnen, weil der nur wemge Stunden nach
der Geburt gestorben sem W1rd? ‘ :
L Futur IT. -

-~ Lessing hatte seine Mutter wissen lassen, »daB er bereit sei,
die Schulden (seines) inzwischen verstorbenen Vaters zu iiberneh-
men und einen Wechsel auszustellen, der dann nach einiger Zeit
erst fillig wird.«® Aber der Mann kann nicht bezahlen, das machen
dle zmerten Briefstellen deutlich: nur Schulden, kein bares Geld.

Als ob wir das alles so 4hnlich mcht schon emmal gehbrt |

‘ hﬁtten
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Jutta Prasse

Der Geldkomplex

Als Theodor Heub noch Rezensionen schrieb, meinte er Zu

Franziska Grifin zu Reventlows 1916 entstandenem kleinem Ro-
man »Der Geldkomplex«: »Eine entziickende Laune beherrscht das

2\ Buch, dessen Unbefangenheit selbst einen Philister gewinnen miiBte
- stilistisch durchsichtig und bewegt, in der Haltung geistreich und
ungemein unterhaltend.« Das ist gewiB wahr, aber wenn man dann
erfihrt, dab diese Geschichte einer Erbschaft, auf die alle Hoffnun-
1} gen, doch noch zu einer »Existenz« zu kommen, gesetzt wurden
und die sich in bester Komodienmanier in Luft auflost, »kein ka-
prizidser Einfall, sondern dem Leben nachgeschrieben ist, dann
wird der Ton, in dem das Ganze erzihlt ist, doch -etwas weniger
durchsichtig, die Leichtigkeit hat hier ein beeindruckendes Gewicht
aufgehoben. »Der Miterbe«, heiBt es im Nachwort zu der Ausgabe
von 1991, »hieB Baron Alexander Alexandrowitsch von Rechen-
berg-Linten, er hatte nach einem abenteuerlichen Leben in Ascond
haltgemacht. Dort entdeckte ihn Erich Miihsam, der an dem fast
tauben Siufer liebenswiirdige Ziige fand. Um an sein Erbe zu kom-
men, brauchte er eine standesgemiibe Gattin, wofiir er zu halbieren
bereit war; seine Hlfte hatte er dem Kind einer italienischen
Waschirau zugedacht, die nichts von ihm wissen wollte. Mithsam,
der die finanzielle Lage der Grafin kannte, kuppelte. Er bekam ihr
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Jawort zur Weitergabe; sie soll gesagt haben, Rechenberg sei ganz
Praktisch, da brauche sie nicht die Monogramme in ihren Taschen-
tiichern umzusticken.«! Else Reventlow, die Schwiegertochter und
Herausgeberin des literarischen Werkes der 1914 im Alter von 47
Jahren in Iocarno gestorbenen Griifin, diesem Urbild der in die
Boh¢me entlaufenen h6heren Tochter, die alle Sicherheit ihrer
Standesherkynft aufgab, um Malerin zu werden, und eigentlich ge-
Een ihre Absicht, zunichst aus Geldnot Schriftstellerin geworden
ISt, berichtet: yDer Schwiegervater, ehemals kaiserlich russischer
Gesandter in Madrid, ist von der schénen blonden Schwiegertochter
entziickt. Doch kurz vor seinem Tod erfahrt er, dab die Ehe nur rein
Vertragsmipig besteht, und enterbt seinen Sohn. Die GroBe des
Pflichtteils ermdglicht es trotzdem, bei einiger Vernunft — und et-
Was resignierte materielle Vernunft ist mit der Zeit iiber die Gréfin
&ckommen - fir lingere Zeit sorgenfrei zu leben. Aber ihr Tri-
Umph, endlich einmal das Schicksal iiberlistet zu haben und
SchlieBlich doch den ersehnten Rahmen fiir das bis dahin 'mit ReiB-
Dégeln an die Wand geheftete Bild' ihres Lebens zu erhalten, endet
Mit dem groBen Tessiner Bankkrach des Jahres 1914, welchem auch
Rechenbergsche Vermogen zum Opfer fiel. Franziska Revent-
¥°W sall am Kamin, als man ihr die Nachricht brachte, welche alle
thre Pline, alle jhre Hoffnungen zerschlug. Nachdenklich ziindete
i€ sich eine Zigarette an und lachte: 'Es filmt wieder einmal'.«2
Der Roman, den sie aus dieser Geschichte machte, besteht
Aus Briefen einer Dame an eine Freundin. Sie befindet sich in einem
Sanatorium an der italienischen Grenze, wo sie abwarten will, bis
S unter den erwihnten Umstinden in Aussicht stehende Erbe
CINtTifR. Dorthin gekommen ist sie durch einen ihr fliichtig bekann-
?en Psychoanalytiker, dem sie in ihrem kritischen Zustand begegnet
'Stund der einen Komplex, einen Geldkomplex, bei ihr festgestellt
hat und gje in dieser Heilanstalt unterbrachte, wo er sie behandeln
Will. Die Krise wird so beschrieben:
»Du hast manchmal behauptet, es ginge bei mir wie in den
Lesc’.buchgeschichten, wo fromme Leute eine Kirche oder derglei-
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chen niitzliche Dinge bauen wollen, ohne jegliches Kapital, aber mit
unerschiitterlichem Gottvertrauen. Schon wollen sie verzweifeln,
richten aber gliubig den Blick gen Himmel - sich, da klingelt €S,
und ein anonymer Wohltiter schickt eine unwahrscheinliche
Summe.- - . C
Das war einmal — das war manches Mal —, aber eben bei j&-
ner letzten Krisis war keine Rede davon. Die Wohltiter waren aus-
gestorben, verschwunden, verreist, erziirnt oder nicht mehr zu ha-
ben. Ich hatte auch das blinde Gottvertrauen nicht mehr und fiihlte,
dab die Kluft, die sich zwischen ihm — dem Geld — und mir aufge-
tan hatte, nicht mehr zu iiberbriicken war. Es begann sich an mir 24
réchen, und das Infame an dieser Rache war, dab es mich nicht nur
mied, sondern eben durch seine vollige Abwesenheit alle meine Ge-
danken und Gefiihle ausschlieBlich erfiillte, mich vollstzndig in An-
;prﬁuch nahm und sich nicht mehr ins UnterbewuBtsein verdrangei
ieB.— - :

 Es gibt Momente, wo Leute anfangen zu beten. Und es 820

einen Moment, wo ich anfing zu rechnen, blind und inbriinstig Z%

rechnen. Ich rechnete beim Aufwachen und beim Einschlafets

rechnete, wo ich ging und stand, rechnete all die Summen, die ich
brauchte, in meinem friiheren Leben gebraucht hitte und spaterhin
brauchen wiirde, zusammen und wieder auseinander, kalkuliert®
alle vorhandenen und nicht vorhandenen Moglichkeiten: und U
moéglichkeiten in der Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit.
‘Mein ganzes Leben zog wieder an mir voriiber bis in die
kleinste pekunidre Einzelheit, ich sah ein, dab ich niemals genué
Geld gehabt hatte und voraussichtlich nie genug haben wiirde — alle
verdringten Begehrlichkeiten, alle gescheiterten Luxustrdum®
wachten wieder auf, alles, was ich jemals hitte tun oder kaufen mo-
gen und nicht getan oder gekauft hatte, gaukelte mahnend vor M€
nem inneren Auge, und so ging es fort bis ins Endlose.— —« s.11-
12) ‘ S
Die eigentliche Eigenschaft des Geldes im GeldkompleX ist
also sein Fehlen. Und als Fehiendes zicht es alles Denken, alles
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Fiihlen, alle Triume auf sich, es wird zum Initiator alles Begehrens,
steht ein fiir alles Begehren, in es muB alles Begehren iibersetzt
werden und folgerichtig wird wiederum ihm ein eigenstindiges Be-
gehren unterstellt. Ich begehre es, was ist aber sein Begehren in be-
zug auf mich? fragt sich unsere Heldin unablassig. Der Freudianer
ist begeistert: »Er sah mich enthusiastisch an und stellte fest, ich
litte an einem schweren Geldkomplex, und den kdnne man nur
durch psycho-analytische Behandlung heilen, die er am liebsten
selbst iibernehmen wollte.« (S.13). Der Romanheldin geht es so
schlecht, daB sie akzeptiert, vor allem, weil die Unterbringung in

_dem geratenen Sanatorium, wo sie durch personliche Empfehlung

des Freudianers Kredit hat und den bevorstehenden Tod des Erb-
herm abwarten kann, sie fiirs erste ihren Gliubigem entzicht. Al-
lerdings stellt sie dort gleich, nachdem sie mit ihren Mitpatienten
Bekanntschaft gemacht hat, fest: »Nach meinem Gefiihl wiren fast
alle Psychosen in erster Linie mit Geld zu heilen. Hitte der rebelli-
sChe Pfarrersohn (er ist Atheist geworden und dariiber zusammen-
gebrochen) Geld, so brauchte er weder zu seiner Familie zuriick
noch eine neue Weltanschauung, sondern wiirde sich nach Herzens-
lust amiisieren und, da schon ein Glas Wein und ein biSchen Ge-
schwitz ihn aufleben LiBt, bald geheilt sein. — Der Landmann (er
leidet an Depressionen und spricht ab und zu schwarmerisch von
fernen Lindern, die er geme sehen wiirde) konnte um die Welt rei-
sen und iiber den Wundern der kalifornischen Schweinezucht sei-
nen Triibsinn vergessen. Auch die Witwe (Nervenschock nach dem
Tod des fallierten und in den Zeitungen als »unverbesserlicher
Bauléwe« schlechtgemachten Untemehmergatten) mochte sich
sicher iiber den unverbesserlichen Bauldwen trosten, wenn er ihr ein
anstindiges Vermogen hinterlassen hitte. Aber das sieht wohl kein
Nervenarzt ein, und es niitzt ja auch nichts, wenn er es einsahe.
Man kann nicht von ihm verlangen, daB er seine Patienten auch
noch finanziert. - —« (S. 19)

Logischerweise kommt denn auch die psychoanalytische
Kur nicht so recht von der Stelle. Der Freudianer ist »bestéindig un-
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zufrieden, weil ich nicht das antworte, was er mochte. Er begann
seine Erdrterung damit, fast jeder Komplex beruhe auf verdringter
Erotik ~ , mir schien, als erachte er ihn nur dann fiir vollwertig und
wolle auch in meinem Falle versuchen, ihn auf diesen Ursprung zu-
riickzufiihren. Etwa so: wenn jemand sein ganzes oder halbes Leben
lang vor allem nach Geld trachtet, muB er viele andere, lebendigere
Regungen, wie vor allem die erotischen, unbedingt verdringen...
DabB ich in der Verdringung der »Erotik« Erhebliches geleistet ha-
be, konnte ich nun wirklich beim besten Willen nicht behaupten...
im Gegenteil, es wire mir und meinen Finanzen sicher besser gewe-
sen, ich hitte es mehr getan. Die Sache stimmte also nicht, und Wir
konnten uns nicht recht einigen.« (S.39) ‘
Nun richtet sich die Befragung auf die in finanzieller Hin-

sicht véllig unbeschwerte Kindheit und spiterhin, wo es eben immer -

hieB: »Geldnot? ... Das kann doch nicht ernst sein ... und selbst
welches herbeischaffen miissen? Ein schlechter Scherz, zu dem man
gute Miene macht, solange es nicht iiberhandnimmt... ‘und mit star-
ken Unlustgefithlen verkniipft?' schaltete der Doktor ein.

'Allerdings!' - - : ‘

Gut, er kam allmahlich auf die Spur. Es war eben umge-
kehrt, als wie er anfiinglich gemeint hatte. Das Geld selbst war ver-
dringt worden, nicht die anderen Dinge, und ich war also doch et-
was anormal. Gott sei Dank, ich hab so gern, wenn die anderen mit
-mir zufrieden sind. , :

Man stellte also einen Geldkomplex in absoluter Reinkultur
fest, mit Erotik hatte er gar nichts zu tun.« (S.409)

Selbstverstdndlich geht es denn auch hier wie beim Witz
vom Pfarrer und Versicherungsvertreter. Als unsere Patientin ihren
Zweifel an der Erbschaft und ihre Besorgnis fiir den Analytiker, der
sie doch auf seine Verantwortung in dem Sanatorium untergebracht
hat, andeutet, erkundigt er sich ausfihrlich nach der Erbschaft und
ihren niheren Umstinden (...), und man vertiefte sich so in di€ses
Thema, daB es zu spit wurde, um mit der Behandlung fortzufah-
ren« (S. 41)
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Es steht in diesem Roman fest: die Psychoanalyse dndert, so
wie sie hier in Wirkung tritt, nichts an der Realitit der Geldproble-
matik. An dieser Realitit 4ndert nur das Geld, die listige, bose, iro-
nische Macht, selbst etwas — und nicht etwa dadurch, dab es sich
plétzlich nicht mehr entzdge, dab es seine Eigentlichkeit als Marf-
gel, als Fehlendes aufgibe, sondern dadurch, dab es in einer ei-
genwilligen Kapriole seines Sich-Entziehens die subjektive Position
der Protagonistin subvertiert: sie, die in ihrer dkonomischen Krisis
den Glauben ans Geld verloren hat, wird durch den Bankkrach, der
den sowieso kliglich zusammengeschmolzenen Rest des Erbes ver-
schlingt, nun endlich selbst einmal zur Gliubigerin:

».. Baumann hofit immer noch, mich einmal weiteranalysie-
Ten zu konnen, aber ich glaube, es ist nicht mehr nétig. Denn mein
Geldkomplex...

Ich gehore jetzt selbst zu den Gliubigern — der verkrachten
Bank natiirlich — , und das gibt dem Geld gegentiber einen ganz an-
deren: Gesichtspunkt. Wer weiB, ob es mich nicht doch noch re-
spektieren lernt, wic es eben nur Gldubiger respektiert, und auf
ebenso ynwahrscheinliche Weise wiederkehrt, wie es sich verab-

schiedet hat» (8. 92)

Was wire nun aus psychoanalytischer Sicht zu dem hier er-
Zjdhlten, kldglich ruhmlosen, aber wenigstens komischen Scheitern
eines psychoanalytischen Interesses am »Geldkomplex« zu sagen?
Es gibt einen Satz, der aufhorchen LiBt. Als die Heldin den Glauben
an das Geld verloren hat, formuliert sie: »ich sah ein, daB ich nie-
mals genug Geld gehabt hatte und voraussichtlich nie genug haben
Wiirde«. Analytisch gesehen, klingt dieser Satz verfiihrerisch nach
Einsicht in einen Mangel, »ich sah ein, dab ich niemals einen Penis
gehabt hatte und voraussichtlich nie einen haben wiirde«, darauf
hitte der eifrige Freudianer sie wohl bringen wollen. Aber dem steht
der Geldkomplex gegeniiber, der in seiner akuten Form so lautet:
»Und wieder fingen meine Gedanken an, unaufhaltsam um den ei-
nen Punkt zu wirbeln.. ja, es wird wohl Frithling sein, aber was geht
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mich das an? Es gibt keine Jahreszeiten, keinen Sonnenschein und
keine Bliiten — es gibt keinen Lerchensang und keine Frosche — €S
gibt nur Geld. Das alles tut, als ob es gliicklich wire, und doch gibt
es kein Gliick und keine Tragik, denn mit Geld 148t sich jede Tragik
aushalten, und ohne Geld geht auch das Gliick zum Teufel, oder
man kann nichts damit anfangen.— -

So strich ich alles durch, und setzte dafiir Geld. Das hatte
tatsichlich etwas Erlosendes, bis mir dann wieder aufs Herz fiel,
dab es in meinem Fall ja eben keines gab, und nun fing alles wieder
von vorne an.« (S.13)

Es wire also gar nicht so sehr um ein »genug« gegangen,
sondern um eine Art der Befriedigung, des GenieBens, die den er-
lebten Arten iiberlegen wiire, um eine Totalitit, die nie zu erreichen
war. Aus biographischer Hinsicht fallen einem zur Reventlow frei-
lich Deutungen ein; »das Gefiihl von Daseinsberechtigung, das ei-
nem, wie sie schreibt, nur zwei Dinge geben: Geld und Liebe, hat
sie sich durch ihren Schritt aus ihrer Klasse, ihrer Kinderwelt her-
aus, aufs Griindlichste problematisiert, ihre Familie hat ihr die
»Existenz« abgesprochen, lieb sie nicht einmal ans Sterbebett des
Vaters. Keine Institution hat in ihrem Leben mehr eine Art vonl
Kontinuitit der Zufuhr von Geld und Liebe geregelt, alles fluktu-
ierte unregelméBig. Dabei vertrat sie die Ansicht, dab der Gelder-
werb den Frauen eigentlich nicht ziemt, daB sie nicht dafiir gemacht
sind. Sie miiBten als Geliebte und Mutter finanziert werden, und da
die Ehe sie in ihrer erotischen Erfiillung einschrinken wiirde,
miibte ein neues Hetdrentum anerkannt werden. Sicher ist es in die-
sem Zusammenhang nicht ohne Bedeutung, daB ihr zweiter Vorna-
me Liane war (Fanny Liane Sophie Auguste Adrienne zu Revenﬂow
hieB sie), der Name einer exotischen Schmarotzerpflanze (diesen
Adelsfamilien ist schon was eingefallen, das muB man ihnen las-
sen!). Wo der Geschlechtsunterschied aber nicht relevant war, hétte
ihr Kiinstlertum einstehen sollen, ihre Intention, eine gute Malerin
zu werden, die sich nie erfiillt hat, Es ist gewi nicht ohne Bedeu-
tung, dab »Der Geldkomplex« in ihren letzten Lebensjahren
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entstanden ist, als sie den Glauben (!) an ihr Talent fir die Malerei
wohl endgiiltig aufgegeben hatte und fast mit einer gewissen
RegelmiBigkeit von ihren literarischen Arbeiten lebte, die sie
offenbar doch noch selbst zu respektieren begann, nicht mehr nur
als puren Gelderwerb abtat. Wo nach der Behauptung im Roman
das Geld, im Hohepunkt der Krisis, alles sinnlich Erfah{'bare
ausstreicht, wo es nur Geld gab — als Fehlendes —, wo s nur diesen

cinen Signifikanten gibt, der nichts und alles bedeutet, an genau

dieser Stelle, wo es nur noch das Rechnen, das Z#hlen gibt, weil d:'is
Zahlen unmoglich geworden ist, tritt dann das Er-zihlen, die
Erzihlung, die sprachliche Ubung und Leistung, das Verweben \ton
Signifikanten zu einem Text, mit dem sogar Geld zu verdienen. ist,
nicht genug, beileibe nicht, aber doch geniigend zu einer
bescheidenen »Existenz« (»Ex-sistenz«) in bezug auf die Sprache.
Und das geschieht, so erzihlt sie es, als ihre unabsehbaren, durch
alles Rechnen nicht mehr iiberschlagbaren Schulden, die sicher ﬁn
die Schuld einstehen (die Schuld gegeniiber ihrer Familie, die
Schuld der Familie ihr gegeniiber), umschlagen in eine bem?nnba{e
Geldsumme, die ihr geschuldet wird und die sie natiirlich nie

kassieren sollte.

Und ausgehend vom Fall Reventlow noch etw.as zum Geld
und der Psychoanalyse. Thre Kenntnisse der >>Freud1anerf< gehen
wohl auf jhre Bekanntschaft mit Otto GroB zuriick, und dieser hat
allen Besitz als das schlechthin Bose, als das Versteinfemde, Leben
Abtdtende angesehen, doch das wire ein Thema fiir sich. In Fran-
ziska zu Reventlows Roman kann die Analyse nicht stattfinden,
weil es zu keiner Ubertragung kommt; der Analytiker im Roman,
abgesehen davon, daB er es ist, der die Kur vorschligt, verscher'zt
sich das winzige bifchen Neugier seiner Patientin, ob durch sein
Wissen nicht doch eine Deutung ihres »Geldkomplexes« greifen
konnte, in dem Augenblick, als er sich besorgt auf dic Wahrschein-
lichkeit ihrer Aussichten auf die Erbschaft einzulassen scheint, da
er ja »im selben Boot sitzt¢, d.h. durch das Ausbleiben der Erb-
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schaft in finanzielle Haftung gezogen werden konnte. Wenn Uber-
tragung zunschst immer dadurch in Gang kommt, da8 dem Analy-
tiker unterstellt wird, etwas zu haben, was einem fehlt, so wird
Ubertragung eben auch nur deutbar dadurch, daB der Analysant fiir
das, was er zu bekommen hofft, bezahlt, daB die Logik der Gabe,
des Geschenks, des »Wohltiters« auBer Kraft gesetzt wird. Dadurch
daB der »Freudianer« dieses Romans seine Bezahlung zunichst mit
Diskretion iibergeht, wird er, ohne es zu merken, zum komischen,
komddienhaften »Gliubiger«, denn er ist mit seinem Anspruch, die
Dame von jhrem Geldkomplex heilen zu kénnen, wirklich ein
»Glaubiger«, nur ist sein Glaube an seine Wissenschaft nicht mehr
trennbar vom Glauben an die Erbschaft seiner Patientin und folglich
auch an die Wirklichkeit ihres Anspruchs. Ein' Analytiker sollte
nicht den Glauben an das Geld haben, sondern Bezahlung fiir seine
Arbeit verlangen, von dem, der kraft der Ubertragung an seine Ar-
beit glaubt, sonst sitzt er in bezug auf die »Existenz« mit dem Ana-
lysanten in einem Boot und kann nur seine Angste oder sein Gott-
vertrauen in einen vorsehungsméchtigen. Wohltiter oder Vater
(Vater Staat) teilen, der schon fiir seine Kinder sorgen und letzten
Endes auch fiir seinen gerechten Anspruch auf Bezahlung einstehen
wird. Dem Romanfreudianer war die Sicht auf das Schuldproblem
seiner Patientin verstellt, daher meint er, sie habe tatsichlich das
Geld verdringt, kann ihr nichts sagen von der Schuld, die ihr Ei-
gentum ist und fiir die sie das fehlende Geld setzt. Vielleicht will e
nichts wissen von seiner eigenen Schuld. Drolligerweise ist so der

Geldkomplex auch als ein Roman iiber die Absurdit4t der Kassen-

analyse zu lesen. Wer hat schon Geld fiir eine Analyse? In diesem
Sinne ist es wirklich das, was fehlt, und wunderbarerweise genau
auch das, was man aufbringen kann, um dem was nicht wirklich
fehlt, aber was man nie haben wird, auf die Spur zu kommen, ndm-
lich dem, was unser Begehren ist. :
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Sissi Tax

Lesung aus:
»Uuferioser federflul «

nemngslliiléklsal;e e.men t.>riefwechsel, einen leopold und eine erin-
e sé ufezlz ist mein pab 1.md gut. der briefwechsel besteht aus
beteht g 1:1 ur:id 14Bt sich schwer beschreiben. der leopold
beschreine, diese un kohleinstoff und 148t sich ebenso schwer
SCheméume.n b t;txgne.rungslucke besteht aus riumen und zwi-
o5 sioh e 4 't sich genauso schwer beschreiben. so schwer

eschreiben 14Bt, so schwer 148t es sich erzihlen, das heiBt

sg:rdmfgs:, als das beschreiben yng das erzihlen £illt mir allemal
aufzdhlen und das hinschreiben, wirkjich. leicht, das heiBt

einfach, ist das alles Jedoch auch nicht. wire das alles einfach, dann

::ilr:s Cgsaitzwzidgtei:re& ufld WENN es etwas anderes wire, wire es
und hinschreiben V(')nS 0dfallt und tatsachn fonmen s aufzihlen
s aten ur.1d t.atsachen besonders leicht: diese

uef'st skrupellqs Klassifizieren und Systematisieren, um sie
nachher gleich wieder zy reduzieren und zy eleminier,e im
.schlechtesten oder im besten fall kann ich aufzihlung und hin;hn'ﬁ
im lauf der zeijt verlieren, mutatis mutandis heiBt ias an anderer
stglle‘tempi passati und an noch anderer stelle j] tempo €& im-
mateniale, wo es noch dazu etwas anderes heiBt als mutatis mutandi
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tempi  passati, etwas, was sich—auch" schwer beschreiben und
erzahlen 14Bt, was ich aber zu einer anderen zeit an einem anderen
ort vielleicht nacherzihlen konnte. ich konnte es vielleicht
Nacherzzihlen, da nacherzihlen nachempfinden und vorstellen heibt,
Nacherzzhlung, also nachempfindung und vorstelfung ist und so ein
vermogen darstellt. ndmlich das vermégen, zu verkniipfen. ein
verkniipfungsvermégen also, das darin besteht, das eine und das
andere, das heterogene und das homogene, das homonyme und das
Synonyme, das antonyme und das antinome, das paraphone und das
grammophone zusammengezihlt zusammenzusehen wie gleich-
zeitig auseinander gehalten und voneinander getrennt zu sehen.
Wenn das gelingt, wird verkniipfungsvermégen zur verkniipfungs-
kunst, die aus einem nachempfindungsvermégen und einem vor-
stellungsvermogen besteht. zwei vermégen, durch die nacherzihlen
zur kunst werden kann. zu der nacherzihlungskunst, die das alles,
was ich habe, mit dem, was ich alles noch habe und das auch aus
Ctwas besteht, was sich schwer beschreiben und erzihlen lift,
verkniipfen kann. das ist nicht einfach, da ich das, was ich alles
noch habe, nur ahne, das heiBt, im schlechtesten oder im besten fall
erahne. ahnen wie erahnen bestehen im vermdgen, vorzuahnen.
dieses vorahnungsvermégen wiederum besteht in einem verzah-
nungsvermdgen, das auch eine kunst sein kann. die kunst der
verzahnung nidmlich, vermége derer ich mein hab und gut so mit
dem, was noch nicht mein hab und gut ist, verkniipfen kann, dab
beschreiben und erzihlen plotzlich leicht und vielleicht einmal ein
solches vermogen werden konnten, durch das ich es zu einem
vermogen bringen kénnte, vielleicht gar zu einem barvermogen, das
Zu haben fiir mich eine kunst darstellt. die kunst der kiinste, die in
dem besteht, was ich noch nicht habe und von dem ich nur dann
trdume, wenn briefwechsel, leopold und erinnerungsliicke gerade

nicht zy haben sind.
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