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Claus-Dieter Rath 

Affekte und Effekten 

Etwas auszuarbeiten, ist mir diesmal besonders schwergefal
len. Wenn der Dezember naht, in meiner Kindheit der Monat mit 
den meisten Familienfesten, reagiere ich auf außergewöhnliche Be

lastungen mit schwer überwindbarer Trägheit. Als ich endlich mit 
der Niederschrift dieser Notizen begann und mich über meine 

leichtsinnige Themenwahl ärgerte, plagten mich zudem plötzlich 
ungewohnte Ellbogenschmerzen. 

Das erste Moment werde ich hier so integrieren, daß ich Ih

nen mit diesem Text, wie es zu Kindergartenzeiten der Nielaus tat, 
viele kleine Päckchen bringe. Mancher mag enttäuscht sein; ich ver

rate Ihnen gleich: es sind überall Lego-Steine drin. Dem zweiten 
Moment begegne ich mit der Abwandlung eines lacanianischen 
Gemeinplatzes: Da, wo es leidet, beginnt es zu sprechen. 

Die Behauptung, daß der Affekt ein Effekt, nämlich etwas 
von der Sprache her Wirkendes sei, unterstreicht, daß er nichts Ur

sprüngliches, Wahres, sondern immer etwas Verschobenes ist, da 
das Affektquantum und der zum Affekt gehörige Vorstellungsinhalt 
im Zuge der Verdrängung getrennte Wege gehen.1 Das heißt kei
nesfalls, daß am Affekt nichts dran sei: so zeugt er, wie Lacan es 

formulierte, von lalangue, dem Ort, der ein depot de jouissance, 
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Sammelstelle, Lager, Aufbewahrungsort des Umgangs einer Gruppe 
mit ihrer unbewußten Erfahrung ist. 2 Er deutet auf etwas hin, das 
das Subjekt als nicht ausgesagtes Wissen'trägt- ein Effekt wie etwa. 
der des rührenden La/ala mancher Weihnachtslieder, deren Te:tt 
man sich nicht entsinnt. »Lalangue affiziert uns zunächst durch 
alles das, was sie mit sich bringt als Effekte, die Affekte sind.«3 

Angst ist der Affekt, denn »irgendwie steckt die Angst hin
ter allen Symptomen«4; eine Zeitlang ist Freud sogar der Auffas
sung, daß im Zuge der Verdrängung ein Affekt - und jeder psychi
sche Vorgang ist von einem solchen begleitet-, »gleichgültig, was 
seine eigene Qualität ist«5, die »Form der Angst«6 annimmt. Sie ist 
also »die allgemein gangbare Münze, gegen welche alle Affektre
gungen eingetauscht werden oder werden können, wenn der dazu
gehörige Vorstellungsinhalt der Verdrängung unterlegen ist«7. Ulll 
nun der »unvermeidlichen Angstregung zu entgehen«, wird diese 
wiederum, zumindest teilweise, »durch Symptombildung ersetzt«· 

. 

wir finden bei der Neurose »als Erfolg des Verdrängungsvorganges 
entweder reine Angstentwicklung oder Angst mit Symptombildung 
oder vollkommenere Symptombildung ohne Angst«8. 

Das Verhältnis von Schmerz, Angst und Trauer erörten 
Freud folgendermaßen: beim körperlichen Schmerz, zumeist infolge 
eines an der innem oder äußeren Peripherie angreifenden starken 
Reizes, »entsteht eine hohe, narzißtisch zu nennende Besetzung der 
schmerzenden Körperstelle, die immer mehr zunimmt«9. Seelischer 
Schmerz rührt von der intensiven, infolge ihrer Unstillbarkeit stets 
anwachsenden Sehnsuchtsbesetzung des vermißten (verlorenen) 
Objekts. Angst statt Schmerz tritt auf unter der Bedingung, daß das 
Bedürfnis, das das Liebesobjekt befriedigen soll, nicht aktuell ist; sie 
ist eine Reaktion auf die Gefahr (fiir die Triebbefriedigung), die ein 
Wahrnehmungsverlust mit sich bringt, wenn er einem Objektverlust 
(zeitweiliges Vermissen verstanden als dauernder Verlust des Sehn
suchtsobjekts) bzw. einem Verlust der Liebe vonseiten des Objekts 
gleichgestellt wird. Der »Mensch schützt sich durch die Angst vor 
dem Schreck«10. Trauer »entsteht unter dem Einfluß der Realitäts-
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prüfung, die kategorisch verlangt, daß man sich von dem Objekt 
trennen müsse, weil es nicht mehr besteht. Sie hat nun die Arbeit zu 
leisten, diesen Rückzug vom Objekt in all den Situationen durchzu
führen, in denen das Objekt Gegenstand hoher Besetzung war« 11. 

Alle drei Begriffe finden im Alltag auch Anwendung aufs 
Geld. Man spricht von schmerzhafter Geldbuße oder sagt, einen 
bestimmten Betrag könne man noch verschmerzen, man ängstigt 
sich ums Geld und man trauert einer verlorenen Summe oder einem 
entgangenen Gewinn nach. Nun ist allerdings das Geld, das man 
sich wünscht und dessen man bedarf, als solches kein Objekt des 
Begehrens und· Genießens, sondern ein Ding, das ein anderes Ob
jekt vertritt. 

Die neurotische Angst »entsteht aus unverwendeter Libido 
und ersetzt das vermißte Liebesobjekt durch einen äußeren Gegen
stand oder eine Situation«12. So schwer Realangst und neurotische 
Angst völlig auseinanderzuhalten sind, so sehr ist die Angst ums 

·Geld auch noch dann, wenn dessen Mangel lebensbedrohend wurde, 
etwas Abgeleitetes, und ist das Geldverdienen-Müssen oft eine 
»Beschäftigungstherapie«, eine Weise, die Zeit zu füllen, »totzu
schlagen«, um dem Begehren aus dem Weg zu gehen.13 

Was also könnte ich über Affekt und Geld, Affekte und Ef
fekten, sagen? Erörtern, ob Geiz und Raffgier Affekte sind? Das 
genügte mir in dieser Allgemeinheit nicht Ich hätte vom Stellen
wert des Geldes bei jenen ·Familienfeiern erzählen können, doch 
gehört das nicht hierher. Ich könnte aber doch von der schwäbi
schen Industriestadt sprechen, in der ich aufgewachsen bin, die 
einst »die Stadt der Millionäre« genannt wurde. Deren Einwohner, 
so hatte einmal ein Humorist bei einer Weihnachtsfeier gesagt, 
schwämmen einwärts - sie ruderten mit den Armen nicht wie beim 
Brustschwimmen nach außen, sondern rafften alles an sich. Viel
leicht könnte ich hier auf eine Analogie zum Schließmuskel hinwei
sen. Tatsächlich achten die Leute da sehr auf ihr Hab und Gut, »das 
Sach«. Mit anderen etwas zu teilen oder anderen etwas mitzuteilen, 
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liegt ihnen nicht.l4 Teilweise noch geprägt von bäuerlicher Annltt 
(infolge der Erbteilung, d.h. der auf alle Kinder gleichmäßig aufg�
teilten und dadurch immer weiter zerstückelten Felder usw.), die :ftir 
die Reformation und die pietistische Lehre empfänglich gemacltt 
hatte, sind Hartherzigkeit und bizarrer Geiz nicht selten. Als typisch 
gilt das Verhalten jenes schwäbischen Ehepaares, das bei einer �
birgswanderung in eine Gletscherspalte gefallen war: Tag und 
Nacht rufen die beiden vergeblich um Hilfe. Nach unendlich vielen 
Stunden hören sie rufen: »Halloo, halloo! Hier ist das Rote Kreuz!�< 
>>Halloo, halloo! Hier ist das Rote Kreuz!« Darauf der Ehern� 
mit letzter Kraftanstrengung, aus der Tiefe: »Mir gebet nix!« 

In seinem Aufsatz »Zur Ontogenie des Geldinteresses« 
(1914) behandelt Sandor Ferenczi - im Anschluß an Freu<ts 
»Charakter und Analerotik« (1908) - die unbewußte Wechselbezi�
hung zwischen dem Lustnebengewinn aus der Defakation bzw. d�r 
Zurückhaltung des Kots »zu jeder körperlichen Tätigkeit od�r 
geistigen Strebung, die etwas mit Sammeln, Zusammenscharren 
und Sparen zu tun hat«Is. 

Durch Abschreckung und Strafandrohung verschiebt sich 
das Interesse des Kindes am eigenen Kot, als dem Objekt, das die 
angenehmen Empfindungen im Analbereich verursacht, auf den 
weniger streng riechenden Straßenkot (der immer noch feucht, ab
farbend und klebrig ist), dann etwa auf das entwässerte Objekt: 
Sand; dessen Vermengung mit Wasser ist ebenso eine Wiederkehr 
des Verdrängten wie das Spielen mit und das Beriechen von Knete. 
Reaktionsbildungen sind das Interesse für wohlriechende Stoffe und 
erste Formen eines Ästhetentums. Eine weitere Verschiebung führt 
vom Sand auf ein hartes Objekt, den Stein; das Kiesel sammelnde 
Kind ist steinreich. Hieran reihen sich etwa Glaskugeln, mit denen 
ein schwunghafter Tauschhandel ingang kommt- eine Vorform des 
Geldes, das ja auch Knete, Kies, Kohle genannt wird. Schließlich 
tritt das Interesse für reinere, glänzende Objekte wie Gold und 
Geldstücke auf. Zur Wertschätzung der Münzen (das Metallische 
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wird mit Moneten, Pinkepinke, Zaster usw. betont) trägt natürlich 
auch die Achtung bei, »welche die Erwachsenen dem Geld zollen, 
sowie die verlockende Möglichkeit, damit alles, was das Kinderherz 
nur wünscht, sich beschaffen zu können. Ursprünglich wirken aber 
nicht solche rein praktischen Überlegungen, sondern die Freude am 
spielerischen Sammeln, Anhäufen und Betrachten der glänzenden 
Metallstücke die Hauptrolle, so daß Geldstücke hier noch weniger 
nach ihrem ökonomischen Wert, denn als an und für sich lustspen
dende Objekte geschätzt werden.«16 

Ich erinnerte mich eines Minerals, Goldglimmer, das Kat
zengold - soll heißen »falsches« Gold - genannt wurde und uns 
Kindem fast soviel galt wie wahres. 

»Nicht wahr?«, geläufige Rückversicherung· des Sprechen
den, heißt im Schwäbischengell oder gellet se (=gellen sie). Einige 
ältere Leute, die statt gell gelt sagten, waren mir unangenehm, ihre 
Art Nicht wahr/ hatte für mich etwas Falsches - als wollten sie 
durch das in der Mundart unübliche harte t vermeiden, daß gelt zu 
Geld würde. Die Wendung gellet se lautete bei ihnen geltet se?, 
also gelten sie? 

Tatsächlich stammen gell wie gelt (in manchen Gegenden 
auch gelle) von gelten i.S. von »zahlen« (jemanden etwas gelten 
oder vergelten)11; es ist noch erhalten in »Gelts Gott« bzw. 
»Vergelts Gott«. Es hat auch denselben Ursprung wie das Wort 
Geld, das zunächst »kultische oder rechtliche Einrichtung, Abgabe« 
bzw. Opfer, Vergeltung, Zahlung, Tribut bedeutete. Noch in der 
» Wiedergutrnachungszahlung« und im Schmerzensgeld geht es um 
Entschädigung und Entschuldung. 

»Was schulde ich Ihnen?« fragten die Erwachsenen einan
der. Ist das Begleichen einer Schuld in pagare, payer und to pay -
vom lateinischen pacare = pacificare - ein »Befrieden«, ein 
»Stillen«, so sind im deutschen bezahlen immer Zahl und zählen, 
Berechnung und Bericht im Spiet.18 
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»Gelt, das ist wahr?« ist ein ängstlicher Schutz gegen eine 
mögliche Aufforderung, an dieser Stelle mehr zu sagen, ein Appell 
an das Gegenüber, die Aussage als wahr gelten zu lassen und nicht 
weiterzufragen nach einem nicht ausgesagten Wissen. Nein, 
>>Unhinterfragt« mochte man nichts mehr gelten lassen zur Zeit der 
Studentenbewegung! Entfremdung, Fetischisierung, Tauschwert 
und Gebrauchswert, Konsumterror und Rezession gehörten ebenso 
zum Alltagsvokabular wie Regression, Lustfeindlichkeit und 
Entsublimierung. Man arbeitete über Psychoanalyse und Klassen
kampf, zwei der beliebten Autoren waren Reich und Reiche, zur 
Erholung ging man in Filme wie »Für eine Handvoll Dollar« oder 
»Für ein paar Dollar mehr« und schmökerte Donald Duck, wo On
kel Dagobert in seinen Goldtalern badete. 

Im Geld schwimmen - so bin ich wieder bei jenem schmer
zenden Körperteil, der wie das Gegenteil von reich lautet. Das 
Symptom Armschmerzen hat mir die Angst vor der Arbeit an mei
nem Thema genommen und durch die, somatische Innervation, 
Konversion, einen effektiven Wink - Wink mit dem Arm - fiir die 
Ausrichtung meiner Notizen gegeben. Was könnte die verdrängte 
Vorstellung gewesen sein? Geht es in Geldsachen- neben der Be
geisterung über den Gewinn - nicht meist um eine Angst zu verar
men, die vom Schu/dgefilh/ herrührt? Verarmung oder gar Verlust 
des Arms als Strafe fiir den frechen Anspruch auf Teilhabe am 
Vermögen anderer? Angst, nicht an der Festtafel der Großen- wo 
es heißt: »Ellbogen runter!«- mitgenießen .zu können, sondern ab
gewiesen zu werden und - wie die Kleinen und die weniger ge
schätzte Verwandtschaft-am Katzentisch zu landen; ausgeschlos
sen oder benachteiligt zu sein, Katzengold statt Gold zu erben. Das 
Wort arm (arm sein) gehört wahrscheinlich, im Sinne von verwaist, 
zu der Wortgruppe Erbe (Hinterlassenschaft; Waisengut; von or
phanos = verwaiSt): vereinsamt, bemitleidenswert, unglücklich; 
woran sich barmherzig und erbarmen anschließen. 
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Cazzo ist im Italienischen ein Ausruf des Erstaunens, es be
zeichnet Penis und Phallus. Die einzige Etymologie, die ich gefun
den habe, ist umstritten; sie verweist auf cazza, metallener Rührlöf
fel.19 Katzelmachel2° hießen zunächst die eingewanderten italieni
schen Handwerker, die diese herstellten. Auch Kasse und anderes 
Bankvokabular stammt von italienischen Geldwechslern und Kauf
leuten (Prokura,, Konto, netto usw.). Die Bank ist eigentlich der 
lang.e. Tisch. des Geldwechslers und Banca rotta bzw. banco rotto 
ein Bild fiir dessen zerbrochenen Tisch, im Falle der Zahlungsun
fahigkeit 

Das Geld ist ein universaler Signifikant, aber oft auch der 
höchste Signifikant, Phallus (Kot, Kind, Penis). Die Sorge des Ein
zelnen um sein Geld ist nicht ohne Beziehung zur Sorge um unser 
aller Geld - um den gesellschaftlichen Reichtum als auch um Status 
und Bestand der Währung. 

Mit der geplanten Ablösung der Deutschen Mark - von 
manchen »Schatz Ünseres Landes«. (Bundeskanzler Kohl) oder das 
»Rheingold« genannt- durch den ECU, heißt es, würde die stabilste 
der Währungen in Europa »aufgeweicht und kaputtgemacht«, wür
den die Deutschen aus der Hand geben, »was sie stark gemacht 
hat«21. 

Sofern die Währung als etwas Heiliges, als eine starke, 
»glaubwürdige« Gottheit fungiert, die eine Bevölkerung anderen 
gegenüber unterscheidet22 - man denke an die Verachtung gegen
über Ländern mit schwacher Währung und an das Image der Bun
desbank -, verlöre nun das, woran die Deutschen glauben und in 
dessen Namen sie Triebverzicht üben, Kredit;23 ohne Mark, als 
Größe und als Maß, wäre gleichsam das Mark aus den Knochen. 

Zur Angst, seines Produkts verlustig zu gehen,Angst vor 
Entfremdung und Überfremdung, kommt die vor den Armen, etwa 
den Asylsuchenden, als denen, die den Mangel verkörpern.24 »Wir 
wollen unseren durchaus bescheidenen Wohlstand behalten und 
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müssen ihn gegen euch verteidigen. Ihr habt - ohne es zu wissen � 

gegen uns einen Krieg begonnen«, läßt Christoph Hein25 uns Be, 
wohner der ))ersten Welt« sagen, die wit weit überproportional cUe 
Ressourcen der Erde verbrauchen. 

Verarmungsängste können auch einen Analytiker plagen, 
der gerade eben zu praktizieren begonnen hat. Vielleicht phantasiert 
er - nachdem ein Analyse-Interessent gesagt hat, das geforderte 
Honorar sei ihm zuviel und er warte nun doch lieber auf einen Kas, 
senanalyse-Platz -, die meiste Zeit allein in der Praxis zu sitzen und 
zu verelenden, die Miete· oder Kreditzinsen nicht bezahlen und ctie 
Familie nicht unterhalten zu können. Es stellt sich ihm die Frage, 
was- im Verhältnis zu sonstigen Arbeiten und Leistungen- das 
Analysieren fiir eine Art des Geldverdienens oder Geldgewinnens 
sei: ist das Honorar eine Vergütung fiir Heilungsbemühungen, eine 
Errateni-Zahlung, Schweigegeld, ... ? Ist der Analytiker ein stille,. 
Teilhaber? Die Angst kann von der unbewußten Vorstellung, etwas 
Verbotenes, Illegitimes zu tun, rühren, vielleicht vom Wunsch, mit 
Analysanten etwas Ungehöriges anzustellen, von sadistischen 
Phantasien des ))uneigennützigen« Wohltäters der Leidenden oder 
von Allmachtsphantasien eines Heilers. ))Jch sage mir oft zur Be, 
schwichtigung des Bewußten: Nur nicht heilen wollen, lernen und 
Geld verdienen! Das sind die brauchbarsten Zielvorstellungen«, ließ 
Freud Jung wissen.26 

Auf der einen Seite ))Mittel zur Selbsterhaltung und Macht
gewinnung«27, dient die Geldforderung auf seiten des Analysanten 
auch der libidinösen Besetzung, der Wertschätzung, der Analyse
und auch des Analytikers- und zugleich der Ent-Erotisierung der 
Übertragungsliebe. Die Forderung, etwas zu investieren, mit einem 
Verzicht zu bezahlen (die Geldform ist problematisch bei der Arbeit 
mit Psychotikern und Kindern), dringt auch darauf, Verantwortung 
fiir das eigene Symptom zu übernehmen. Besteht der Analytiker 
nicht darauf, begibt er sich in die Position eines allmächtigen Ge
benden, nicht ohne Schuldgellihle zu evozieren. Ein weiteres Pro-
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blem ist das Nachlassen der festgesetzten Geldforderung, das - be
sonders beim Zwangsneurotiker- zum Anlaß ständiger Klagen über 
den geringen Wert des Analytikers werden kann. 

Der Analysant hat Anlaß, sich zu fragen, wie es um An
spruch, Begehren und Genießen auf seiten des Geldnehmers steht: 
wieviel Geld nimmt er ein und was tut er mit dem Geld? Wieso will 
er Bares ())Bargeld lacht«) und keinen (Schuld-)Scheck? Wieso 
rechnet er nicht mit der Kasse ab und begnügt sich mit einer 
Summe, die vielleicht unterhalb des ))Krankenkassensatzes« liegt 
(den manche ))Kassenanalytiker« durch eine Zusatzforderung noch 
aufstocken)? 

Wenn der Analytiker, wie Freud empfahl (aber nicht unbe
dingt selbst immer so praktizierte), ))Unaufgefordert mitteilt, wie er 
seine Zeit einschätzt«28, ist auch seine libidinöse Besetzung des 
Geldes (vielleicht auch einer bestimmten Ziffer) und der Analyse im 
Spiel: verlangt er wenig, schätzt er vielleicht die Wirksamkeit der 
Analyse bzw. seiner analytischen Arbeit gering oder bezieht reich
lich anderweitigen Genuß aus ihr; verkauft er seine Arbeit sehr 
teuer, muß er sich vielleicht gerade durch die unmäßige Forderung 
von deren Wert überzeugen; dreisten Geldforderungen können na
türlich auch krasse Selbstüberschätzungen zugrundeliegen. Wie 
peinlich diese Fragen sind, zeigen manche Anekdoten, die den 
Zahlungsakt zum Gegenstand haben. 

Welches Begehren und Genießen bewegte bloß den Analyti
ker, den ich vor Jahren sagen hörte: ))Ich mach das bloß wegen dem 
Geld«? Vielleicht sind diejenigen ))mächtigen sexuellen Faktoren, 
[die] an der Schätzung des Geldes mitbeteiligt sind«29 überhaupt fiir 
das ))Seelische« und den Hauptgegenstand der Psychoanalyse, das 
Genießen, von zentraler Bedeutung.30 

Könnte nicht das hartnäckige Festhalten vieler deutscher 
Psychoanalytiker an der Kassenbehandlung (einschließlich Gutach
ten usw.) damit zusammenhängen, daß ihnen diese Institution, als 
Dritte, einen Anspruch auf bestimmte Tarife fiir die ))Heilung Kran-
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ker« gibt- und sie kraft solcher behördlicher Versicherung glauben 
können, die Verknüpftheit der Geldfrage mit dem Begehren zu 
analysieren bzw. dem Begehren, Analytiker zu sein, als Frage erle
digt zu haben? 

Kurz vor dem Beginn meiner Notizen war mir in einem 
Kapitel über »Antisemitische Namenswitze« Katzenellenbogen auf
gefallen. 31 

Die antisemitische Kapitalismushetze der Nationalsoziali
sten, die zum Kampf der Schaffenden gegen die Raffenden (damit 
waren hauptsächlich das jüdische Finanzkapital und die Waren
hausbesitzer gemeint) aufrief, stützte sich auf den Neid gegen jene, 
die angeblich ohne viel Mühe, also »unverdient«, etwas gewonnen 
haben bzw. den anderen das sauer Erarbeitete abnehmen und 
vampyrhaft dem Volkskörper das zirkulierende Geld entziehen, um 
es etwa in Form »ungeheuerlicher Goldschätze« anzusammeln.32 
Am Kapitalismus sollten die Juden schuld sein. 

Effektenkammer, erfuhr ich von Anne Lise Stern, war in 
Auschwitz die offizielle Bezeichnung der Baracken, in der Kleider, 
Schuhe und Gepäck, teilweise auch Schmuck und Gold gelagert und 
sortiert wurden; die Häftlinge nannten sie Kanada. 33 

Das Wort Effekten wird heute im Deutschen kaum noch für 
die Habseligkeiten (/es effets personne/s, civi/es) gebraucht, son
dern fast ausschließlich für Wertpapiere, die an der Börse gehandelt 
werden. 

Geld bringt als solches keine Zinsen; damit es >>arbeiten« 
kann, muß es angelegt werden.34 Die ersten Wertpapiere sind die 
Wechselbriefe, die neben den Waren an den Börsen gehandelt wur
den. Sie enthielten das Versprechen eines Schuldners, eine be
stimmte Summe zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort 
zu zahlen.35 Die Aktie36 bescheinigt eine Beteiligung am Grund
kapital einer Aktiengesellschaft in Höhe des auf der Urkunde aufge-
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druckten Nennwertes31; der Preis hingegen, den der Anleger beim 
Kauf zahlen muß, liegt meist viel höher. Der Aktionär hat ein Mit
bestimmungsrecht am Unternehmen, bekommt einen Anteil am 
Gewinn des Unternehmens, die Dividende. (Der Erwerb von Ge
nußscheinen berechtigt nur zum stillen Genuß, nicht zur Stimmäu
ßerung.) Er kann auch, je nach gegenwärtigem Kurswert mit Ge
winn oder Verlust, seine Aktien an der Börse verkaufen; dieser 
hängt von der »wirtschaftlichen Gesamtstimmung«, von der Bran
che und vom konkreten Unternehmen ab. 

Ferenczi fährt in seinem Aufsatz fort: »Entsprechend der in
zwischen vor sich gegangenen Entwicklung des Denkorgans in der 
Richtung des Logischen wird das symbolische Interesse am Geld 
beim Erwachsenen nicht nur auf Gegenstände mit ähnlichen physi
kalischen Eigenschaften, sondern auf allerlei Dinge ausgedehnt, die 
irgendwie Wert oder Besitz bedeuten (Papiergeld, Aktien, Sparkas
sebuch usw.). Mag aber das Geld was immer für Formen annehmen: 
die Freude an seinem Besitz hat ihre tiefste und ergiebigste Quelle 
in der Koprophilie. Mit diesem irrationalen Elemente wird jede So
ziologie und Nationalökonomie, die die Tatsachen ohne Voreinge
nommenheit prüft, rechnen müssen. Soziale Probleme werden erst 
durch Aufdeckung der wirklichen Psychologie des Menschen lösbar, 
Spekulationen über die ökonomischen Bedingungen allein werden 
nie zum Ziele führen.«38 

Das Geschehen an der Börse, sagen Kenner in ihrem Jar
gon, werde bestimmt von der »Liquidität«, d.h. vom Geld und von 
der »Psychologie«; das Anlegerverhalten beruhe auf bestimmten 
Erwartungen39, es sei eine Sache des Glaubens. Kommt der Ver
dacht auf- häufig auch von Spekulanten provoziert -, der gute Na
me eines Wertpapiers oder gar aller Effekten könne ins Wanken 
geraten (am extremsten beim Börsenkrach), werden die Papiere 
schlagartig »abgestoßen«. Unter Verzicht auf die erhoffien Gewinne 
kehren in der Panik die Leute, die sich gegen den Verlust armieren 
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wollen, meist zum Goldwert zurück, im Glauben an dessen stabilen 
Wert. Jedoch schwankt der Warenwert des Goldes selbst auch, und 
zwar wesentlich in Abhängigkeit von der allgemeinen Angst; Bör
senfachleute halten ihn fiir ausschließlich psychologisch detenni
niet.40 

Dieser Glaube an einen stabilen, natürlichen Geld- bzw. 
Goldwert und die Ängste vor dem Wertverlust erinnern an den 
Glauben des kleinen Knaben an den Phallus des Weibes (der Mut
ter) bzw. an den Fetisch, der beim Erwachsenen diesen Glauben 
aufrechterhalten soll. Für den Knaben kann es nicht wahr sein, daß 
das Weib keinen Penis besitzt, »denn wenn das Weib kastriert ist. 
ist sein eigener Penisbesitz bedroht, und dagegen sträubt sich das 
Stück Narzißmus, mit dem die Natur vorsorglich gerade dieses Or
gan ausgestattet hat. Eine ähnliche Panik wird vielleicht der Er
wachsene später erleben, wenn der Schrei ausgegeben wird, Thron 
und Altar sind in Gefahr, und sie wird zu ähnlich unlogischen Kon
sequenzen fiihren.«41 

Von hier aus könnte man weiter verfolgen, wie sich der an 
einen Phallus geknüpfte Affekt Panik mit dem Marxschen Fetisch
charakter des Gelds und der Ware verbinden läßt; auch inwiefern 
die verbreitete Konzeption eines adiiquaten Affekts, die diesen 
gleichsam fetischisiert und - als natürliches Maß aller Dinge - be
ziffert statt ihn zu entziffern und ihn zu begreifen als ))auf den An
deren berechnet«42, der Fiktion des Aquivalententausches analog 
ist. 

Wie in Teilen der Studentenbewegung zu Altvaters und 
Sohn-Rethels Zeiten Geld- und Triebökonomie verknüpft wurden, 
möchte ich - sicherlich verzerrt - zum Schluß andeuten. Nicht um 
gerechte Verteilung der Ressourcen zwischen Armen und Reichen 
s6llte es gehen, sondern um Aufhebung der Entfremdung, des Ver
lusts, des Leistungsprinzips und Konkurrenzdrucks. So wie die Re
volution die Abschaffung von Kapital und Geld, sollte die Psycho
analyse die Befreiung von den Verdrängungen bringen. Das Prole-
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tariat galt als »das unmittelbare Ergebnis, die Verkörperung« des 
»unterdrückten Triebs«, den es bewußt zu machen gelte (Todes- und 
Aggressionstrieb waren als kapitalistische Ideologie abgetan). Den 
Mitgliedern der revolutionären Bewegung seien deshalb »nicht 
weiterhin Verdrängungsleistungen« abzufordern, »wie etwa die ab
strakte Forderung nach Disziplin und Sauberkeit, die typischen 
Symptome des analen Charakters.«43 Nur so käme es zu ))spontanen 
Aktionen der Massen««. 

Das von Freud fiir die Verdrängung verwendete Bild der ge
sellschaftlichen Zensur wurde als ethische Wertung genommen und 
somit verkannt, daß ja die Neurose gerade eine mißglückte Ver
drängung ist;45 ähnlich wurde die symbolische Kastration mit ka
striertem Leben gleichgesetzt. Während manche Freud mit dem 
Hinweis relativierten, dieser sei eben zu sehr von der bürgerlichen 
Gesellschaftsordnung geprägt, spricht Lacan - der damals in 
Deutschland kaum rezipiert wurde - von der konstitutionellen Ent
fremdung des Subjekts (etwa vom Spiegelstadium ausgehend). 

Gesellschaft entsteht aus der vermittelnden Kategorie des 
Marktes. Sohn-Rethel zufolge führt der fortgeschrittene Kapitalis
mus vom Markt weg, da die Produktion nur noch sich selbst ver
pflichtet ist; das Profitprinzip transzendiert die Grenzen der gesell
schaftlichen Nachfrage; der weitergehende stetige Ausstoß ist also 
Produktion auf Vorrat oder etwa Rüstungsproduktion, die im Ernst
fall dazu fuhrt, daß Werte zerstört und neuer Bedarf an Waren ge
schaffen wird. 

Von der Sehnsucht, die Entfremdung zu überwinden, näh
ren sich Kontakt- und Kommunikationskulte, Folklotismen und 
Exotismen sowie die Emphase der (Volks-)Gemeinschaft. Auch in 
der DDR, so scheint es, herrschte infolge des Ausschlusses des 
Marktes die totalisierende Gemeinschaft über die Gesellschaft; dies 
geschah in Abgrenzung gegen das »kapitalistische Konkurrenzsy
stem« (Ellbogengesellschaft) und im Widerspruch zum ))SOziali-

. stischen Wettbewerb<<, der bloß Parole war.46 
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Der Jubel der Gemeinschaft, die sich unmittelbar an ein 
depot de jouissance angeschlossen wähnt - vielleicht im Glauben, 
einen Gebrauchswert für alle objektiv bestimmen zu können -, 
täuscht über die Notwendigkeit der mühsamen, sprachlichen Aus
arbeitung des Wissens über lalangue hinweg. 

Ohne Markt, ohne den Handel, ohne Übertragung, Verfüh
rungsversuch, Mißverständnis, Tauschen, Täuschen und Enttäu
schung, setzt man sich dem Terror des Einverständnisses aus, ge
langt man vom Kot zum Code, der ein Versuch ist, sich gegen den 
Verlust zu wappnen. 
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Christiane Schrübbers 

Auf Heller und Pfennig 

Ein Bekannter hat mir die folgende Geschichte über seinen 
Vater erzählt: wenn die Mutter Auslagen gemacht hatte, die der 
Mann ihr erstatten sollte, so tat er das per Überweisung auf ihr 
Bankkonto und »auf den Pfennig genau«. Der Sohn fand dieses 
Verhalten seines Vaters schnöde, eigentlich unanständig. Er selbst 

verfahre so, daß er in einem solchen Fall »runde Beträge« 

überweist. Er bezahlt also mehr, als seine Schulden ausmacht, 
indem er den fälligen Betrag vergrößert. 

Diese Geschichte war für meine Gedanken zu unserem 
Thema der erste Aufhänger. Vom zweiten spreche ich gleich noch. 
Ich habe mir diese Geschichte gemerkt, weil sie zeigt, daß es 
schwierig ist, Schulden zurückzuzahlen. Möglicherweise achten wir 
im alltäglichen Leben nicht auf dieses Phänomen; dabei ist es weit 

verbreitet. Ob einer Schulden machen kann oder auch nicht, und 
wie Schulden beglichen werden, dazu kann wahrscheinlich jeder 
mindestens eine Geschichte erzählen. Mir fiel auf, daß sich gerade 
an die Pfennige, die in einer zurückzuzahlenden Summe enthalten 

sind, besondere Energie bindet, die uns, wenn wir uns nur auf den 
Standpunkt des Geldsinns unseres entwickelten Kapitalismus und 
Monetarismus steilen, irrational erscheint. Es flillt vielen von uns 
schwer, sich den Pfennigen gegenüber neutral zu verhalten. Eine 
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Variante davon ist: Wer seine Schulden auf den Pfennig genau zu
rückzahlt, gilt als pingelig. 

Wenn der Schuldner mit Bargeld bezahlt und nicht auf den 
Pfennig genau zahlen möchte, kann er seinen Gläubiger bitten, ei
nen anderen Betrag anstelle des geschuldeten zu akzeptieren, ent
weder einen höheren (aufgerundet) oder einen niedrigeren 
(abgerundet), eine »glatte Summe« eben. In der Regel liefert das 
fehlende Kleingeld das Argument und die Legitimation für diesen 
Akt. Genausogut gibt es Gläubiger, die nicht auf den Pfennig genau 
bezahlt werden mögen. Sie machen dann einen entsprechenden 
Vorschlag. Von wem die Initiative ausgeht, der muß auch einen 
Kommentar in der Art: »Du sollst auch nicht leben wie ein Hund« 
oder: >>Für die Schuhsohlen« dazuliefern. In dieser Situation ge
�chieht ganz schnell etwas sehr Komplexes, was aber offensichtlich 

m unserer Gesellschaft gut funktioniert und aus der allgemeinen 

Konvention stammt. Bei Banküberweisungen entfällt das Argument 

des fehlenden Kleingeldes. Trotzdem können einen die Pfennige 

stören. Das übliche und einzige Verfahren scheint da das Aufrunden 

zu sein. Man mag nicht gerne »auf Heller und Pfennig« bezahlen. 

An dem, der das tut, haftet der Geruch des Pfennigfuchsers. 

Der Heller wurde in der königlichen Münze in Schwäbisch 
Hall in Silber geprägt und 1200 erstmals urkundlich erwähnt. Sein 
Name leitet sich vom Salz ab, dem Gut, das die Austauschverhält· 
nisse im Warenverkehr als Recheneinheit bestimmt haben. Er ver· �ängte bald die andernorts gültigen Pfennige. Seit dem Mittelalter 

Ist �r der Begriff für die kleinste mögliche Bargeldmenge. Nachdeiil 
er Im 18. Jahrhundert in Kupfer geschlagen wurde, sprach rnan 
dann gerne vom »roten Heller« in der Form daß noch nicht einmal 

ein solcher zur VerfügUng stehe. 
' 

Wenn nun einer auf Heller und Pfennig seine Schulden be· 

zahlt, dann hat er alles bezahlt. Aber irgendwie hat er durch seinen 

Akt etwas in die Beziehung von Gläubiger und Schuldner einge· 

fillut, daß mir noch nicht bekannt ist, von dem aber feststeht, daß es 
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Erwähnung verdient. In einem Lexikon der Redensarten ist der 
Sachverhalt damit beschrieben, daß einer seine Schuld »ohne Rest
schuld« tilgt. Die »Restschuld« hat mich sehr beunruhigt. Neben 
der eingangs erzählten Episode war das die zweite Sache, die die 
Vorbereitung meines Beitrags angeschoben hat. Wie ist die 
Beziehung zwischen dem Wort »Restschuld« und den libidinösen 
Bindungen an die Pfennige? 

Wenn wir unsere Gesellschaft dadurch kennzeichnen kön
nen, daß man einander nicht gerne etwas schuldig bleibt, dann 
möchte ich gerne auf Gesellschaften verweisen, in denen das nicht 
so ist. Wenn uns auch das tiefere Verständnis der Mechanismen 
mangelt, mit denen solche Gesellschaften funktionieren, so versu
chen wir doch, sie zu beschreiben. Zum Beispiel mit den Begriffen 
»Patronatssystem und Tauschgesellschaft«. Ich habe ein bißeben 
davon in der Türkei kennengelernt Allerdings nur in der heute 
existierenden Zerfallsform, die durch die fortschreitende Europäi
sierung und Kapitalisierung der Gesellschaft bedingt ist. In diesem 
System gibt es den Patron und seinen Schützling. Sie tauschen 
Handlungen aus, die für ihre Reproduktion wichtig sind, deren Wert 
sie auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Konventionen sub
jektiv abschätzen. Das Denken in Quantifizierungen und Fraktio
nierungen der Schuld ist ihnen unbekannt, sie werden wahrschein
lich auch nie miteinander »quitt« sein. Ich kann nicht sagen, ob die 
Leistungen, die sie mit der Zeit füreinander erbringen, je bilanziert 
werden, jedenfalls kenne ich das Maß nicht. Woraus sich ihr Emp
finden von einem gerechten oder ungerechten Ausgleich speist, 
kanri ich nicht fassen. Dieser Ausgleich wird wohl eher am Ende 
der lebenslangen Beziehung eine ideelle Belohnung für beide sein, 
etwa durch die Anerkennung, daß beide ihre menschliche Pflicht 
erfüllt haben oder durch das Versprechen der kulturspezifischen 
Prämie im Jenseits. 

Geld macht es möglich, Schuld zu quantifizieren, wenn es 
als allgemeines Tauschmittel eingeführt ist. Im Deutschen heißt die 
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in Geld quantifizierte Schuld Schulden. Die Sache wird dadurch 
aber nicht einfacher. Denn erstens hat man die Last mit den Ffenni
gen, und zweitens das obsessive Monstnun der Restschuld. 

In der psychoanalytischen Literatur ist das Thema des Gel� 
des erst nach dem Zweiten Weltkrieg bearbeitet worden, genauer: 
eine bestimmte Form, sich mit dem Thenia zu beschäftigen, und 
zwar die Form der Bezahlung des Psychotherapeuten. Der umfas
sende Artikel dazu stammt von Werner Kemper; er wurde 195 1 in 
der »Psyche« veröffentlicht. Es handelt sich hier um psychothera-
peutische Erfahrungen und Empfehlungen. Die Argumentationsli
nie ist nicht schlüssig; ich spare es mir, den Text weiter zu kom
mentieren. Ich· habe noch mehr Artikel gefunden, die sich alle in 
ähnlicher Form, in psychotherapeutischer nämlich, mit dem Pro
blem der Bezahlung auseinandersetzen. Ihr gemeinsamer zentraler 

theoretischer Begriff ist der des »Opfers«. Und das ist etwas anders 
als Anspruch und Begehren. Alle diese Texte ranken sich um die 
Frage: ob man seine Sitz ungen beim Psychotherapeuten bezahlen 
muß, warum und in welcher Form man es verlangen soll und ob 
man nur mit einem regulären oder auch mit einem reduzierten Ho
norar arbeiten soll. 

Wie kann eine solche Frage entstehen? In keinem anderen 
Berufsstand ist es vorstellbar, daß der Schuldner dem Gläubiger 
seinen Anspruch auf Bezahlung abstreitet. 

Eine Antwort könnte sich finden lassen, wenn man von den 
Gedanken ausgeht, die Andre Amar in seinem »Psychoanalytischen 
Essay über das Geld« 1956 in der »Revue fran�aise de psychana
lyse« mitgeteilt hat. Der Autor scheint Politologe oder Ökonom ZU 
sein. Ich will Ihnen das Wichtigste daraus mitteilen auch wenn ich 
nicht behaupten kann, · daß ich dabei auf der Höhe �einer Ausfüh-
�gen sein werde. Denn ihre Materie, die Logik des Geldes, ist mir 
1mmer unbegreiflich gewesen. 

Das Geld ist
. 
ein Objekt der steten Sorge. Man muß es nut 

gehen lassen, dann 1st man· arm. Man muß es nur festhalten, dafill 
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ist man · h 
tä 

re1c . Der Akt des Geldes hat seinen Ort in der Aggressivi-
t. ��dig muß man es jemandem geben oder gegen jemanden 

vertetdige Mi ke' .
n. t mem anderen Objekt besteht diese Spannung. 

Dte Mechanismen des Geldes verursachen die Prosperität :d das Elend. Das immer wieder in Erinnerung gerufene Desaster 
k s Schwarzen Freitags im Oktober 1929 zeigte es deutlich. Die 
ollektive Y,erarbe'tun di T .. . . 1 g eses raumas stützte s1ch auf die Verken-

n�g, daß »die Mechanismen« wie in einem Unfall quasi entgleist �;:n. Doch sind die Mechanismen beschaffen wie eine Tür, die sich 

Gel 
et, wenn � drückt, und sich schließt, wenn man zieht. Das 

c 
d �cht re1ch und es macht arm. Geld führt ein negatives Zei-

d
hen, •m philosophischen und im buchhalterischen Sinn. Das wi
ers · h ?nc t dem sogenannten gesunden Menschenverstand, denn 

schheßlich gilt ein Mensch mit Geld als positiv realistisch und 
Prakti · 

' 
B 

sch. Eme solche Einschätzung kann sich aber nur auf das 
D

�geld beziehen, auf die Münzen aus denen Geld gemacht ist. 
1e M 

' �e enge ist verschwindend klein gegenüber der Masse an 

tante
ungen. Bankdepots und Bankauszüge, das sind die Repräsen-
n von Schulden und Forderungen. 

befi Geld fiihrt immer das Vorzeichen der Schuld. Da wo es sich 

W • 

ndet, wird es mit einem Minus-Zeichen geschrieben. Das be-
etst un di . 

D 
s e gängige Notier ung bei der doppelten Buchführung. 

.as materiell empfangene Geld wird im Debit des Kassenkontos 

:�ngetragen; Kapital, Reserven, Zinsen, also die eigentlichen Güter 

d
•nes Unternehmens, im Passiv der Bilanz, in der Spalte der Schul
en n· 

SCh
. le Grundregel der Buchhaltung lautet: »Wer empfängt, 
uldetl<< s· . . · 1e Ist 1m 14. Jahrhundert ausgearbeitet worden und gilt 

noch h . . 
D e ute. D1e feme Voraussetzung für eine solche Regel ist die 

nterscheid · . 
Qual. 

ung ZWischen der Funktion des Empfangs und der 
ltät d 

ei 
es Besitzes. Jede Geldsunlme, selbst wenn sie von ihrem 

e·
gentlichen Besitzer in Empfang genommen wird, muß im Debit 

s��etrag�n �erden, weil er sie jemandem schuldet, und sei es sich 

sieh:t.. Mit eme� Wort, das System der Notierung des Geldes ver-
Jeden Bes1tz wie jedes Reicher-werden mit dem Zeichen der 
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Negation. Und das ist nicht ein bequemer Kniff, nicht eine Schreib· 
konvention mit Rücksicht auf die Arithmetik. Dieses System wurde 
nach vielen Jahrhunderten der Geldwirtschaft zu Beginn der mo· 
demen Ökonomie unter den vorhandenen ausgewählt. Das hat sel:U' 
wohl tiefere Gründe, die so gut in unserer ökonomischen Mentalität 

verwurzelt sind, daß wir sie schon lange aus dem Blick verloren ba· 
ben. 

Die Negation des Geldes ist nicht dasselbe wie die Ver· 
schuldung des Kapitalismus, die allgemein als konstitutiv angese· 
hen wird. Unsere kapitalistische Zivilisation ist auf der vervielfach· 
ten Verschuldung gegründet und hat einen neuen Menschentyp 
hervorgebracht, den Geschäftsmann. Dieser Typ löste den sprich· 
wörtlich bekannten >>Schmied des persönlichen Glückes« ab. Nu! 
ein paar Generationen früher konnte ein kleiner Ladenbesitzer an 

· 

b · · Er emem estimmten Punkt seines Lebens sich zur Ruhe setzen. 
schloß den Laden, weil er sein Glück gemacht hatte, und genoß daS 
Leben und den Ertrag seiner früheren Arbeit. Der Geschäftstnafill 
von heute hat niemals sein Glück gemacht. Er stirbt im .Akkord. 
Immer weiter vermehrt er seinen Reichtum und bläht er seine 
Schulden auf. Ohne Pause und ohne Maß erarbeitet der GeschäftS· 
mann, als ob der Akt des Geldes mit einer teuflischen Verwiifl" 
schung beladen wäre, eine ewige Schuld auf der Suche nach einer 
unmöglichen Erlösung. :wige Schuld und unmögliche Erlösung, diese Worte er· 
wecken m uns fremde Echos. Sie verweisen auf das Drama der Or· 
sünde, auf die Strafe, mit der die Menschheit bei der Vertreibung 
aus dem Paradies geschlagen wurde: die Arbeit und das Leiden. 
Durch den Rationalismus wurde ein wirtschaftliches Denken pro· 

. das . d ll  voziert, die menschliche Arbeit in Beziehungen von Schul e 
und Forderungen übersetzt und sie von diesen Referenzzentren aUS 
bewert:t. De.r Rationalismus hat den Heilsmythos abgeschafft· E� 
propagterte: Jeder Mensch wird frei geboren beladen mit seiner On 
vollko nh · ' 

t.<cle· mme eit, aber auch mit seiner Macht Meister des Sc'" 
sals zu sein. 

' 
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p So hat sich das Denken von der Ursünde befreit. Aber die 
syche war noch vom Schuldgefiihl geprägt. Dieses hat sich in ei

nen anderen Mythos investiert, nämlich den vom Fortschritt. 
Das Schuldgefühl ist offensichtlich immer noch lebendig 

�d wird in der Verbindung mit Honorar, Schulden und Bezahlen 
In der Psychoanalyse virulent. Welche Verbindungen zwischen wel�hen Elementen gezogen werden müssen, ist mir noch nicht deut

ö 
eh. Z

�chst müßte man die verschütteten Grundlagen unseres 
konomtschen Denkens freilegen, die dazu führten, daß mit dem 

Empfangen einer Geldsumme eine Schuldzuweisung verbunden 

;ar. Dann würde auch klarer, warum der Anspruch auf kostenlose 
ehandlung oder niedrigeres Honorar an die Psychoarialytiker heran_getragen wird und ob daraus die Notwendigkeit erwächst, im Berelc� der Technik der Psychoarialyse verstärkt an diesem Thema zu 

arbeiten. 
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Thomas Kittelmann 

» . . . .  und läßt keine Spur zurück« 

Als ich mit einem Freund über die Ankündigung zu dieser 
Veranstaltung telefonierte, irritierte ihn auch der Titel dieses Bei· 
trags. » . . . .  und läßt keine Spur zurück« - was, das Geld auch auf 
meinem Konto nicht? Zumindest auf dem Konto sollte man ja eine 
Spur des Geldes entdecken können, zumindest taucht Geld ja dort in 
Form von Zahlen auf, das Problem allerdings ist, daß man mit deJll 
Soll und dem Haben bei diesen verfluchten Bankauszügen imJller 
durcheinander kommt. 

Neuerdings heißt es »Zu Ihren Gunsten!Zu Ihren Lasten«. 
Klargestellt wird die Sache in der Regel dann, wenn der 

Geldautomat die Scheckkarte entweder wieder gleichgültig aus· 
spuckt oder, schlhruner noch, für sich behält und die rote Klappe 
mit der Aufschrift ))VOrübergehend gesperrt« erscheint. Spätestens 
dann ist dem, sagen wir mal Subjekt, eine wichtige Geldfunktion 
symbolisiert worden, die des Geldes als ZirkulationsmitteL 

Soll sich an diesem Abend die Totalität der bürgerlichen 
Gesellschaft nicht allzusehr reduzieren, kann das Subjekt eigentlich 
nur noch anschreiben lassen, Schulden machen sich etwas leibefl. 
ausstehende Forderungen eintreiben, alte Fre�de besuchen oder 
gleich nach Hause gehen. 
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Da alles seinen Preis hat - eine weitere Geldfunktion - ist 
ohne Geld nichts zu machen. Eine Münze, einen Notgroschen �llte Inan schon in der Börse haben, denn auch die goldene Kundenkarte 
��gt n� � eingeschränktem Verkehr. Die Verwandlung der 

. unze tn em Symbol ist hier offenbar zu weit fortgeschritten, um 
eme universelle Befriedigung der Bedürfnisse hn Austauschprozess 
zu ermöglichen. 

Sonderbar ist, daß es auch wohlhabende Leute hnmer wieder �chru:en, in der einen oder anderen Situation völlig pleite zu sein. 
k r�sch gibt es da dramatische und weniger dramatische Möglich

d 
etten: Der eine vergißt sein Portemonnaie, der andere verliert es, �dritte läßt es sich klauen, der vierte geht in die Spielbank, der 

b 
e erfindet mit Milliardenaufwand ein Automobil, das drei Leute �förd�m kann, zweieinhalb Tonnen wiegt und auch mit Peilstäben 

um trgendwo zu parken ist. 
. Die harte Deutsche Mark, inzwischen ein Phänomen des 

Zinstragenden Kapitals. 
. In der symbolischen Ordnung der Weltwirtschaft konstitu- · 

�n das Geld genauso eine Totalität wie im Landeshaushalt von 
. ecklenburg-Vorpommem. Ganz gleichgültig wird es vermutlich 

ntcht sein, ob die Arbeitnehmer die Zeche nun doch nicht bezahlen, ��r ihren Solidarbeitrag leisten. Ob Asylanten nun Kriegs- oder 
trtschaftsfiüchtlinge genannt werden. 

Es soll hier übrigens keine hegelomarxistische Geschiehts-
autfassung ankl' · · · h · uf di B · mgen. Es erschemt Jedoch WlC tig, a e estim-=gen des Geldes, der Zirkulation und der Geldbewegung zurück

B �mmen, um zu verdeutlichen, daß die Tatsache, daß sich alle 

G 
e�tehungen der Subjekte in der bürgerlichen Gesellschaft als � dbeziehungen vollziehen, mit allen Konsequenzen als symboli�c e Ordnung, mitltin als Totalität aufgefaßt werden muß. Auch in 

di
ezug auf das Geld finden die Subjekte ihren Platz bereits vor. Und 
es nicht n · d · w, ur tn er bürgerlichen Gesellschaft, sondern auch m der 
elt. Sei es nun die erste, zweite, dritte, vierte oder fünfte. 
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Ist das Subjekt der - nach Goethe - bürgerlichen Gesell· 
schaft nur Sklave der Sprache, so ist die ihm verbliebene Freiheit 
auch die Freiheit des Austauschs. 

»Wenn gesellschaftliche Verhältnisse betrachtet werden, die 
ein unentwickeltes Systems des Austauschs, der Tauschwerte und 
des Geldes erzeugen oder denen ein unentwickelter Grad derselben 
entspricht, so ist es von vornherein klar, daß die Individuen. 
obgleich ihre Verhältnisse persönlicher erscheinen, nur als 
Individuen in einer Bestimmtheit in Beziehung zueinander treten.« 
(Grundrisse, S. 81) 

Zwar haben die Geldverhältnisse keineswegs »die Bande der 
persönlichen Abhängigkeit gesprengt, zerrissen, Blutsunterschiede, 
Bildungsunterschiede etc.« (ebda.). Das in den Gleichsetzungen der 

Zirkulation herausgebildete Ideal der klassenlosen Gesellschaft je· 
doch hat immerhin zig Jahre nationale Gegensätze überspielt und 
als Feindbild 50 Jahre die Systeme stabil gehalten. · 

Was immer wieder verblüfft, ist, daß einerseits die Geld· 
funktionen gerne schnell mit ihrem materiellen Träger identifiziert 
werden, und andererseits jeder halbwegs gebildete Sozialwissen· 
schaftler meint, mit ein bißeben Spielerei an den Algorithmen der 
Wertformanalyse die politische Ökonomie entwerten zu können. 

Andererseits wird dann die Entdeckung gefeiert, daß die 
Denkformen sich gemäß den Tauschformen fortentwickeln, und daS 
Transzendentalsubjekt in der Warenform versteckt ist. 

»Ich setze jede der Waren gleich einem Dritten; d.h. sich 
selbst ungleich. Dies Dritte, von beiden verschieden, da es ein Ver· 
hältnis ausdrückt, existiert zunächst im Kopfe, in der Vorstellun�· 
wie Verhältnisse überhaupt nur gedacht werden können, wenn 51e 
fi . . h XIert werden sollen, im Unterschied von den Subjekten, die SlC 
verhalten.« (Grundrisse, S. 61) 

Die Gleichsetzung der Subjekte als Privateigentümer . illl 
ustausch hindert dabei nicht, den Menschen selbst in der Gestalt 

des Sklaven zum ursprünglichen Geldmaterial zu machen. 

10 

»Wir sehen also, wie es dem Geld immanent ist, seine 
Zwecke zu erfiillen, indem es sie zugleich negiert; sich zu verselb
Ständigen gegen die Waren; aus einem Mittel zum Zweck zu wer
den; den Tauschwert der Waren zu realisieren, indem es sie von 
ihm lostrennt; den Austausch zu erleichtern, indem es ihn spaltet; 
die Schwierigkeiten des unmittelbaren Warenaustauschs zu über
Winden, indem es sie verallgemeinert; in demselben Grad, wie die 
Produzenten vom Austausch abhängig werden, den Austausch ge
gen die Produzenten zu verselbständigen.« (Es wird später nötig 
sein, ehe von dieser Frage abgebrochen wird, die idealistische Ma
nier der Darstellung zu korrigieren, die den Schein hervorbringt, als 
�dele es sich nur um Begriffsbestimmungen und die Dialektik 
dieser Begriffe). (Grundrisse, S. 69) 

Ist die vermittelnde Bewegung in ihrem eigenen Resultat 
verschwunden, läßt sie keine Spur zurück und das Rätsel des Geld
fetischs ist nur das sichtbargewordene, die Augen blendende, Rätsel 
des Warenfetischs. 

Der Begriff»Fetisch« umschreibt verbal das Unbehagen, das 
den politischen Ökonomen überflillt bei der Entdeckung, daß die 
reate Beziehung der Subjekte sich unterordnet einer symbolischem 
Ordnung und die vermittelnde Bewegung verschwindet in einem 
Objekt - der politische Ökonom würde hier einfallen: »mit doppel
tem Gebrauchswert« -, der Analytiker macht Schluß für heute. 

Dieses Objekt realisiert sich, indem es permanent ver
schWindet - für die meisten eine durchaus praktische Erfahrung. 

Es fallt schwer den Fetischcharakter bei Marx und den Fe
tisch bei Freud zuei�der zu bringen. Marx versteht unter Fetisch 
schlicht, daß ein gesellschaftliches Verhältnis von Subjekten fh_andelnden Menschen einer symbolischen Funktion unterworfen 
Wird. Er, der die klassische politische Ökonomie darin kritisiert, 
den Wahren Zusammenhang gegen den Schein und den Schein ge
gen den wahren Zusammenhang auszuspielen, insistiert auf einer 
reaten, dem Symbolischen entgegengesetzten Beziehung der Subjek
te, dem Wertgesetz. 
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U.a., weil das nicht funktionieren kann, gibt es die PsychO· 
analyse. 

»Insofern das Geld als universeller, materieller Repräsentant 
des Reichtums aus der Zirkulation herkommt, und als solcher selbst 
Produkt der Zirkulation ist, die zugleich als Austausch in einer hö· 
heren Potenz und eine besondere Form des Austauschs, steht es 

�uch in dieser .. .  Bestimmung in Bezug auf die Zirkulation; es steht 

�hr s�lbständig gegenüber, aber diese seine Selbständigkeit ist nur 
thr etgener Prozeß . . . .  Es ist in dieser Bestimmung ebensosehr ihre 

�oraussetzung, wie ihr Resultat. Seine Selbständigkeit selbst ist 
mcht Aufhören der Beziehung zur Zirkulation sondern negative 
Beziehung zu ihr.« (Grundrisse!MEW, S. 130) 

' 

»Es resultiert daraus eine Art intellektueller Anna}une deS 
Verdrängten bei Fortbestand des Wesentlichen an der Verdrän· 
gung.« (Band 3, S. 374) 

Geld ist das quantifizierbare Objekt, das Objekt als Quallti· 
tät, Quantität als Objekt, Überfluß und Mangel. 

Kapital ist das auf sich selbst beziehende sich nicht genii· 
g�nde Geld in der sich auf sich selbst beziehende� Geldbewegung -
Zirkulär, narzistisch wird der Mangel zur ökonomischen Kraft. pie 
vermittelnde Bewegung verschwindet im Resultat · und läßt keine 
Spur zurück. 

Übrigens hat das Geld auch noch einen Körper. . 
»Das Geld, gesetzt in der Form des Zirkulationsmittels, tst 

��e . . . .  Darum ist es in der Münze auch nur Zeichen und gleich· 
gültig gegen sein Material.« (Grundrisse, S. 137) 

Aus diesem Grund dürfen Sie Ihren Seminarbeitrag auch 
per Scheck entrichten. 

. Bemerkenswert ist, mit welcher Selbstverständlichkeit tnatl 
SICh d�r r�eldmetaphorik bedient. Wird diese Metaphorik hinter· 
fragt, tst jeder schnell bereit davon abzusehen daß die Bedeutung 
des Si�ten sich nicht darin erschöpft, das Signifikat vorzU· 
stellen. Wtrd darauf insistiert, daß etwas nicht käuflich ist, ist es 
wahrscheinlich schon zu spät. 
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Die Beschäftigung mit dem Geld erfolgt - zumindest in die�m Beitrag - aus der Perspektive der sog. »politischen Ökonomie«. 
ffenkundig ist, daß alle Verhältnisse der realen Welt auch Geld

verhältnisse sind. Eine Geschichtsauffassung, die sich auf »hegelo
lllandstische Prämissen stützt«, soll nicht vertreten werden. 

G Es ist die Frage, ob sich überhaupt eine Beziehung zwischen 
eld und Opfer herstellen läßt. Hier werden wir noch etwas zu hö

ren bekommen. 
. Als allgemeines Äquivalent, dessen Funktion sich im Ver�hwmden, im Tausch, im »auf den Kopf hauen« verwirklicht, steht 

. eld auch fiir ein Opfer. Eine Entscheidung, »Geld oder Leben« 
jedoch ist nicht möglich. 

. » . . .  ich habe gezeigt, daß Kants Theorie des Bewußtseins, 
WJ.e er über die praktische Vernunft schreibt, nur möglich ist auf
i"d einer Spezifizierung des Sittengesetzes, die sich bei näherem 

USehen als nichts anderes erweist, als das Begehren im Reinzu
stan� jenes Begehren, daß auf das Opfer eigentlich all dessen hin-
ausläuft, w G hl' h Zärtl' h k . as egenstand der Liebe in ihrer mensc IC en tc -�tt werden kann - ich sage ausdrücklich, daß es sich nicht nur um 
o; Verstoßung des pathologischen Objekts, sondern um dessen 

fer und Tötung handelt.« (Seminar 1 1, S. 290) 
Natürlich bleibt dieser Beitrag sein eigentliches Thema 

SChuldig D' . d eal 
S 

· te Verortung des Geldes in den Regtstern es R en, 
Ymbolischen und Imaginären. 

Die Untersuchung des Geldes, der bürgerlichen GesellSchaft, · . 
darni Ist Immer auch die Analyse der Form des Eigentums und 

'hr t der Verwandtschaft und der Familie, ihren Bindungen und 
1 es Erbrechts. 

hab Auch der Analytiker hat zumindest die Chance, etwas zu 

di en von seiner Person, mit der er bezalllt in der Kur, insofern er 
ese h 'b Übe ergt t als Träger jener besonderen, von der Analyse in der 

d 
rtragung freigelegten Erscheinungen. Daß unter dem Zeichen 

es Geldes mit so gut wie allem bezalllt werden kann und muß, gibt 
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Hinweise zur Erklärung der in den lang- oder kurzwierigen Dis· 
kussionen über Kassenanalyse verborgenen Probleme der Anaiyti· 
ker, für ihre Tätigkeit Geld zu nehmen bzw. das eingenommene zu 
behalten. 

Statistisch ist am Ende das Sparguthaben eines Analytikers 
proportional der Zahl seiner Kassenpatienten. Ausnahmen bestäti· 
gen die Regel. 

Daß, woran Dieter Pilz gestern erinnert hat, die analytische 

Kur nur möglich sein und nur einen Effekt haben kann, da und 

wenn die Beziehung zwischen Analysant und Analytiker sich deiil 
realen Leben als Geldbeziehung einreiht, ist sicher für Analysant 

und Analytiker gleichermaßen ein Problem. 
Immerhin hat das Staatswesen DDR, in dessen National· 

ökonomie die Existenz von Arbeit und Geld zumindest fraglich er· 
scheint, vielleicht gerade deswegen eine Eigentumsform hervorge· 
bracht, die im Zuge der >>Wiedervereinigung« sang- und klangloS 
verschwunden ist - das Volkseigentum. 

Die im Chaos versinkenden Volkswirtschaften der ehewalS 
sozi�istischen

. So\\jetstaaten haben hier mehr Respekt, sie verteilen 
zummdest Zettel mit Ansprüchen, · auch wenn oder weil ein gewisser 
Karl Marx bereits 1857 gezeigt hat, warum das nicht funktionieren 
kann. 

Es ist klar, daß die symbolische Ordnung in den ökonowi· 
sehen Beziehungen und den sie vermittelten Formen auf dem Gebiet 

der DDR eine andere Struktur erfahren hat als auf dem Gebiet der 

BRD. Die Konfrontation der Menschen in der DDR, deren Bezie· 
hungen untereinander nur eingeschränkt in der Form der Geldbe· 

ziehung reguliert wurden, mit der westlichen Wirtschaftsordnung 
ist einem schweren traumatischen Schock gleichzusetzen. Unab· 
hängig von den realen .ökonomischen Problemen in denen die BRV 
sich inzwischen befindet, bedeutet dies eine Ers�hütterung sozialer 

Beziehungen, der sich die Psychoanalyse stellen muß. 
Kann man in Deutschland vom Wiederauftreten jener übef• 

aus monströsen, angeblich längst überwundenen Formen des Op· 
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fers di · ' e tm Drama des Nazismus Gegenwart wurden, sprechen, so 
SCheitert der Versuch der weiteren Verdrängung des Holocausts 
auch vor dem Hintergrund des Versuchs, ein totalitäres System im 
Sauseschritt zu vereinnahmen. 

Es ist ein verrückter deutscher Wissenschaftler, der am 
Schluß des gleichnamigen Films erklärt, wie sich im Schlangenei 
unter einer dünnen Membrane das voll ausgebildete Reptil verbirgt 
- oder zu erkennen ist. 
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Mai Wegener 

Die Kosten der Vereinigung 

Die Kostenfrage stellt sich - nicht nur in der Psychoanalyse 
- als ein Frage der Ökonomie, das Haushaltens. 

Allerdings nur in der Psychoanalyse wird die Frage, ob �� 
wie die Subjekte auf ihre Kosten kommen, in Termini der Ltbt� 
doökonomie angegangen. 

»Das Unbehagen in der Kultur« gibt einen GescJunack 
davon, wie illusionslos Freuds Perspektive in dieser Frage war. 

1911  in den >>Formulierungen über zwei Prinzipien des psy� 
chiseben Geschehens«, steht der Satz, welchen ich zum Ausgangs� 
und Stützpunkt meiner folgenden Gedanken gemacht habe. 

Freud spricht dort über den Realitätsstatus im Unbewußten, 
wo man sich hüten müßte, Phantasien geringzuschätzen, weil sie 
auf einen Wunsch und nicht auf eine (äußere) Wirklichkeit zurück� 
gingen. Der Satz lautet: 

»Man hat die Verpflichtung, sich jener Währung zu bedie� 
nen, die in dem Lande, das man durchforscht, eben die herrschende 
ist, in unserem Falle der neurotischen Währung.« , 

Zunächst: Währung (mhd. werunge 'Gewährleistung ' 
'Bezahlung') bezeichnet nicht allein die, wie es in meinem LexiJcoll 
heißt: »mit Annahmezwang ausgestatteten 'gesetzlichen zah� 
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l�gsmittel'« (Hervorhebung M.W.), sondern auch im weiteren 
Sinne die Ordnung des Geldwesens in einem Lande, also die Geldordnung oder Geldverfassung. In dem Land, mit dem es die Psycho
analyse zu schaffen hat, wird also mit einem anderen Zahlungsmittel gerechnet und dieses zirkuliert darüberhinaus nach eigenen Ge
setzen. Es herrscht eine andere Zahlungs-Ordnung. 

Die Ökonotnie in der Psychoanalyse ist Libidoökonomie. :Vomit die Subjekte baushalten müssen, weil sie auszuhalten nicht 
�st - die geschlechtliche Realität, die die Realität des Unbewußten 
Ist - ist die Libido. 

Die Libido ist eine Erfindung Freuds - nicht der Terminus, 
d
.
en haben schon einige vor ihm verwendet - aber seine Libidotheo-

ne. Den Abschnitt über sie hat Freud 1915 den »Drei Abhand
lungen zur Sexualtheorie« hinzugefügt. Er stellt sie dort folgender
�en vor: »Wir haben uns den Begriff der Libido festgelegt als 
elUer quantitativ veränderlichen Kraft, welche Vorgänge und Um
setzungen auf dem Gebiete der Sexualerregung messen könnte.« Ich 
halte fest: die Libido ist eine Festlegung, eine Setzung, Freud sagt 
auch: eine Energie, die die Psychoanalyse »den seelischen Prozes-
sen unterlegt« Es gibt nur eine Libido, sie ist immer sexuell, selbst 
aber nicht geschlechtlich spezifiziert, ungeteilt. Sie zeichnet sich 
durch ihre Quanti:fizierbarkeit aus - freiliehe eine, die man messen 
nur könnte. Freud bedarf der Libido als einer »Hilfsvorstellung« wie 
es im Text heißt, um die verschiedenen psychischen Äußerungen 
� s · · · La exuaJ.lebens auf einen Nenner zu bnngen. Oder rmt can, 
der's ZUspitzt: der Begriff der Libido hat bei Freud die Funktion, das 
Psychoanalytische Feld zu vereinheitlichen. - Kann man also nicht 
�gen? : durchaus vergleichbar der Funktion des Geldes, sofern 
�eses innerhalb der Zirkulation auf dem gesellschaftlichen Feld als 
die allgemeine Wert- oder Äquivalentform fungiert. 

Die Libido - das wäre die psychoanalytische Valuta. /� 
Miß 

S�wei�, so schlecht. Denn das bisher gesagte ist für fast alle
•.:. . 

.;;;
;-verständnisse offen. ' ·  .. 
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Ich will wieder bei meinen Satz anknüpfen - nocheinlllal 
den Satz wagen. 

»Man hat die Verpflichtung, sich jener Währung zu bedie· 
�en: die in dem Lande, das man durchforscht, eben die herrschende 
Ist, m unserem Falle der neurotischen Wahrung.« 

Das Land, von dem hier die Rede ist, das Unbewußte, nennt 
Freud in Anlehnung an Fechner in der Traumdeutung mal »den an· 
deren Schauplatz«. 

. Sofern es sich nun aber um einen anderen Schauplatz dreht, 
wo die S�uren der unbewußten Bildungen ankern,' so ist ein .Ar!. 
derswo, em Ausland im Spiel, das irreduzibel Anders ist. Wie wtll 
man das durchforschen - außer einzig von seinen Rändern her. 

. De� Schnitt, . die Grenze, der Todesstreifen geht durch die 
Subjekte hindurch. In einem Briefvom 5.6. 19 17 an Groddek siedelt 
Freud das Unbewußte an eben der Schnittstelle an wo er sonst -
zumindest war mir das geläufiger - den Trieb vero�et: »Gewiß ist 
das Ubw die richtige Vermittlung« schreibt er dort »zwischen delß 

�örpe�lichen und dem Seelischen, vielleicht das l�gentbehrte rnis· 
s�ng lmk«. Kein Ort, sondern vielmehr ein Zwischen, ein nüssing 
hnk, das heißt ein fehlendes, vermisstes Glied ein Aufklaffen . 

. Ich hebe das hervor hier, weil Freuds
,
Formulierung von ei· 

nem »Land das man d hfi . . . · ine ' urc orscht« die AssoZiationen eher In e 
�dere, substantialistische Lesart des Unbewußten entführen - die 

�Ich eben als eine Sackgasse erweist, wenn man begreifen will, waS 
m der Psychoanalyse in Rechnung steht. . 

Wenn ich in das eben Gesagte - nämlich daß das Unbe· 
wußt� als fehlende Vermittlung anzusiedeln sei � die Freudsche 
Pr��se. einsetze: daß die Realität des Unbewußten geschlechtliche 
Realität Ist, so komme ich zu der Formulierung: die Realität dieser 
fehlenden Vermittlung ist geschlechtli h c e. 

Hier liegt das Ungeheuerliche, mit dem es die Psychoanalyse 
aufgenommen hat. Die Geschlechtlichkeit das ist eine biologische 
Tatsache, die obgleich von außerordentlicher · Bedeutung :fiit' da5 
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Seelenleben, psychisch schwer bzw. nicht zu fassen ist - so ähnlich 
drü kt  c es Freud im »Unbehagen« aus. Lacan sagt's bekanntlich 
Weniger zaghaft: daß es kein Geschlechtsverhältnis gibt, das ist der 
reate Kern des Unbewußten. 

Wenn es aber darum geht, was es im Psychismus fiir Vor
stellungen produziert, daß dort eine anatomische Realität nicht re
P�äsentiert ist, Loch macht _ so ist klar, daß es keine Möglichkeit 

gibt, und daß es ein Phantasma der medizinischen Maschine ist, den 
Körper aufzuschneiden und »den Stoff. aus dem die Sexualerregun
gen sind«, irgendwann endlich fassen �d beziffern zu können. 

1' »Was (  . . .  ) Freud als Primärvorgang im Unbewußten artiku
lert ( . . . ) ist nichts zu Bezifferndes, sondern etwas zu Entzifferndes. 

Ich sage: die Lust (jouissance) selbst. In welchem Fall sie nicht 
Energie ergibt und nicht als solche eingeschrieben werden könnte.« 
(Television, S .  73) 

Die Lust, das Genießen entziffern, den Körper buchstäblich 
:h_men, beim Wort - von hier aus läßt sich fiir mich begreifen, was 

ngens in einer Vorlesung Freuds sehr eng zusammen steht und 
:och selten im Zusammenhang gelesen wird: nämlich, � in der 

sychoanalyse nichts als ein Austausch von Worten vor steh geht -
Und: man erlerne die Analyse am eigenen Leib. 

Der Körper als sexueller Körper d.h. sofern er von der ge-
schl ' ' 

. echtliehen Differenz markiert ist, wird von Vorstellungen affi-
Ziert · hni ' er 1st sprachlich artikuliert, zergliedert, gesc tten. 

Bier gilt's zu dechiffrieren, wenn die Subjekte auf ihre Ko
sten kommen wollen - und in unbewußter Logik kann das sehr wohl 
damit zusammengehen, daß es bei der Lust doch eher um ein Ver
lUstgeschäft geht. 

. . Und die Libido? Ich muß zugeben, daß ich hier eher weiß, 
In Wie viele Fallen man geraten kann beim Nachdenken über sie, als 
daß ich wirklich zu sagen wüßte, worum es geht. 

Aus dem Vorangehenden ist festzuhalten: sie ist nichts Sub-

l
s�tielles, auch nicht Enerme und sie ist nicht meßbar, wortwört-
lch ". ' 

Unberechenbar. 
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Lacan nennt sie unter anderem »falsches Organ«, »irrealeS 

Organ«, was als Hinweis auf ihren unbenennbaren Bezug zum Rea

len der fehlenden Geschlechtsrepräsentanz zu lesen ist. Sie ist Or

gan als Instrument des Triebs und Organ auch im Sinne von »Glied 

eines Ganzen«. Hier klingt - mir scheint so - Freuds missing link. 

das fehlende Glied an. Sie hören das, was das ist, das vermisste 

Glied. 
Die Libido repräsentiert auf der Ebene des Psychismus daS 

fehlende Geschlechtsverhältnis. Sie zeugt vom Verlust, von delll 

was abfallt, vom lebendigen Subjekt, wenn dieses in den Zyklus der 

Geschlechter eintritt. 

. 
Aber damit es etwas geben kann, was die Libido repräSen-

tiert, _bedarf es der Beziehung auf den Andern, die richtig zu erfas· 

sen emem Lacan eben immer in den Ohren liegt: 
damit es ein Subjekt geben kann, bedarf es eines Andern. 

auf den es zählen kann - aber zugleich, im selben Moment, wo es 

� Ort des Andern zu zählen anfängt, schwindet es am Ort deS 

Sems und gerinnt zum Signifikanten. 
»In der Verwirrung unserer Lust (jouissance) gibt es nur 

den Anderen, der sie situiert, doch so, daß wir davon getrennt sind.<< 

um es mit Worten zu sagen, die Lacan in einem anderen zusam· 
menhang gebraucht (Television S.85). 

Ich möchte hier einhalten. Und zuletzt den Satz, den icb 

zum Ausgang genommen habe, wieder in seinen Kontext einfugen, 

aus dem ich ihn herausgerissen habe. Ich hätte den Fragen, die er 

für mich aufwarf, nicht in dem Register, in der Terminologie, die 

Freud dort verwendet, nachgehen können. 
Der Satz steht in den »Formulierungen über die zwei prin· 

zipien des psychischen Geschehens« und zwar im letzten von 8 Ab
schnitten. Es geht dort, wie gesagt, um den Realitätsstatus im On· 

bewußten, wo der Wunsch der Erftillung, dem Ereignis, gleich· 

gesetzt wird - ein Todeswunsch · also nach Logik des Unbewußten 

dem Subjekt die Mordschuld aufbürdet. 
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be . Es schließt sich an ihn ziemlich unvermittelt die Wiederga-
emes Traums an, als Beispiel, bzw. als Knoten oder Rätsel. Freud 

sagt: »Man versuche z.B., einen Traum wie den folgenden zu lö
sen« (Hervorhebung M.W.). Diesen Traum möchte ich Ihnen ab
sehr ß le end in Erinnerung rufen: 

»Ein Mann, der einst seinen Vater während seiner langen 

�d qualvollen Todeskrankheit gepflegt, berichtet, daß er in den 
nächsten Monaten nach dessen Ableben wiederholt geträumt habe: 
der Vater sei wieder am Leben und er spreche mit ihm wie sonst. 
Dab · h ez abe er es aber tiußerst schmerzlich empfunden, daß der 
Vater doch schon gestorben war und es nur nicht wußte.« 

Wo Freud sagen will: Im Unbewußten ist der Wunsch Vater �es Gedankens - setzt er im selben Atemzug hinzu: der Vater aber 
Ist 

.tot. Die, die sich mit der Analyse befassen, ruft Freud in die 
Pflicht, dies für bare Münze zu nehmen. 
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Fanny Rostek-Lühmann 

Der Rattenfänger von Hameln 

Die Geschichte vom Rattenfänger von Hameln ist die wohl 
populärste deutsche Sage in der ganzen Welt. 

Noch heute werden während der Sommermonate jeden 
Sonntag um 12 Uhr in Hameln Rattenfängerspiele aufgeführt, bei 
denen der Rattenfänger mit seiner Kinderschar aufzieht. 

Die Stadt Hameln betreibt mit dem Herrn, dem sie der Sage 
nach die schlimmsten Flüche nachgeschickt hat, im 20. Jh. einen 
äußerst einträglichen Kult. »So dreht sich am alten Giebel dreimal 
täglich das Rattenfängerfigurenspiel, Bilder vom Rattenfänger 
überziehen selbst Gebrauchsgegenstände wie Schirme, Teller und 
Gläser. Die Bäcker legen knusprige Brotratten ins Fenster, feinstes 
Filet wird als Rattenschwanz serviert, Kräuterlikör ist als Ratten
gold im Handel.«l 

So hat sich der Fremde, der der Stadt einst unermeßlichen 
Schaden zugefügt haben soll, in hohem Maße um Hameln verdient 
gemacht. 

Und dennoch: man kann wohl annehmen, daß angesichts 
der langschwänzigen Nagetiere im Schaufenster der Bäckerei an
gesichts der als Ratten verkleideten eigenen Kinder, die Faszi�tion 
der Hamelner Bürger und der zahlreichen Touristen auch mit Grau
en vermischt sein muß. 
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Was ist an diesem Stoff, was zu Präsentationen zwingt, die 
andernorts eher »Brechreiz als Appetit«2, eher Trauer und Schmerz 
als Interesse und Belustigung erregen würden? 

Hören wir die Geschichte in der Grimmsehen Fassung von 
1812:  

»Im Jahr 1284 ließ sich zu Hameln ein wunderlicher Mann 
sehen. Er hatte einen Rock von vielfarbigem, bunten Tuch an, wes
halben er Bundting soll geheißen haben, und gab sich ftir einen 
Rattenfänger aus, indem er versprach, gegen ein gewisses Geld die 

Stadt von allen Mäusen und Ratten zu befreien. Die Bürger wurden 

mit ihm einig und versicherten ihm einen bestimmten Lohn. Der 

Rattenfänger zog demnach ein Pfeifehen heraus und pflff, da kamen 

alsobald die Ratten und Mäuse aus allen Häusern hervorgekrochen 

und sammelten sich um ihn herum. Als er nun meinte, es wäre 

keine zurück, ging er hinaus, und der ganze Haufen folgte ihm, und 

so führte er sie an die Weser; dort schürzte er seine Kleider und trat 

in das Wasser, woraufihm alle die Tiere folgten und hineinstürzend 

ertranken. 
Nachdem die Bürger aber von ihrer Plage befreit waren, 

reute sie der versprochene Lohn, und sie verweigerten ihn dem 
Manne unter allerlei Ausflüchten, so daß er zornig und erbittert 
wegging. Am 26. Juni auf Johannis- und Paulitag erschien er wie
der, jetzt in Gestalt eines Jägers, erschrecklichen Angesichts, mit 
einem roten, wunderlichen Hut, und ließ seine Pfeife in den Gassen 
hören. Alsbald kamen diesmal nicht Ratten und Mäuse, sondern 
Kinder, Knaben und Mägdlein vom vierten Jahr an, in großer Anzahl gelaufen [ . . .  ]. Der ganze Schwarm folgte ihm nach, und er 
führte sie hinaus in einen Berg, wo er mit ihnen verschwand. [ . . .  ] 
Die Eltern liefen haufenweis vor alle Tore und suchten mit betrüb
tem Herzen ihre Kinder; die Mütter erhoben ein jämmerliches 
Schreien und Weinen. Von Stund an wurden Boten zu Wasser und 
Land an alle Orte herumgeschickt, zu erkundigen, ob man die Kin
der oder auch nur etliche gesehen, aber alles vergeblich. Es waren 
im ganzen hundertunddreißig verloren.« 
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Merkwürdig genug, daß eine solche Unglückssage, in der es 
um Ungeziefervernichtung, behördliche Honorarverweigerung und 
um 130-fache Kindesentfiihrung geht, in der Forschung als 
»ansprechende kleine Sage« bezeichnet wird.3 Aufjeden Fall hat sie 
in ihrer seltsam anmutenden Duplizität von Rattenfang und Kindes
fang vieles und viele angesprochen; denn sie weist eine auffallend 
große Produktivität auf. Sie produziert und provoziert einerseits 
Wissenschaft und andererseits Weiterdichtungen en masse bis auf 
den heutigen Tag. 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit ihr hat vor 
allem ein Ziel: zu beweisen, daß die Sage mehr ist als eine Sage. Ih
re historische Faktizität, ihr tatsächliches Sich-ereignet-Haben, soll 
nachgewiesen werden. 

Die dichterischen Bearbeitungen heben dagegen besonders 
das Thema der Verlockung und Verfiihrung hervor. Und dieser 
Aspekt ist es, der spätestens seit Webers bekannter Karikatur die 
politische Aktualität ausmacht. 

Die Rattenflingersage in der durch Grimm populär gewor
denen Form, die ich Ihnen vorgetragen habe, ist erst ab 1565 über
Iiefert.4 Ihre beiden parallelen Teile sind verbunden und verankert 
durch das Motiv des Geldes, und im Kommerziellen lebt die Story 
ja auch bis heute weiter: in den sonntäglichen Aufführungen für den 
Fremdenverkehr und in den florierenden Geschäften, von denen ich 
eingangs sprach. Der Signifikant »Ratten« erwies sich für die Ver
marktung als besonders geeignet. Ohne den geprellten Rattenfänger, 
der Rache nimmt, fehlte der Geschichte ein entscheidendes Moment 
der Dramatisierung. Doch eben diese für den heutigen Leser so we
sentlichen Elemente fehlen in der älteren Version der Sage, die ca 
130 Jahre vorher, um 1430 in der sogenannten »Lüneburger Hand
schrift« aufgeschrieben ist. Da kommen keine Ratten vor, kein Ver
tragsbruch, keine Strafe. Genau um die erste Hälfte kürzer, handelt 
die Geschichte nur von einem >>Spielmann«, auch »Teufel« oder 
»Zauberer«, der 130 Kinder durch das Osttor der Stadt entfUhrt und 
mit ihnen im Berg Koppen verschwindet. Der Entfiihrer wird als 
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schöner und durchaus wohl gekleideter, etwa 30-jähriger Mann be
schrieben, sein Instrument ist eine Silberpfeife. Diese Geschichte 
vom Kinderfänger ist eine fertige und abgeschlossene Sage, als 
Textüberlieferung sicher bezeugt. 5 

Doch das Ereignis, von dem sie ei-zählt, ist in keiner Origi

nalquelle vor 1430 erwähnt. Nirgends ist gesichert, ob tatsächlich 
130 Kinder die Stadt Hameln verlassen haben und dann vielleicht 

umgekommen sind. 

Jeder, der sich von der Echtheit der auf ein tatsächliches Ge

schehen verweisenden Quellen überzeugen möchte, erlebt eine 

herbe Enttäuschung. Die Kronzeugin für das Geschehen, eine In

schrift auf einem Glasbildfenster der Hamelner Marktkirche, liegt 

längst in Scherben, Aufschriften auf Torsteinen und Häusern stam

men nachgewiesen erst aus dem 16. Jahrhundert, zwei »alte« Ein

tragungen ins Hamelner Stadtbuch Donat sind nach Aussage einiger 

Forscher Fälschungen, und auch das Meßbuch »Passionale«, das im 

14. Jahrhundert einen Reimvers über das Hamelner Geschehen auf

gezeichnet haben soll, existiert nicht mehr. 

So ist es keinem Forscher bisher gelungen, wissenschaftlich 
die Existenz einer solchen Spur zu belegen. In jedem einzelnen Fall 
wird auf ein fehlendes Original rückgeschlossen und mit diesem 
versucht, die Sagen- und Mythenbildung in den realen Bereich der 
Stadtgeschichte zu verlegen, Geschichte nachträglich zu schreiben, 
wo anscheinend keine geschrieben worden ist. 

Vor allem Forscher der historischen Methode bemühten sich 

nun im 20. Jahrhundert, das Loch zu füllen. Das Nichts soll damit 

umstrickt, gefüllt, überdeckt werden, indem sie Wege aufzeigen, die 

die Hamelner Kinder gegangen, Orte suchen, wo sie wieder aufge

taucht sein könnten oder wenigstens ihr Grab lokalisieren wollen. 

Es gibt insgesamt fünfundzwanzig verschiedene Theorien, wohin 

die Hamelner Kinder gezogen sein könnten. Gerne sieht man sie als 

Vertreter der Ostkolonisation, die in Böhmen wieder aufgetaucht 

seien, oder man versteht sie als die Opfer einer Schlacht bei Sede-
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münde, der Pest, eines Kinderkreuzzuges oder gar . des Veitsmnzes, 
Opfer also, die man als wirklich tot betrauern kann. 

So ist die Forschung durch ein beschwörendes »Es war doch 
so!« gekennzeichnet. Wie wenig »haltbar« auch die Quellen sein 
mögen: jeden, der sich dieser Geschichte nähert, scheint ein Ge· 
wißheitsgefühl zu begleiten. Und vielleicht beging auch die Stadt 
Hameln in solcher Gewißheit die Siebenhundertjahrfeier des Ver· 
schwindens ihrer Kinder. 

Dieses »So war es doch!« erinnert an jene GewißheitsernP· 
findung, die manche Träume begleitet und uns auf eine Wahrheit 
verweist. Wie wäre es, wenn das Bemühen um den Nachweis einer 
historischen Referenz nichts anderes ausdrückt, als den Eindruck, 
� der Rattenflingermythos eine Wahrheit verbirgt, die dann frei· 
hch ganz etwas anderes wäre, als ein tatsächliches historisches Ge· 
schehen? 

Welches sind nun die ältesten Zeugnisse, von denen ein 
Realitätsnachweis des eigentlichen Ereignisses erhoffi wird? 

Einige epigraphischen Quellen aus dem sechzehnten Jahr· 

hundert liefern lediglich ein Substrat der Kinderfängersage in ge· 
bundener Sprache. Zum Beispiel die Inschrift am Hamelner Hoch· 
zeitshaus: 

»Im Jahre 1284 nach Christi Geboth 
Tho Hameln worden uthgeforth 
130 Kinder dasülvest gebohren 
Dorch einen Piper, under den Koppen verlohren.«6 
Ein lateinischer Reimvers aus dem Meßbuch »Passionale«, 

auf den ich später eingehen werde, bleibt in seiner Aussage dunkel, 
er erwähnt keinen Pfeifer, sondern nicht näher spezifizierte »rei<<, 
an dem Unglück SChuldhaft Beteiligte. Er schließt mit der Bitte, daß 
den Schuldigen diese schlimme Sache nicht schaden möge.' 

Wir werden uns zu fragen haben, wer diese »rei«, sind. 
Dann gibt es noch Eintragungen im Stadtbuch »Donat«. Sie nennen 

unter drei Urkunden aus dem 14. Jahrhundert als Dammsangabe 
den Zeitpunkt nach dem »exitus puerorum« bzw. dem >>uthgang def 
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kinder« von 12848. Diese Datumsangaben verkörpern die reduzier�ste und rudimentärste Form der Aussage über >>das Geschehen«. 
er steht am Anfang mit den vielfach deutbaren Signifikanten 

»uthgang« und >>exitus puerorum« nur ein Verlust. 
. Ob diese Signifikanten sich nun auf ein reales Ereignis be-

Ziehen oder nicht, ob sie hinzugefügt wurden oder >>echt« sind. sie 
Waren virulent. Ich behaupte, sie haben einen Komplex aller Men
schen berührt. Dadurch ist es denkbar, daß aus Unscheinbarem 
:c�tr�gl�ch ein vielleicht kollektives Trauma geweckt und in die 

.eahtät emer wissenschaftlichen und künstlerischen Fiktion proji
�� �orden ist. Dies Trauma aber ist in uns, sofern wir Eltern sind. 

Ie VIelleicht in der Realität ganz harmlosen Signifikanten haben es 
geweckt Und. dann wurde es in die zeit versetzt. indem es als 
»vorher« wahrgenommen und historisiert worden ist. Die Psycho
analyse erlaubt uns, >>uthgang« und >>exitus: puerorum« als Markie:ngen eines Verlustes: zu lese� der eine Geschichte ins Werk setzt� 

enn alles, was sich darum spinnt, ist Fiktion: die Legenden wie 
�Uch die bibliothekenfüllende Forschung.Im folgenden nun möchte 
Ich das W d . di s·gnifi 
kan 

er en des Mythos untersuchen, der stch um e 1 1-
ten vom Verschwinden der Hamelner Kinder gebildet hat, wel�he Form er genommen und was sich im Bereich der psychischen 

�eaiität 
.. 

I. abgespielt hat: die Ausgestaltung des Mythos in der Uber-
Ieferun . gsgeschichte ergab folgende Stufen: 

beginnen wir mit dem Text aus dem schon erwähnten Ha�elner Meßbuch >>Passionale<{ angeblich aus dem ausgehenden 
4· Jahrhundert: 

ich übersetze den lateinischen Text: 
d . » 

. .
. das ist jenes Jahr des Tages, an dem jedermann leidet, 

er die lieben Hamelner Kinder nicht ohne Verhängnis hinweg
rame. Man sagt, Calvaria habe sie alle lebendig verschlungen. Chri
st_us, beschütze die Schuldigen damit ihnen diese schlimme Sache 
lllcht 

, 
SChade.« 

Dn .. Der Reimvers berichtet also von einem verhängnisvollen 
gluckstag, an dem 130 Kinder zu Tode kamen, der als Leidschaf-
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fendes weiter wirkt. Doch fehlt die sonst so auffällige Gestalt deS 
Pfeifers, an dessen Stelle als eigentliche Akteure die »rei« treten; 
die Schuldigen, die eine nicht näher explizierte schlimme Sache 
getan haben. Er schließt mit einer Bitte an Christus die Schuldigen 
vor der göttlichen Strafe, etwa beim jüngsten Geri;ht, zu schützen. 
So kann man zu dem Schluß kommen, »die Sage sei aus einem Fre
vel entstanden, der im Kern des Vorgangs stecke«.9 

In meiner Sicht der Dinge handelt es sich bei einem solchen 
Frevel nicht um ein real geschehenes Verbrechen . sondern urn ein 
bloß phantasiertes, bloß gedachtes. 

' 

In der Formulierung der Prosaerläuterung, die dem Reim� 
ve

.
rs folgt, »Hamelenses perdiderunt pueros«lO, schwingt Schuld 

�t, da »perdere« zwar »verlieren« jedoch vorrangig »zugrunde 
ncht�n, verderben« bedeutet. Gleichgültig nun, ob es sich bei dem 
Passionale um eine »echte« alte Quelle aus dem letzten Viertel deS 
14· Jahrhunderts oder um eine nachträgliche Überlieferung von 
1761 handelt, festzuhalten bleibt, daß eine Quelle, :fiir die der 
Anspruch geltend gemacht wird, die Version I der Hamelner Sage 
zu belegen, nicht von einem Ent.fiihrer sondern von Schuldigen 
spricht. 

' 

In der Geschichte des Mythos findet sich dann später statt 
d�r anonym gehaltenen »rei«, der »Schuldigen«, bald die Person, 
die »e�« getan haben soll, ein Kinderfänger nämlich, diese Fassung 
der Kinderfängersage wird bis 1565 acht Mal überliefert, bis sie 
dann mit der Rattenfängersage verschmilzt. 

Offen bleibt in all diesen Texten, warum der Entführer die 
Kinder aus der Stadt gelockt hat, es fehlt also in den ersten 130 Jah� 
ren der Sagenentwicklung das Tatmotiv. 

Diese Erklärung liefert, vordergründig betrachtet, der Rat� 
tenbannerstoff. Der älteren Sage vom Kinderfänger wird nun die 
Sage vom Rattenbanner vorangestellt. 

Bevor ich die zentrale Leitfrage untersuche wieso die alte 
Kinderfängersage überhaupt einer Verknüpfung �urfte die ein 
Tatmotiv lieferte, und besonders, warum die Verknüpfung

' 
mit deJll 
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Rattenbannerstoff gewählt wurde, möchte ich einige Anmerkungen 
ZUm Rattenbannerstoff machen. 

Die Sage vom Rattenbanner existierte als ein gesamteuro
P�sches Gemeingut und wurde keineswegs in Hameln »erfunden«. 
�Ie spielt z.B: in Eberswalde-Finow, auf Rügen, in Korneuburg oder 

S 
orsch, auch eine französiche Version ist bezeugt. Es gehört zur 

truktur der Sage, daß der Fremde, der die Stadt von Ratten befrei
te, um den Lohn betrogen wird und sich rächt, durch Wiederbringen 
des Ungeziefers oder durch We.rtilhren vom Nutzvieh. Das sind 
tnäß' &'-'"" 

Ig bekannte lokale Sagen. 
Erst in Hameln hat die Rattenfängersage durch die Ver

knüpfung mit der Kinderfängersage Weltruhm erworben. Und mit 
d�r Verknüpfung von Rattenbanner- und Kinderfängerstoff setzt 
�Ine unvergleichlich größere Produktivität ein. Diese Verknüpfung 
Ist aber nicht in Hameln sondern in Süddeutschland geschehen, 
Wir . , 

b 
d 1538 In Meßkirch aufgeschrieben und dann nach Hameln ge

lacht. 

M . Jetzt hat die Kinderfängersage ihre Vorgeschichte und ihr 
. Otiv: Weil ihn der Rat der Stadt um den verdienten Lohn geprellt 

hat, entfUhrt der Fremde die 130 Kinder der Bürger. Mit dem Rat
texun ti 0 V eng verbunden ist also das Geldmotiv. 
. Aber auch die Einstellung der Hamelner Bürger zu dieser 
Ihrer Geschichte ändert sich als die Kinderfängersage die Ratten
�ängervorgeschichte erhält. Während 'sie bis zur Mitte des 17. Jahr

W�derts alles getan hatten, um den Wahrheitsgehalt und den 
Irklichkeitsanspruch der Kinderfängersage zu beweisen (vielleicht 

auch durch nachträgliche Eintragungen in Stadtbücher), sie als 
��dtisches Wahrzeichen gepflegt hatten, so verhält sich die Obrig

ea nach diesem Zeitpunkt der Rattenfängersage gegenüber ableh
:d. In der Folge dieses Umschwungs wurde das Bildfenster in der 

ktkirche entfernt. l l  
t Die Geschichte vom Rattenfänger zeigt hier ihre ambivalen-
e 

llnd doch einheitliche Wirkung Faszination und Grauen, dem 
ll1an Init Abwehr begegnete. 

' 
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Sicherlich ist die veränderte Haltung der Hamelner Bürger 
zu ihrer veränderten Sage auch entstanden, »weil«, wie eine For· 
scherin schreibt, »sie fürchteten, durch diese neue Form in Miß· 
kredit zu geraten, und verärgert waren über den VorWurf des Geizes 
und des Wortbruches«l2. Doch sind Ratten und Geld noch weit an· 
stößigere Motive, als daß diese Erklärung befriedigen könnte. Wie 
also kam es zu dieser Verbindung der beiden Sagenhälften, und 
weshalb schämten sich die Hamelner ihrer im 17. Jahrhundert? 

Die beiden Sagen weisen in ihrer Erzählweise die gleiche 
Struktur auf, aus der sich die Erlaubnis zur Substitution der einzel· 
nen Elemente. ableiten läßt. Diese Parallelität oder Gleichheit der 
beiden Sagenhälften besteht in folgendem: Ein Fremder, schön. 
jung und wohlgekleidet im ersten Fall, ein Landfahrer in bunter 
Kleidung im zweiten Fall, führt mit einer Pfeife die Kinder bzW· 
Ratten aus der Stadt und verschwindet auf Nimmerwiedersehen in 
einem Berg. In der Kinderflingersage wird das bekannte große Vn· 
glück erzählt, während in der Rattenbannersage das geschieht, was 
die Bürger gewünscht, erwünscht haben, das, wofür sie zu zahlen 
versprochen haben, ein großes Glück also: das überaus lästige tJn· 
geziefer verschwindet endlich aus der Stadt. 

Eine merkwürdige Motivgleichheit - will mir scheinen -, 
die im entscheidenden Mittelteil keine Parallele, sondern den Ge· 
gensatz von Glück und Unglück aufweist. 

Mit der Verbindung der beiden Sagenhälften wird zweimal 
dieselbe Geschichte erzählt, einmal am Objekt Ratten, einmal arn 
Objekt Kinder. 

So kann man substituieren: Kinder sind Ratten. 
Eine solche Substitution ist keineswegs willkürlich. Schon 

ein Blick ins Lexikon zeigt, daß diese Tier- und MenschengruPpe 
unter die gleichen Signifikanten gestellt werden kann. So kanO tJn· 
geziefer, das beschwerliches kleines Getier bezeichnet, was alleS 
auffrißt, dafür Schmutz hinterläßt und Angst und Krankheiten 11er· 
breitet, durchaus auch zur Bezeichnung für Menschen gebraucht 
werden. 13 Von solcher Bildung und Verwendung soll sich dann taut 

50 

Gritrun das jüngere Wort Geziefer · ohne Änderung der Bedeutung 
losgelöst haben.l4 Geziefer meint aber auch junge Mädchen und 
kinder: »Bring doch endlich das Geziefer ins Bett« oder »Das Ge
ziefer schaut aber lieb aus«. Unsere Sprache ist reich an den ver
SChiedensten zärtlichen Bezeichnungen für Kinder, die ins Berufs
feld des Kammerjägers gehören: Mäuschen, Fröschlein, kleine 
Kröte, Würmchen, Motte, Schneckehen . . .  

Die Geschichten vom Kinderflinger und vom Rattenbanner 
Weisen - so gelesen - auch im Mittelteil eine deutliche Parallele auf. 
Ein fremder Mann kommt in die Stadt und befreit die Bürger von 
den Wesen, die in Mengen vorhanden, klein, unrein(lich), kurz ge
sagt, lästig sind. Von lästigen Mitessern. Und der Exitus der Ha
�elner Kinder erfolgt in unmittelbarer zeitlicher Nähe zum 24. Ju:· dem Tag, der im Aberglauben für die Ungeziefervertilgung als 

esonders geeignet gilt.lS 
So löst sich der von mir oben dargestellte Gegensatz zwi

schen der Rattenvertreibung, die als Glück und der Kinderentfüh
�g, die als Unglück betrachtet wurde auf: »Zum Glück ist jetzt 
dieses (Un)Geziefer aus der Stadt.« 

Im Mittelalter waren Kinder keineswegs das große Glück. 
. In einer Sozialgeschichte der Kindheit heißt es: »Würden 

Wir heute eine mittelalterliche Stadt betreten, nichts wäre so auffal
l
�nd Wie die vielen Kinder. Für die Armen war die Frage, wie man 

diese ZUsätzlichen Esser satt bekäme, in vielen Fällen unlösbar. 
barum trennten sich viele bei Nacht und Nebel von ihren kleinen 

Würmern, ohne damit der Nachwelt ein�n Beweis für Geftihllosig
keit Oder fehlende Kindesliebe zu liefern. Wir können uns die Zahl 
der Säuglinge, die in den ersten Tagen nach der Geburt starben, und 
def lu  · · · ht h h etnen Kinder, die ausgesetzt wurden, gar mc oc genug 
Vorstellen.«l6 

. Die Eltern wurden mit der Plage der Nachkommenschaft �cht fertig, sie wußten sich kein anderes Mittel, diese Blagen oder 

. 
älger Wieder loszuwerden indem sie den Balg einfach des Nachts 

tr • gendwo ablegten. 
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Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht verwunderlich, 
daß die Hamelner Sage zur ständigen Beschäftigung und Wieder· 
holung reizt. 

Aber genügt es, die soziale Not des Mittelalters als Erldä· 
rung heranzuziehen? Die Virulenz des Mythos deutet darauf hin, 
daß der Exitus der Hamelner Kinder einen uralten Wunsch aller 
Eltern symbolisiert, sie von der lästigen Nachkommenschaft zu be· 
freien. Dieser Wunsch ist es, der die Geschichte so faszinierend 
macht und der der verdrängte Kern der Sage ist. 

Die archaischste und reduzierteste Form des MythOS 
»erzählt« uns mit dem Si�ten »exitus puerorum« und 
»uthgang der Kinder«, daß die Kinder einer Stadt einfach nicht 
mehr da sind, sie verkörpern den Wunsch nach dem Verschwinden 
der Kinder in reiner und unverfälschter Form. Um diesen nicht zu· 
lassongsfälligen Kern lagern sich Ausgestaltungen und eine Ver· 
doppelung: 

so meldet sich in der Darstellung des Reimverses aus delß 
Passionale die Stimme des Gewissens, die den Wunsch nach Kinds· 
beseitigung als >>tarn mala res« zensiert und als Akteure der 
Wunscherfilllung die »rei« nennt, die natürlich die Harnelenses und 
unter diesen die »parentes« sind. Diese deutliche Schuldzuweisung 
spricht einzig das Passionale aus, deren Unverhülltheit keine späte· 
re Bearbeitung übernommen hat. Kein Wunder auch, daß dieser 
Reimvers die Kritik der Sekundärliteratur auf sich gezogen hat. 17 

Die Lüneburger Handschrift von 1430 nenilt weitere Details: 
hier kommt der Ort des Verschwindens hinzu der Calvarienberg, 
der die Kinder lebendig verschlingt. 

' 

Die Kinder sind in der Vorstellung der Nachwelt »in die 
Grube«, d. h. unter die Erde gebracht worden. Im Wörterbuch deS 
deutschen Aberglaubens findet sich unter dem Stichwort »Bergent· 
rückt« die Feststellung, daß der »Berg das Totenreich, den Aufent· 
haltsort der Gestorbenen in sich birgt«18. Der Mythos erhält also die 
Präzisierung, daß die Kinder nicht einfach verschwunden, sondern 
gestorben sind. 
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Gleichzeitig mit dem Ort des Verschwindens wird die Per
son des Entfuhrers genannt, der unbekannte Fremde, mit dem die 
�bolhafte Darstellung des Wunsches nach Kinderbeseitigung eine 
Ftgur gefunden hat, die ihren Wunsch »vollstreckt«, jemanden, auf 
den man Schuld projizieren kann und der doch beim ersten Auftre
ten Be WUnderung hervorruft. 

Ganz im Sinne Ranks. Er schreibt in »Mythologie und Psy
choanalyse«, daß der Mythos als Ersetzung abgeleugneter psychi
Scher Realitäten konstituiert wird, und daß auf Götter und Heroen 
das den Menschen anstößig Gewordene rechtfertigend projiziert 
Wird. l9 

In der Rattenfängersage von 1565, die beide »Sagenstränge« 
Versehtnil . b . . 
b zt, werden nun die Kinder durch die Ratten su stitmert. 

as Verschwinden der Kinder wird nicht mehr nur einfach darge-
stellt s d be. · d . ' on em erhält eine vorangestellte Begründung. Da 1 mr 
die z ·u· et Iche Reihenfolge der beiden Sagenstränge vertauscht, ver-
�eht. Erst wird nun die Geschichte von der Rattenbefreiung, dann 
�e Von der Kinderentführung erzählt, und den Drehpunkt bildet der 

ertragsbruch und die Rache des Rattenfängers. 
Durch die Substitution der Kinder durch Ratten wird die 

>>unter dem Druck der Verdrängung stehende Wunschregung« nach �er Ki?dsbeseitigung in verhüllter Darstellung durchgesetzt.20 
och diese verhüllte Wunschdarstellung offenbart in schonungslo

ser Deutlichkeit das eigentlich Gewünschte: nicht bloßes Ver
SchWind · · Fl · h en, rucht allein den Tod, sonderp Mord am etgenen etsc 
llnd Blut. Kinder sollen wie Ratten erschlagen, ersäuft, vernichtet 
Werden. . 

1 Als grauenhaft real Gewordenes zeigte sich diese Vorstel
ung kürzlich im Marzahner Babymordprozeß. Da kippt eine Mut

ter, Anfang 20, ihren drei Monate alten Sohn Alex mit Kinderwa-

!en in das Flüßchen Wohle das Kind ertrinkt, die Mutter läuft zur 
ror · • Ra IZet und erzählt, Skinheads hätten ihr das Kind . gemuht. Der 
2 ttenranger wurde zum Skinhead. Oder: im » Kartal fatal« wird am 

0· ll. 92 im Bayerischen Rundfunk folgender »Witz« gesendet: 
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»Die Babynahrung Spei mußte wegen Ungenießbarkeit 
_
aus de� 

Verkehr gezogen werden. Aber werfen Sie das Produkt rocht weg. 
Tests haben ergeben, daß es hervorragend für die RattenbekliiDP" 
fung geeignet ist.« · 

In der später vorangestellten Rattenfängergeschichte erfährt 
dieser »böse« Wunsch gleichzeitig seine erste Verwerfung. »Es wa· 
ren ja nicht die Kinder, die da weggeführt wurden, sondern ekel· 
hafte, lästige Ratten« - mit dieser Behauptung wird die Bedeutung 
der Ratten als Kindersymbol geleugnet. Doch unerbittlich koJillllt 
die Vorstellung der Beseitigung der Kinder in der zweiten Sagen· 
hälfte wieder zur Sprache und erfährt auch prompt ihre zweite ver· 
werfung. Denn nicht die Eltern haben sich auf welche Weise auch 
immer (man denke nur an »Hänsel und Gretel«, wo der Ofen der 
Hexe, in dem die Kinder verschwinden sollen, dem Hamelner Berg 
gleichgesetzt werden kann - die Phantasie kennt da keine Gren· 
zen) - nicht die Eltern also haben sich diesen Wunsch erfüllt, son· 

dem ein Anderer, ein Fremder hat's getan. 
Aus dem sprachlichen, historischen und psychoanalytischen 

Material habe ich mit der in vieler Hinsicht möglichen Gleichse�
zung von Ratten und Kindern gezeigt, was es mit der »Gleicbh�tt 
des Motivs« in Wahrheit auf sich hat, daß sie nämlich zur Verhül· 
lung, Verdrängung, Verwerfung und doch auch zur Verdeutlich�g 
des Kindervernichtungswunsches in besonderem Maße geeignet tst
Für die Verdichtung und Gleichsetzung, die der Mythos z;utäßt, 
bieten die sonntäglichen Hamelner Rattenfängerspiele einen an· 
schauliehen Beleg, wenn die Kinder, als Ratten verkleidet, sich auf 
allen Vieren vorwärtsbewegen. 

Zugleich mit dem Auftauchen der Ratten war als zweites 
anstößiges Motiv das Geld in die Sage gekommen. 

Die Begründung für die Wegführung des Kindergeziefers, 
der kleinen Mäuse, liegt ja darin, daß der Wegfiihrer der großen 
Mäuse, wie in verschiedenen Quellen die Ratten genannt werden. 
seine wohlverdienten Mäuse nicht bekommen hat. Was hat es alSO 
damit auf sich, daß sich die Hamelner weigern zu zahlen? 
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Die Lohnverweigerung wird in der Rattenfängersage von 
lS65 viel ausfUhrlieber dargestellt als bei Grimm. 

Sie lautet wörtlich: 
. »Also hat er das versprochen gelt an sie, wie er dann mit 
tnen überkommen, erfordert. Dessen haben sie sich gespert und 
geWidert, gleichwol sie im der abrede gestendig gewesen, haben 
aber doch vermaint, seitmals im nit vil mühe oder costen darauf 
gelofen, sondern hab die Sach geschwindt, ohne alle arbait [ . . .  ] ,  oh
ne sonderliche kunst verriebt, sollte er sovil nit begern, sich benie
gen lassen und ain weniges nemen.«21 
. Die Bürger »sperren und widern sich« gegen die Bezahlung, 
tndem sie die Metltode kritisieren, nach der vorgegangen 

_
wurde. 

�en Vorstellungen nach hätte der Beseitigungsvorgang eme be
Stitnmte Zeit dauern müssen, Anstrengungen hervorrufen, angemes
se� und kunstvoll gestaltet sein sollen. Ein Anspruch also,. der das 
Letchte, Spielerische von Genußempfinden Begleitete (Pfeife, Mu
Sik) ablehnt und sich�bare Zeichen von Unlust und Plackerei fordert, 
Wie sich das bei einer Drecksarbeit wie einer Rattenvertilgung ge
hön. 

Die Reaktion der Bürger macht Sinn, wenn man, wie ich 
Vorhin ausgeftihrt habe, die Ratten als verneintes Kindersym�l 
b��eift. Der Rattenfänger hat sein Versprechen w� gemacht, die �Urger aber »sperren und widern sich«. »Sich zu wtdern« bedeutet 
110 Mittel- und Frühneuhochdeutschen soviel wie »rückgängig tna· 
chen · hmähen«22 Mit 

• aufheben«, aber auch »zurückwetsen, versc · . der Weigerung zu zahlen erkennen sie die Wunscherfiillung rocht 
an, Wünschen sie rückgängig gemacht, im Sinne von »so war es nun 
doch nicht gemeint!« . 

Der Fremde hat, indem er den Kindern mit der Pfeife me 
ZUm Tanz aufspielte sie an sich und hinter sich herzog, das gegen
se�tige Begehren he�orlockte, einen grauenvollen Genußexzeß, den 
�ndsm�rd, ausgeführt. Dieses Genie�en haben sich die Hamelner 

ltern ntcht gestattet und sie neiden thm, daß er den Genuß hatte. 
So bekommt er wenigstens das Geld nicht. Warum auch? Er hat 
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einen, seinen Wunsch erfiUlt, was braucht's dann noch daS 
Wunschmittel Geld? 

Der, dem unterstellt wird, das Genießen der Hamelner Bür· 
ger gestohlen zu haben, das genossen zu haben, was sie auch gern 
genießen wollten, aber nur als Genuß phantasierten und nicht ZU 
genießen wagten - er wird zum Objekt des (Fremden)basses. Nicht 

anders als das »fröhliche Zigeunervölkchen«, das gleichfalls gehaßt 

und verachtet wird, weil es angeblich die Kinder der Bürger stiehlt. 

Entsprechend seiner Doppelfunktion als Kammerjäger und 
Kindsentführer wird der Rattenrangerfigur auch ein verändertes 
Aussehen zugeschrieben. In der Lüneburger Handschrift war es 
noch der schöne junge Mann mit der seltsamen Silberpfeife, der >>es 
getan hat«; nun ist er zum »Landfahrer« geworden. Auch Belege 
späterer Quellen23 weisen ihn eindeutig als einen Angehörigen deS 

fahrenden Volkes aus. Diese zählen im Mittelalter zu den sogenann· 
ten unehrlichen Personen, deren Part die Rechtlosigkeit ist.24 oer 
Rattenflinger als Vertreter einer diskriminierten Minderheit bat ge· 
genüber dem Rat, der Legislative und Judikative zugleich verköf• 
pert, schlechte Karten, als es um die Brechung des Verbalkontraktes 
geht. Denn recht- und ehrlose Personen waren nach dem SachSen· 
spieg�l vogelfrei und konnten - wenigstens theoretisch - sogar ohne 

weltl1che Sünde getötet werden.2S 

. So zeigen die rechts- und volkskundlichen Belege, daß die 

Figur des Rattenfängers als des Anderen Fremden Rechtlosen prli· 
des�niert ist, an ihm das Nichteinhalte; eines Ve;sprecbens zu e"· 
emeren. Ihm wird ein verbotenes, aber eigentlich eigenes Genieße� 
unterstellt, was ihn zum Zu bestrafenden Feind macht. Die DiskO' 
minierung seiner Tätigkeit und seiner Person erleichtert die Still. 
denbockfunktion des Tabubrechers. 

Indem die Hamelner Bürger in seiner Schuld bleiben, proj
i· 

zieren sie die Schuld an der Tat auf ihn und bestrafen ihn. 
Allerdings wird in der Sage von 1565 die Schuld der Eltern 

deutlich formuliert: 
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d 
»So haben sie doch der sach weiter nit tbuen kinden, son

g e� dem allmechtigen befehlen müeßen und irer eigenen Schuldt 
e en mueßen.«26 

n 
Und in der Moral, die der Geschichte folgt, wird bezeich

d 
ende�eise nicht vor Geiz und Vertragbrüchigkeit gewarnt, son�rn eme Aufforderung an die Eltern ausgesprochen, besser auf ihre 

nder achtzuhabe n. 

eind 
�ie Schuldzuweisung und die ausgesprochene Moral zeigen 

d 
euug, daß die Eltern ihre Schuld im Verhalten zu ihren Kin

ti: SU�hen s�llen, d. h. nichts anderes, als daß sie aktiv zur Besei-
g •hrer Kinder beigetragen.haben. 

gib . Für die Entwicklung des Themas Schuld und Schulden er
t Sich also im Rattenfängermythos diese Reihenfolge: 

Sch . 1 . Version I benennt ejst nur d�� »exitus puerorum« ohne 

sch�dig�. 
Das .P�sionale aber, zeigt die: »rei«, die an dem Unglück 

dhaft.BeteJbgten:. 
S h 2�VersionJI: die Lüneb. urger Handschrift von 1430, hat den 

c Uld' , 
n . . Igen, den schönen Kincferf'anger,. gefunden. Die Eltern sind 

Ur die.Geschädigten:. 
n 3· Mit der Verknüpfung von Kinderfänger• und Rattenban-

erstoff i v . · · 'ed · 

di n ersion III kommt zur Schuld des Kinderfängers Wl er 

d 
e SchUld der Eltern hinzu die dem erfolgreichen Rattenfänger 

en t hn , 0 schuldig bleiben. 
tri Da nun für den Rattenfänger das geltende Recht außer Kraft 

tt, muß er zu anderen Mitteln greifen. 
»l(j_ Symbolisch gelesen nimmt er sich durch die Substitution 
l(i nder == Mäuse«, »Mäuse = Geld«, doch das ibm Zustehende, die 

nder werd .. en zum Aquivalent des Geldes. Sp Die Substitution von Geld und Mäusen ist ein umgangs-
be=icher Gemeinplatz. Sie läßt sich m�elos a� eini�e Unter
»M: e aus dem Wortfeld >>Geziefer/UngeZiefer Wie »Kröten« und 

ZUn öp�e« ausdehnen. Einmal liegt die Möglichkeit dieser Gleichset

lläng In der konkreten Unreinheit der Geldstücke, die durch viele 
de gegangen sind. Auch mag die Vorstellung eine Rolle spielen, 
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daß das Geld genau wie kleines Getier sich schnell und unkontrol· 

liert bewegt, einem durch die Hände gleitet. 
Es gibt ebenfalls eine direkte Substitution von Geld und 

Kindern, ohne den Umweg über den gemeinsamen Oberbegriff 
»Mäuse« zu wählen, nämlich in der Bezeichnung ))mein Gold· 

stück«, wobei außer der zärtlichen Wertschätzung auch die Unkon· 

trollierbarkeit und Unregierbarkeit der noch triebgebundenen Kin· 

der angesprochen ist. 
Geld spielt bei der Wunscherfüllung eine entscheidende 

Rolle, im allgemeinen natürlich und bei der Rattenfangergeschichte 

im besonderen. Denn der Rattenfänger hat die Stadt von dem Gezie· 

fer befreit, den Wunsch der Eltern in dieser symbolischen Darstel· 

lung der Substitution also bereits erfüllt. Wenn er nun seinen Lohn. 

seine Belohnung erhieilc, wäre die Geschichte zu Ende, mit der 

Aussage, daß ein Fremder die Dreckarbeit für Geld erleäigt h11t. 

So unverhüllt konnte diese Aussage nicht stehenbleiben. Sie 

mußte verworfen werden. Der Fremde · bekommt deshalb die Gold· 

stücke von den Eltern nicht. 
Die Substitution vo� Kindem durch Ratten wird aus detn 

Bewußtsein verdrängt, indem geleugnet wird, daß der Rattenfanger 

die Golddukaten, die Goldstücke überhaupt bekommen hat. 

Und dann holt er sie sich. 
Und die Hamelner zahlen: mit ihrem eigen Fleisch und Blut 

- an Geldes statt. 
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Eva Maria Jobst 

Ia I ivre de chair 

In der X. Sitzung seines Seminars »L'Angoisse« von 
1962/63 würdigt Lacan das Genie Shakespeares, just dem jüdischen 
Finanzier Shylock das rätselhafte Wissen zugeteilt zu haben, »daß 
wir immer mit unserm Fleisch die Schuld begleichen müssen«1· 

Von diesem Hinweis ausgehend, läßt sich, wie ich meine, 
die Frage nach der Artikulation von Geld - Opfer - Gabe so eröff· 
nen: 

Gibt es Schulden bzw. Schuldverhältnisse, die nicht durch 
Geld zu tilgen sind, bzw. nur dann, wenn das sinnlich-unsinnliebe 

Geld sich eignete, als Äquivalent auch f\ir jene rätselhaften 

Schulden einzutreten?2 

· Ich kann diese Frage natürlich nicht beantworten, der Te,d, 

den ich vortrage, wird sie bestenfalls transportieren. 
In einigen mir und wohl auch Ihnen bekannten Texten La· 

cans kursiert die Rede vom »Stück Fleisch« als Opfer und auch �s 
Gabe, häufig taucht es rätselhaft starr auf im Seminar über die 
Angst wird diese Starre selbst Thema, w�mit freilich ihr Rätsel 

nicht gelöst ist. 
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. Ich möchte darum ein etwas längeres Zitat - einen Stolper-stein _ aus di S . 
. 

. esem eminar vorausschicken, ohne es zu kommentieren. 

. »L'engagement de l'homme qui parle, dans Ia chaine du si-:mant avec toutes ses consequences, avec ce rejaillissement 

c 80.�S fondarnental, ce point elu que j'ai appele tout a l'heure 

t 
elw d un rayonnement ultrasubjectif cette fondation du desir, pour out di re, c'est en tant que, non pas que le corps dans son fonction-�_!llent nous permettrait de tout reduire, de tout expliquer dans une r.,;;uucti 

t 
on du dualisme de /'Umwelt et de l'lnnenwelt c'est qu'il y a ou· ' 

di �ours dans le �rps, et du fait meme de cet engagement de Ia 
alectiqu ·gnifi sta e SI ante, quelque chose de separe, quelque chose de 

eh 
�e, quelque chose de, des lors inerte: qu' i1 y a Ia Iivre de 

ait.«3 (S.267) 

Sehr . Als Shakepeare 1596 den »Kaufmann von Venedig« 

der 
ei�t, 

.
hat auch die katholische Kirche, im Zusammenhang mit 

d Euuuhrung des Fegefeuers, die Zinsgeschäfte längst gebilligt, 

S� �tanismus sie wacker verfochten und praktiziert, und ist der 
A.b�It, ob Geld in Heil konvertierbar sei, mit der Durchsetzung des 

ab aßhandels: etwa 20 Scheffel Weizen gegen Gulden gegen 10 
n: gelassene Fegefeuerjahre - längst entschieden. Doch der venezia
..... sch · ··di Ge '"JU sehe Kaufmann Shylock verweigert das Geld für Geld 

Vo�häft dem christlichen Kaufmann Antonio, der sein frommes 
Verachtet und sein legales Zinsgeschäft als Wucher diffamiert· 

� V  ' 

bed erabscheut die Vorstellung vom Geld heckenden Geld, weil es 
eutet, daß »unfruchtbares Erz« »Frucht« bringt.4 

des 
Shylock will lieber unnützes »Kadaverfleisch« nehmen statt 

unt 
guten Geldes, von dessen Erwerb er nicht nur Haus und Familie nac�hält, son�em nach dem all sein Sinnen steht, klagt er doch 

nehm 
dem Urtedsspruch: Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel 

ge 
t, durch die ich lebe.«s So ist uns das Ansinnen des zwielichtiWi� »Shy-Iock«6 von Anfang an unheimlich. Hermann Sinsheimer 

es so bannen: »Das Geld hat die Macht über ihn verloren«, da 
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er versucht, »sich zum Herrn über jenen Herrn des Geldes (d.i. 
Antonio) zu machen - er, der Sklave des Geldes!«?. 

Von Antonio also fordert Shylock kein Geld, vielmehr verlangt er, >> . . .  daß ich ein volles Pfund von Eurem Fleisch, von Eurem 
schönen Fleisch abschneiden darf, von welchem · Teil von Eurem 
Leib ich will«8, wohl wissend, daß es ihm nicht vonnutzen sein 
wird; was er womöglich nicht weiß, ist, daß der Handel in jedem 
Fall scheitern muß, da dieses Pfund nicht ohne tödliches Blutver· 
gießen zu haben sein wird »ganz nah am Herzen« - wie es im nach
hinein im Vertrag steht - , ja unmöglich zu schneiden ist an diesem 
Ort. So peinlich genau er auch auf der Einhaltung des Vertrages 
besteht, so wenig weiß er die Stelle zu halten, die er zu schneiden 
gedenkt, wenn er vor dem Prozeß noch ungeniert nach AntonioS 
Herz ruft. 

Ich kehre zu meiner Ausgangsfrage zurück und möehte lctlfZ 
an unsere letzte Tagung erinnern. Dort sprachen wir nach Th. l(it· 
telmanns Vortrag über die Notwendigkeit der Einführung des Gel· 
des in den Ländern des Sozialismus und den Zusammenhang von 
symbolischer Geldfunktion und Begehren. 

Wenig umstritten ist die Annahme der befriedenden Funkti· 
on des Geldes als Mittler zwischen miteinander feindselig rivalisi· 
emden Subjekten und Gruppen. So zitiert bsw. J. Hörisch, der uns 
zur Tagung einen Text geschickt hat, darin zustimmend Max: We
bers Aussage, daß Markt und Geld »ursprünglich eine VergeseU· 
schaftung mit Ungenossen, also Feinden« bewirkten und »die in
tensive Expansion der Tauschbeziehungen .. . überall parallel mit 
einer relativen Befriedung« gehe.9 

· 

Und doch weiß jedermann, daß das Geld die Konflikte, die 
es unblutig zu lösen verspricht, selbst wiederum erzeugt10, daß aucb 
in den entwi�kelten Geldwirtschaften nicht nur Geldopfer, sondefll 
auch immer wieder fleischliche Opfer gefordert und gebracht wer· 
den. 

Wie auch immer, die Genese des Geldes im geheiligten :ae· 
zirk der Gottheiten, hat ihre Spuren nicht nur in der StaatsmiiJl.Ze 
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(�d meinethalben auch in den Börsen), d.h. in der Forderung nach einem Garanten seiner Deckung und der Gültigkeit seines Wertver
sprechens hinterlassen. Auch wenn man ihn diskursiv zu vernichten 
Versucht, bleibt der »sakrale Wert des Entgelts« wirksam. 

Ich weiß nicht, ob dies z.B. sich zeigte in meinem Unbehaien als einst frommer Katholikin. Da machte mir nicht so sehr die 
ranssubstantiation Problem als vielmehr die magische Praxis des �ferstocks: nicht unbeeindruckt blieb ich von dem spöttischen �s, den die protestantischen Kinder riefen: »Die Münze in dem 

1• ten klingt, die Seele in den Himmel springt.« Heftete sich da -m S" d un enfaii - an die Abwertung des Geldes der Gedanke des 
schönen s h · c ems, des faulen Zaubers oder der der Rache? 
b Die Christen verpönen das Gesetz der Talion, dessen Urheg erschaft und Geltung sie den Juden unterstellen, und doch empört 
F 

erade Christen, vielleicht in besonderem Maße in diesem Land, die 

i:rd�rung nach pekuniärer Vergeltung zugefUgten Leids. Vielleicht 
Gel 

diese �mp�rung aber auch ein Zeichen dafiir, daß �t dem 
ntn dabgletch die Schuld nicht getilgt werden kann, deren Emforde-g 

dem Gläubiger unterstellt wird. 1 1  

di 
Für Freud freilich gilt im UBW das Gesetz der Talion, und 

di
es nicht nur in Bezug auf Mord und Todeswünsche. Wohl heißt 
e berfihm 

m te Passage in »Totem und Tabu«: »Nach dem im 

e· enschlichen Fühlen tief eingewurzelten Gesetz der Talion kann 

,,�
n M:ord nur durch die Opferung eines anderen Lebens gesülmt 

nerden< l2 . lllaß < • doch wukt der unbewußte Rachewunsch bekannter-
en auch bei Störungen partialer Körperfunktionen. 13 

fra _'Ve� dem aber so ist, wie weit reicht dann, noch einmal ge
Ge:� 

die etngangs zitierte befriedende Vermittlung/Fürsprache des 
>>L SYmbols, von der z.B. auch G. Haddad schreibt. Im Kapitel e SUrm . ille . . 01 et Ia question de l'argent« seines Buches »L'Enfant 

des 
���e« setzt er sich mit der kurrenten christlichen Fehldeutung 

Wi JUdischen Talionsgesetzes auseinander: »Der jüdische Talion, 

ni:h 
man ihn zu kennen glaubt, trägt im christlichen Imaginären das 
t zu entfernende Stigma der semitischen Grausamkeit, für die 
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ausschließlich der Preis des Blutes, das Pfund Fleisch daS 
Verbrechen wiedergutmachen können.«l4 In Wahrheit gehe es � 
einen einzig um körperliche Blessuren, zum andem verlange die 
Michna die »angemessene finanzielle Entschädigung des dem Opfer 
zugefUgten Schadens«. Das Judentum kenne keine buchstäbliche 
Wiedervergeltung: »aijin tachat aijin« verweise auf eine gleich· 
wertige Sache als Schadensersatz. Entschädigt werden müssen der 
Schaden selbst, der Schmerz, die Arztkosten, der Arbeitsausfall 
sowie die Verletzung der Eigenliebe nach festgesetzten Wertquan�· 
Jeglichen Widerstand des bon sens gegen diese Lektüre weise die 
Logik des Midrach zurück. Daß der Talion eine körperliche strafe 

sei, könne niemandem in den Sinn kommen, weil die Gleichung des 

biblischen Textes, das buchstäbliche Verständnis dieser Gleichung, 
eine solche Deutung ausschlösse. »Das Talionsgesetz übersetzt 

nicht, wie man meint, das Aufeinanderprallen zweier grausamer 

und mörderischer Imaginärer, sondern die befriedende Vermittlung 
des Symbols.« (S.220) 

Und doch - gleichwie das Zinsverbot weder im Juden� 
noch im Christentum das Zinsnehmen verhindert hat - bleibt die 

Blutrache nicht nur im Denken, sondern auch im Handeln der Men· 

sehen erhalten, insistiert in ihrer Wiederkehr etwas vom Geld t]n· 
abgegoltenes und nicht durchs Geld zu Vergeltendes. 

Denn auch unter der Regie des Geldes und des ZinsgeschäflS 
lebt die Blutschuld, wenn nicht .als Bluttat, so doch als körperlich� 
Unterpfand weiter, jedenfalls im römisch-christlichen Abendl� · 

So hielt es fest und verkündete es das römische Zwölftafelgesetz 1� 
5.Jhd. v. Chr. : »Qui non habet in aere, luat in cute.« Demnach stan 
es den Gläubigem frei, den zahlungsunfähigen Schuldner in Stücke 

zu schneiden, und zwar nach dem noch heute bei Metzgern beli�b� 
ten mehr oder weniger Prinzip: »si plus minusve secuerunt, ��n 

e grande esto.« Die Gliedmaßen wurden im Hinblick auf die jewethg ) Schuldsumme taxiert.l5 
Sogenannte Fleischpakte hat es bis ins l5. Jhd. hinein �eg�; 

ben, das sind Verträge, die die »körperliche Unversehrtbett a 
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Pfand einsetzen zur Sicherung bestimmter Leistungen oder 
Unterlassungen«; » . . .  solche Klauseln eines Vertrags - Abschneiden der Ohren, der Nase usw. - (hätten) nur dazu gedient, den Ernst 
und die Strenge einer Abmachung zu unterstreichen.« (113f). 

Das Motiv vom Pfund Fleisch selbst, das uns im Kaufinann 
v�n Venedig zugleich anzieht und abstößt, läßt sich, so berichtet 
�Insheimer, zurückverfolgen zu orientalischen Mythen, in denen, so 
hest er sie, »heilige Männer ihr Fleisch zum Opfer bringen, um das 
Leben einer tierischen Kreatur zu retten.« (S.97). 

In der Hindu-Dichtung bsw., der Mahabharata (200 v.u.Z.), stellt ein Götterpaar einen Herrscher folgendermaßen auf die Probe: 
um das Leben der in eine Taube verwandelten Göttin zu retten, muß er dem Adler, dessen Gestalt der Gott angenommen hat und in der er sie »als ihm von der Natur bestimmte Beute« verfolgt, das 
Quantum Fleisch von seinem Leibe (seiner Brust) schenken, das die :raube aufwiegt. Diese Gabe erweist sich im nachhinein als der -
thrn unbekannte - Preis für die Aufnahme in die Göttenvelt. Ver
lllUtlich zuerst in byzantinischen Erzählungen tritt das Stück Fleisch an die Stelle eines Unterpfandes bei Zins- bzw. Wuchergeschäften. 
. Auffällig oft kehrt das Motiv der Fleischgabe in mittelalter-l�chen und frühneuzeitlichen Fabeln wieder; hier verschränkt es Steh ZUnächst mit dem der Rechtsrache, was nach Sinsheimer wegen der hier vorliegenden freiwilligen Verpflichtung auf die Zeit der Aufl" 

· 
16 osung der groben Rechtsrache verwetst. 

die 
In den späteren Erzählungen kommt als weiteres Element 

. 
Liebeswerbung hinzu. An die berichtete Hindu-Dichtung 

�n�eX:U sie insofern, als es (auch) darum geht, daß ein Mann einen 
.
e1I semes Leibes einem Dritten übereignen muß, will er die Gunst �ner schönen Dame enverben, was von ihm verlangt, daß er das 
ndernis einer Vereinigung mit ihr beiseiteschaffe. 

In der Erzählung des Fiorentino, wie dann auch in ShakeSpeares Drama, wird die Bürgschaft allerdings auf eine zweite 
llllillnljchc kinderlose Person übertragen, die an Stelle des Ieichtfu-
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ßigen, jugendlichen Brautwerbers ein eigen Stück Fleisch als Pfand 
für dessen Liebes-Glück einsetzt. 

Von der Fabel in den Gesta, die auch Shakespeare gekanllt 
haben dürfte, gibt es verschiedene Fassungen. Zwei davon sind rnir 
bekannt: die eine, es ist die 195. mit dem Titel »Die Jungfrau und 
der Ritter«, erzählt lapidar, fast jegliche Ausschmückung und Moti· 
vierung aussparend17; die andere hat Grässe 1842 im Anhang der 
»Gesta« ediert. >>Die Geschichte vom Kaiser Lucio« ist möglicher· 
weise in die englischen Gesta aufgenommen worden.I8 

In dieser Fabel nun fallen die vielfältigen und komplizierten 
Verschiebungen und Ersetzungen des Objekts auf: 

Geld - Frau(List) - magischer Brief- blutiger Schuldbrief
Frau/ (gewaltsame)Defloration - ein schweres Stück Fleisch 
(geschnitten ohne Blut zu vergießen) - Blutrache/Leben. 

Hier nun die Fabel: Ein Ritter, der seine Liebe für die :Kö· 
nigstochter vergeblich dem »Wind und dem Wetter ausgesetzt« hat 
und deshalb nunmehr sein »Gut« »aufs Spiel setzen« will, muß er· 
fahren, daß weder seine .bewegliche Habe noch sein Geld ihm den 
Zugang zur begehrten Frau öffnen, den sie klug mit einem magi· 
sehen Schrieb versperrt. Erst das fleischlische Pfand und daS rnit 
�lut geschriebene Gelübde erlauben ihm, diesen Zugang buchstäb· 
heb zu öffnen. Der Tausch der Schriebe bzw. die Annulierung deS 
Zaubers wird �lerdings erst dadurch möglich, daß eine dritte 
(männliche) Person interveniert, die dem Ritter das GeheimniS der 
magischen Letter verrät. I9 

Nun ist es also an der Königstochter, die Gegengabe preis• 
zugeben - all ihr Reichtum schützt sie nicht vor dem Begehren deS 
Mannes. Im (erzwungenen) Liebesakt selbst entbrennt ihre Liebe 
zum Ritter, kraft derer er wiederum sein Gelübde bricht, sich näfll" 
lieh verliegt. 

Nun gilt es sein Fleisch, da der Kaufmann auf dem Wortlaut 
des Kontraktes besteht, der dadurch an Plausibilität gewinnt, daß 
der Ritter vor der dritten Pfandleihe bereits all sein Hab und Gut 
verloren hat, ihm also nichts geblieben ist als sein Leib. In einer der 
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be'd � en Fassungen wird die Glaubwürdigkeit noch dadurch verstärkt, 
r 

h 
der Kaufmann gerade soviel Fleisch schneiden will wie das ge,:� 

h
ene Geld wiegt. Wegen des aber offenbar beträchtlichen Ge

... c ts 
.. d D Wlir e das notwendig den Tod des Ritters zur Folge haben. 

nmoti · 
· . VIert ble1bt dagegen die Intransigenz des Kaufmanns der 

lUcht einmal fiir . K . . ' 

Illö h 
em ömgre1ch den Tod des Ritters eintauschen y, c te. In der Logik der Ersetzungen jedoch ist sie notwendige 

n :ussetzung dafiir, daß die kluge Frau den Platz des Richters ein-
0 e �n kann. Ihre Berufung auf die Rechtsrache bzw. das Tali-

nspnnzip: »Wer eines Menschen Blut vergießt, dessen Blut soll 
Vergoss 
Lieb 

en werden« rettet das Leben des Ritters und ihrer beider 
geht

e
l
. Der Kaufmann, der jedes pekuniäre Entgelt abgelehnt hat, 
eer aus.20 

Ve 1 . Erst die späteren Erzählungen besetzen den Platz des Geld

vo
r e�ers �t dem jüdischen Wucherer, so auch »Der Kaufmann 

se �· enedig« des G. Fiorentino von 1378, dem Shakespeare we-
n lebe Züge, aber auch viele Details entlehnt hat. 

dr . . Sinsheimer weist darauf hin, daß Fiorentino diese Novelle 
d eißlg Jahre nach dem Ausbruch der Pest in Europa, für die die Juen verantw rtl' o Ich gemacht und verfolgt wurden, schrieb.21 

Urnf: In der 41. Novelle aus dem »Pecorone« - die entSchieden 

aus;:;;;.eicher. ist als die anderen Fabeln und entsprechend 

We'I 
IC� bei den Personen und der Handlungsschilderung ver-

I t  - Wird . lield • Wie schon erwähnt, aber außerdem die Figur des 
eine 

en a�gespalten in die eines jugendlichen Glücksritters und 
Jün n: nem, den reichsten Kaufmann der Christenheit, der den 
So�Ing nach dem Tod und gemäß dem Willen seines Vaters, an 
als �s Sta�t aufnimmt und auch an dieses Sohnes Statt sein Fleisch 
An 1

and emsetzen wird. Gianetto erhält unbeschränkten Zugang zu se Inos d p größ 
' es aten, Reichtum, den er aber nicht als Quelle noch 

Me 
eren Gewinns verwenden soll, sondern als Mittel, sich den 

nschen hl r. • 

ihm 
wo ge1älhg zu machen, welchen Wunsch zu erfiillen 

auch mühelos überall gelingt. Auch in Belmont, dem »schönen 
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Hafen« einer adeligen Witwe, wohin es · ihn während einer 
abenteuerlichen Seefahrt treibt, um ihr und ihres Landes Herr ZU 
werden oder aber all sein, d.h. das väterliche Gut zu verlieren, 

. »schlossen (alle) ihn in ihr Herz ein und wären's zufrieden gewesen. 
ihn zum Herrn zu bekommen« (S. l7). Doch wie schon den Rittern 
gelingt es auch ihm, dem tumben Toren nicht, der List der schönen 
Frau, sie gibt ihm diesmal einen Schlaftrunk, nicht zu erliegen. Als 
auch die zweite Ausfahrt: >>Gewißlich ziemt es sich, daß ich sie zur 
Frau bekomme, anderfalls muß ich sterben« (S.23), dank seiner 
Unbekümmertheit scheitert, fordert ihn der Stiefvater auf, sich illl 
Verlust einzurichten und gemeinsam mit ihm ein von nun an 

bescheidenes Leben zu führen. Doch Gianetto besteht auf einem 
eigenen Glück: »Nimmer werd ich glücklich sein, wenn ich nicht 

zurückgewinne, was ich verloren.« (S.3 1). Anselmo unterwirft sich 
sodann restlos dem Willen des Sohnes - er macht sich zum Unter· 
pfand von dessen Begehr, insofern er ein Pfund Fleisch von seinelll 
Leibe für die zur Ausfahrt notwendige Restsumme von 10 o�O 
Dukaten einem jüdischen Geldleiher verpfändet - (wiedenun) tn 
einem förmlichen Kontrakt. 

Auch die »Frau« spaltet sich in der Novelle. Nun ist es �e 
Kammerfrau, die den Helden der schönen Frau zuführt, indern sie 
ihm das · Geheimnis des Schlaftrunkes verrät. Fast schon schaden· 
froh nimmt sich Gianetto die Frau und wird was der Erzählte,d: 

' . e mehrfach hervorhebt, Herrscher des Landes, worüber auch er set� 
Schuld vergißt Der Gläubiger indes besteht wie seine nicbtjüdi• 
sehen Vorgänger auf der buchstäblichen Vertragserfiillung. Das lJn· 
verständliche kommentiert der Erzähler freilich so: »lhrn war jener 

Menschenmord lieber (als aller Reichtum) damit er sagen könne, er ' t (( habe den größten Kaufmann aller Christenheit zu Tode gebrach · 

(S.43). 
Wie in den anderen Fassungen tritt die diesmal als Richter 

verkleidete Frau auf, um das Recht des Gläubigers anzufechten. 0� 
gelingt ihr, ohne daß sie sich auf ein anderes Recht beriefe, einzig 
durch die spitzfindig-buchstäbliche Lektüre des Vertrags, dadurch, 
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daß . "hm . G Sie 1 ffilt dem Tod droht fiir den Fall, daß er auch nur ein ramm Fleisch zuviel schneide oder auch nur einen Tropfen Blut 
Vergieße. , 
Kam So geht der Jude leer aus. Anselmo, dem Giannetto die 
> 1 lllerfrau zur Gemahlin gibt, dieser selbst und die Frau aber 
�bten noch lange Zeit in Heiterkeit und Vergnügen, solange ihnen 

Leben gegeben war« (S.63) - in Belmont! 
>> Von den Veränderungen, die Shakespeare gegenüber den �ueUen« vorgenommen hat, ist nicht eine der geringsten die, daß 

bl �elmo/ Antonio von den Freuden Belmonts ebenso ausgeschlossen 
etben wird wie Shylock. , 

Für seine Zeitgenossen mag Antonio den merchant adventu-
rer rep .. . . . rasenttert haben, der fiir seine weltwetten Handelsgeschäfte 
�t seinem Vermögen haftet und den das Risiko ehrt. Alles oder 

di chts ist der Einsatz: Riesenprofite oder völliger Bankrott. Von 

M
esem Risiko ist im Drama allenthalben und auch aus Antonios 

J 
Unde zu hören. So wirft er Shylock vor anders als der biblische 

ose h . ' 
, , P kem Risiko einzugehen weshalb er denn auch Shylocks 
versu h 

' . 
iUr � • 

Josephs trickreiche Schafvermehrung als Rechtfertigung 

b 
seme Geldgeschäfte heranzuziehen, als unsinnig, d.h. teuflisch randmarkt. 

,, Von den andem fordert Antonio das Risiko, will aber selbst 
von s . 
br 

eme� Risiko nichts wissen, als ihm gleich zu Beginn des 
\ , atnas die Freunde seine Traurigkeit als Sorge um seine auf dem 
wleere tr "b et enden Güter auslegen (I, l,40fl). 
St<• Doch was begehrt er dann, er, den keine familiären Bande 
•utzen? 

g Für ihn könnte gelten daß der Gebrauch des Geldes als all-e111ein ·· 

' . 
di em Aquivalent den Weg öffnet zur Fülle dank emer Leere, 
ju:t al�erer�t durch die erwobenen Güter zu peuplieren wäre. Doch 

PUtn dies: Imagin:Ue Fülle, um deretwillen er g:schä� un� an�e
lo Pt Wud, schemt ihn enttäuscht zu haben. Sem Tretben 1st Ziel
b 

s, er Verschwendet seine Güter teilt sie mit vollen Händen aus. 
Och auch seine Freigiebigkeit r;ißt ihn nicht aus der Traurigkeit, 
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von der er weiß, daß sie seine Rolle ist in diesem . Stück; zu BassatriO 
sagt er: »Ich bin ein kranker Widder in der Herde, an1 geeignetsten 
flir den Tod« (IV;l ;  1 14f;S. l29). Doch den Grund der Trauer, den 
weiß er nicht: uns zeigt sie jedoch, daß das, was er erwirbt, ihn nur 
an das erinnert, was ihm fehlt, und von dem er nicht weiß, daß es 
allemal verloren ist. Für ihn ist es jedoch »agalma« des anderen �
mens Bassanio, um dessentwillen, so heißt es, er allein die We t 
liebt (li,8,S.73). Mit dem Einsatz seines Vermögens haftet er atn 
Begehren Bassanios, dessen Treiben ein Ziel hat, das im »Blick der 

· · d · GI" k (das Goi· Ehre steht« >>Within the eyes of honour« er sem uc 
dene Vließ, der »reife Wunsch«), seine Stunde (»ripe time«) benen· 

. · nen nen kann und dank Antonios Geld und des Einsatzes semer etge . 
Person· in der Kästchenwahl auch zu finden vermag. Zumal auch die 

. n reiche Herrin von Belmont, anders als ihre Vorgängerinnen, ketn
l
�t, Zauber anwendet, sondern sich dem Wunsch des Vaters unterste 

wenn sie den Brautwerbern die Wahl des rechten Kästchens abver· 
langt. . . 'hn zu seinern Bassaruo alles versprechend, macht Antoruo I 
Schuldner, dessen Schuld er auf sich nehmen will: »MY purse, 11lY/ 

. n« person, my extremest means lie all unlock'd to your occasto 
»Meine Börse, meine Person, meine äußersten Mittel liegen g� 
unverschl�ssen für deine Bedürfnisse da« (l;l . l38f;S. l5), un

bt,
. 

hi de »Weil goaler on, - pray God, Bassanio come to see me pay � mö· 
and then I care not<<I»Nun, Wärter voran - gebe Gott, Bassamo

daßll ge kommen, um tnich seine Schuld bezahlen zu sehen, und 
kümmert es tnich nicht.« (lll;4;35f;S. l l0). r Merkwürdig aber, daß er dann - anders als seine Vo�gäng� 
- gar nicht all sein Hab und Gut verpfändet; er schickt vtel11l�

hll Bassanio los, sich den nötigen Kredit zu verschaffen, sich und 1 1 
in der Gewißheit wiegend, »to have it of my trust �r for my ��;�n »(ihn) durch meine Glaubwürdigkeit oder um memer selbst Wl 
zu bekommen« (1;2. 185;S. l7). ShY· Nicht tninder seltsam, daß Bassanio just den Wucherer 
lock aufsucht und keinen von Antonios Geschäftsfreunden. 
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In Shylock nun trifft Antonio auf jemanden, den er haßt und 
verachtet, und dies gewiß nicht zuallererst deswegen, weil er dem 
kaurmann die Warengeschäfte erschwert. Hat jener doch, wie das S�ück längst vor der Begegnung tnit Shylock gezeigt hat, gar nicht die Güter, die ihm vonnutzen sind, sofern Shylock in seinen Augen 
das Geld um seines fiktiven n01ninellen Wertes willen erwirbt, sich ZUm Götzen-Diener Mammons macht, des »unfruchtbaren Metalls« 
- .

und doch ist er vielleicht jemand, der eine ihm verschlossene Be
fnedigung kennt. 22 

Denn Shylock ist beileibe nicht nur ein reicher Wucherer, sondern auch ein angesehenes Mitglied der jüdischen Gemeinschaft; er hat da, anders als Antonio, Freunde, die ihn unterstützen, und er hat eine Tochter. 
. Vielleicht ist es das Zusammentreffen der Präsenz Shylocks 
In Venedig tnit Bassanios »reifem Wunsch«, das ihr Rendezvous �Utch Bassanios Vertnittlung herbeifiihrt. Will Antonio, wie Lacan 
un Seminar L'Angoisse sagt, tnit seiner Anleihe »die Löcher des 
Begehrens und der Melancholie stopfen« (S. l34), so trifft er da auf d�n Juden, der sich auskennt tnit der Zahlungsbilanz. Shylock reizt 
lllcht nur Antonios »Einfalt«, Geld gratis auszuleihen und ihm so � Geschäft zu verderben (1,3), sondern auch, daß er nichts wissen 
�ll Von seinen eignen Risiken, was ihn ja schnurstracks dallin 
fUhren könnte, nicht nur auf einen Schlag seine Schiffe zu verlieren, sondern auch sein Leben. Nichts von seinen Risiken wissen heißt auch, nichts von seiner Verpflichtung wissen wollen, die Shylock 
Dach dem Ablauf der Leihfrist immer wider aufrufen wird: »Er 
Pflegte mich einen Wucherer zu nennen, er soll an seine Ver
�flichtung denken« und »Er pflegte Geld flir eine christliche Gefäl
hgkeit auszuleihen er soll an seine Verpflichtung denken.« (111; 1'40 ' ' ff; S.83). Nichts weiß der Christ Antonio von der Rede des Ver-
sammlers: »Was du gelobt hast, zahle! besser ist, daß du nicht gelobest, als daß du gelobest und nicht zahlest.« (5;3). 

Nun, da Antonio am Tag der Fälligkeit nicht zahlen kann, Pocht - wie gesagt _ Shylock, wie seine »Vorgänger« auf dem 
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Pfand, ohne dem Dogen einen anderen Grund nennen zu können als 
das Gesetz (IVl,S. l 25f). Er weigert sich hartnäckig, der täuschen
den Verlockung der »Gnade« zu erliegen. Und so, wie er kein Jota 
vom Vertrag abzuweichen bereit ist, wird er der Düpierte sein, da 
Portia ihn auch darin überbieten wird, wenn sie triumphiert: 
»Dieser Vertrag gibt dir hier kein Jota Blut« (IV; 1.302; S. l 41) und 
»wenn du mehr oder weniger nimmst als genau ein Pfund, sei es 
auch nur so wenig, daß es in der Substanz leichter oder schwerer 
davon wird, oder der Bruchteil des zwanzigsten Teils eines arm
seligen Skrupels, nein, wenn die Waagschale sich nur um Haares
breite senkt, stirbst du, und alle deine Güter sind beschlagnahtllt« 
(IV;l .324ff; S . l 43). So exekutieren letztlich die Christen an Shy
lock die Härte, ja übertreffen sie, die sie dem Juden vorgeworfen 
haben und rächen sich fürchterlich. Muß es dem Leser des Dramas 
dann nicht so erscheinen, als sei da, wie es in Fiorentinos Novelle 
über den Juden heißt: » . . .  einer auf den Vogelfang (gegangen) und 
(sitze) nun . . .  selbst auf dem Leim«. Hat denn etwa seine Niederlage 
bzw. die Rache der Christen etwas zu tun mit dem ihm von Lacan 
unterstellten Wissen? 

In Antonios Aussagen im Verlauf des Gesprächs mit Shy
lock, das zu dem verhängnisvollen »witzigen« Vertrag führt, spürt 
man ein merkwürdiges Schwanken, welches erst, so meine ich, ShY
locks Wissen aufrufl. Zunächst läßt sich Antonio, der wohl abßt, 
daß er eine Grenze überschreitet, auf einen Handel mit Shylock ein. 
Doch nur Bassanio und Shylock sprechen von Antonios Bürgschaft: 
»Antonio shall be bound«. In dem Augenblick aber, da Shylock zU 
Antonio vom Zinssatz spricht, weist er jegliche Verpflichtung zu
rück: »Weil, Shylock, shall we beho/ding on you?«/»Wie, Shylock, 
sollen wir Euch verpflichtet sein?« (1;3. 100;S.3 1), so als erkenne er 
plötzlich, daß er sich durch die Anerkennung der Zinsforderung 
dem anderen, dem Feind, so verpflichtet wie seinen Freunden. Mall 
verwendet nämlich die gleichen Worte in Liebes- wie in Geldhlin
deln: »0 ten times faster Venus' pigeons fly to seal love's bonds 

'th unnew-made, than they are wont to keep obliged fat 
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forfi · eited<<I»Oh, zehnmal schneller fliegen Venus' Tauben, um neu geknüpfte Liebesbande zu besiegeln, als sie es zu tun pflegen, um �:prochene Treue ungebr�hen � erhalten« (II;6;ff;S.61). So hört 
auch Shylock, wenn er Ihm seme Frage dergestalt zurückoibt: 

»F . . o· th au su, you spet on me . . . another time you call'd me dog: and for 
ese courtesies l'll lend you thus much money?<<I»Schöner Herr, Ihr �bt �eh . . .  angespuckt. . .  ein andermal nanntet Ihr mich einen 

1 �d. und wegen dieser Höflichkeiten will ich Euch soviel Geld 
eihen?« (1;3 . 121ff;S.33) - und wenn er ihm die Absurdität seines 

Anspruchs vorhält, von einem »streunenden Köter«, den man tritt ;;nd bespuckt, »aus Freundschaft« ohne Gegengabe - Geld zu 
egehren. 

z· Just da spricht Antonio zum erstenmal aus, was ihm an der 
Insleihe verhaßt ist: » When did friendship take a breed for barren :etai on his friend? But lend it rather to thine enemy, who, if he 

F
reak, thou may'st with better face exact the penalty.«/»Wann nahm 

F
reundschaft Abkömmlinge unfruchtbaren Metalls von ihrem 

. 
reund? .. .leihe (Geld) lieber deinem Feind, daß, wenn er fällig ;erden sollte, du mit besserem Gesicht die Strafe fordern kannst.« 
;3. 128ff; S.33). Doch jetzt drängt Shylock auf eine Verpflichtung 

aus freundschaftlichem Geist: »I would be friend with you, and have 
Your Iove, forget the sharnes that you have stain'd me with, supply 
Your present wants and take no doit of usance for my mo-n , 

.eYs . . . «f»>ch würde gern Freund mit Euch sein und Eure Liebe be
Sitzen, di 
ha 

e Beschärnungen vergessen, mit denen Ihr mich befleckt 

13 
bt .. .'und keinen Deut Zinsen für meine Gelder nehmen . . .  « (1;3; 3ff; S.33), sondern nur »in a merry sport<<l»in lustigem Spaß« »a 

Pound offlesh« als Vertragsstrafe. 

. Und siehe da, Antonio läßt sich umstandslos darauf ein und Sieht · v, Im Juden - anders als Bassanio, der ihn vor einem solchen 

c:ag Warnt - nurmehr den »gentle Jew«: >>Der Hebräer wird noch 
st, er wird freundlich.« (1;3 . 173f). 23 
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Arunerlwngen 
1 S.267.Die Mitschrift, aus der ich zitiere, ist nicht autorisiert. 2 2 vgl. Lacan im Seminar II: »Jedermann weiß, daß das Geld nicht einfach daZU 

dient, Objekte zu kaufen, sondern daß die Preise, die in unserer Zivilisation 
haargenau kalkuliert sind, die Funktion haben, etwas unendlich viel 
Geßhrlicheres zu amortisieren, als sich mit Geld bezahlen läßt, nämlich 
jemandem etwas zu schulden (S.259f) - amortir bedeutet auch dämpfen. rn(lrbe 
machen, tilgen. 

3 L'Angoisse, S.267 
4 zitiert nach der Übersetzung von Erich Fried, in Ordnungstraum und 

Widerspruchsgeist.Shalcespeares »Kauftnann von Venedig,;, Berlin 1986, 
S.28. 

5 The merchant o[Venice/Der Kauftnann von Venedig, übersetzt. .. und 
herausgegeben von B. Puschmann-Nalenz, Stuttgart 1975, IV,1,173,S,14S) 

6 »Shy heißt scheu, argwöhnisch, schlau, scharf. Lock ist ein V erschluß, ein . . erl 
verschlossener Raum, eine Spelunke, eine Dieneshöhle« so G. Landauer� ziti 
nach H. Sinsheimer in Shylock. Die Geschichte einer Figur, München 1960, 
S.128 - lock bedeutet auch Kunstgriff. 7 a.a.O., S.124 

8 zitiert nach Fried, a.a.O., S.28 
9 in Wirtschaft und Gesellschaft, zitiert nach J.Hörisch in Dekonstruktion des 

Geldes, Skript 1992, S.181 
10 w· fra 'I d' Befri d . . . . s•-.. ••' )3ericbt te gt tese e ung ist, Wird z.B. sehr deutheb m Uvy .. ......... 

über die Tauschbeziehungen der Nambik.wara-Indianer in Westbrasilien: 
»Zwischen den feindseligen Beziehungen und der Darbringung gegenseitiger 
Leistungen besteht ein Band, eine Kontinuität: die Tauschbandlungen sind 
friedlich beigelegte Kriege, die Kriege sind das Ergebnis unglücklicher . 
Transaktionen. .. der Austausch der Bräute ist (dann) nur der Abschluß eJJieSang . ununterbrochenen Prozesses gegenseitiger Gaben, durch den si�h der t)berg gst 
von der Feindschaft zur Allianz, von der Furcht zum Vertrauen, von der An 
zur Freundschaft vollzieht« a.a.O., S.127. . 1 1  Als besonders unmoralisch gelten in der deutsch� Öffentlichkeit vor allerll 
Geld- oder Kreditforderungen des StaateS Israel. 12 Sigmund Freud, GW IX, 8.185 

l3 B . n· P h .n: ng in: z. · m 1e syc ogene Sehstc'Jrung in psychoanalytischer Au11assu 
• 

GW VIII, S.100. ,1  w . �� Gerard Haddad, L'enfant illegitime (sources talmudiques de Ia psychan 

. Point Hors Ligne 1990, S.218f 15 . . . . sal' bell andere Strafen sind Bann, Verwüstung, Quälen und Beschimpfen; irn tSC 
und skandinavischen Recht galten Ächtung und Friedlosigkeit bzw. 
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Schuldknechtschaft und, bei Arbeitsverweigerung, auch Verstümmelung oder 
16 Tod .  vgl. Sinsheimer, a.a.O. . 

. . 
. . 

lnL'inestimable objet de Ia transmiss/an von P. Legendre fmde tch e�en 
· Weiteren Hinweis auf die römische Rechtsgeschichte. Erst das spAtrömtsehe 
Recht (Justinian) habe eine strikte Trennung eingefilhrt zwischen res und 

• Personae, mit der Folge, daß Schuldforderungen und Schulden.< creances et 
dettes) nurmehr in die Kategorie der »Sachen« eingeschlossen smd. Leg�dre 
Verweist auf das abandon noxal des Sohnes durch seinen Vater, der nun rucht 
länger den Sohn im Falle eines durch ihn verursachten Schadens dem 

17 �e�chädigten als Wiedergutmachung übereign� �(S.27-29) .. .  Ste tst erschienen in der 1973 im Insel Verlag'Letpztg von W. Tnllitzsch 
18 herausgegeben Sammlung der Gesta. 

Der Grässesche Anhang umfaßt die Erzählungen aus den Grimmsehen Hss, den 
deutschen Gesta und ihrer englischen Redaktion. Die Geschichte vom Kaiser 

Lucio wurde im 12. Jhd. in Herbcrs Dolopathos aufgenommen. Druckdaten: 

19 1473(1al),1498(dt),1S20(fiz.),1577(engl.). In einer der beiden Fassungen erbarmt sich ein Philosoph des betrogenen 
· Liebhabers, damit der nicht sein Leben filr Nichts riskiere; in der andern begibt 

sich der Ritter,· den der Einsatz des eigenen Lebens hat tatkräfti� werden lassen, 
zu einem weisen Mann, dem Hersteller des Zauberschriebs, der ihn ebenfalls 

20 bereitwillig belehrt · 

In der Trillitzschen Fassung wird die Intransigenz des Kaufinanns vergolten 
�urch die der Frau, die sich wie jener auf den Buchstaben des Vertrages beruft, 

· 21 � dem Von Blutvergießen nichts geschiieben stehe. . . Stnsheimer berichtet aber auch von einer Ende des 16. Jhds m Venedtg 
spielenden Fassung, in der nicht der Jude, sondern der Christ auf dem pfund 
FI · · (Vita di Sixto etsch vom Juden besteht, und zwar auf dessen Kastration 
Quinto v. Grogorio teti 1590). � einer besonders spannenden Version des ausgehenden 16. Jh�s geht

_ 
es �  

emen ausfilhrlich erzählten Rechtsstreit zwischen Jude und Christ, der m die 
· Türkei verlegt isl Auch hier klagt der Jude auf die Einhaltung einer 
Verpflichtung, und zwar niit dem Hinweis daruat: daß, da das Bettilgen . 
w ltw · 

. · h d Gesetz zum Schutz der soztalen e ett verbrettet sei, es gelte, von Rec t un 't Ordnung nicht im geringsten abzuweichen. Den Vorwurf der Qrausamket. 
kehrt er gegen die Christen, indem er auf ihre grausamen Gebräu�e z.B. m 
Umgang mit Sklaven und Rechtsbrechern verweist Auch er verspncht, das 
Pfund Fleisch dort wegzunehmen, wo es nicht schadet: »Aber was� schon 
sein, Wenn ich ihm seine Genitalien nähme, von denen ich glaube, daß ste 

22 genau 1 Pfund wiegen? (S.105). . . 1 » ... L'image dune comp!etude qui se referme, et de cect. que le � a, � a � 
a quoi il se suspend, peut etre pour un autre Ia possesston dont t1 se satisfait, a 
Befriedigung« J.Lacan, Sem.Xl, S.106, dl S.123.>> 
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23 Welche Waluheit veroirgt sich in Shylocks bösem Joke? Statt einer Antwort 
möchte ich kurz hinweisen auf den Zusarmnenhang der Lacanschen Anleihe. 
Laca.n verknOpft die Thematik des Pfundes Fleisch mit dem Gesetz von Schuld 

und Gabe, dem Maussehenfalt social total, der totalen gesellschaftlichen 

Tatsache. 
Mauss zeigt in seiner Untersuchung des Gabentauschs, daß, wenn sich ein 
soziales Band herstellen soll, es immer eine Schuld zu begleichen gilt: 
»(D)er Austsusch (funkioniert) hier in einer uneigennOtzigen und zugleich 
obligatorischen Form. (Die Tauschobjekte) sind von den Tauschenden nie 
vollständig losgelöst.( ... )In Wirklichkeit bringt dieses Symbol des sozialen 
l..ebens ... nichts anderes zum Ausdruck als ... daß sie einander alles 
schulden«(Marcel Mauss, Die Gabe, Frankfurt 1990, S.77; Uvy StraiJSS 
schreibt z.B. von der persönlichen Bindung des Gebers an die Gabe im 
Zusammenhang ihrer magischen, Bund stiftenden Funktion in Die elementaren 
Strukturen der Verwandtschaft, Frankfurt 1981, S.1 1») . 
Er wie auch Uvy Strauss unterstreichen, daß der E� dieses Paktes nur e� 
Eignes sein kann, Objekt der Trennung und zugleich ihr Symbol. Eine Frage. dann, was es mit der Gegenseitigkeit auf sich hat.. Womöglich ist sie - auch ilJl 
Gabentausch - bloßer Effekt einer sich durch ihn vollziehenden 
Normativierung. woraufPierre I..egendre aufinerksam gemacht hat (in 
L'inestlmable objet de la transmlssion, S. 236f). 
FOr Laca.n nun wird Shylock zum Träger dieses Wissens, weil »kein anderes 
heiliges Buch als die Bibel diese »heilige« fast »verbotene Zone« spilren Jasse, 
in welcher die Stunde der Waluheit evoziert wird, die wir in religiösen 
Begriffen als die unerbittliche Seite der Beziehung zu Gott obersetzen können. 
als jene göttliche Bosheit, um deretwegen wir unsre Schuld immer mit unserrn 
Fleisch zahlen mOssen. (S.267). Hier sucht Laca.n auch die Quellen des . 
antisemitischen Sentiments, insofern dasjüdische Volk selbst in der FunJetion 
des Restes subsistiert - in der Funktion dessen, was die Probe der Teilung des 
Felds des Anderen durch die Plisenz des Subjekts »Oberlebt« Lacan erinnert 811 
die berOhmten Verse Jeschajahus:»Dann ßhrt ein Reis auf aus dem Strunke 
Juschajs, ein Schößling aus seinen Wurzeln fruchtet, auf dem ruht sein 
Geisthauch« (BOchcr der KOndigung. 1 1; 1ft). Daß der Bund, der Eintritt in 
eine symbolische Ordnung. nur zu haben ist um den Preis eunes vorgil.ngigell 
Verlustes erscheint Laca.n als der (unhintergehbare) Punkt, den das • 

Christentum zu mildem versucht hilbe. Und zwar durch die »TäUSChung. die 
die christliche Lösung diesem irreduziblen Rapport zum Objekt des Sc� 
verleiht (S.268). Unter der 'Lösung' versteht Laca.n die ErlÖSUngsdialeldik. 
dank derer der Christ sich mit dem zu identifizieren vermag. der sich eine 
Zeitlang identisch gemacht hat diesem Objekt -»au dechet husse par Ia . 
vengeance divine« (ib). Ist das nicht auch die TäUSChung Antonios, die es ibtll 
so leicht macht, mit der Behauptung herumzulaufen, mehr Herz zu haben als 

die anderen, namentlich der Jude Shylock, den er drum verachtet, aber auch zu 
opfern bereit ist? 
Und warum glaubt der Christ mehr Herz zu haben als die anderen, woher diese 
Illusion? Beim Christen ist der Versuch, die Angst des Anderen, die Angst 
Gottes, zu provozieren, in der Tat zur zweiten Natur geworden (ib ). 
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Achim Perner 

GELD ODER OPFER? 
Ein Kassensturz 

»Der Analytiker stellt nicht in Abrede,« schreibt Freud in 
seinem Aufsatz »Zur Einleitung der Behandlung«, »daß Geld in er· 
ster Linie als Mittel zur Selbsterhaltung und Machtgewinnung ZU 
betrachten ist, aber er behauptet, daß mächtige sexuelle Faktoren an 
der Schätzung des Geldes mitbeteiligt sind. Er kann sich dann daf• 
auf berufen, daß Geldangelegenheiten von den Kulturmenschen in 
ganz ähnlicher Weise behandelt werden wie sexuelle Dinge, rnit 
derselben Zwiespältigkeit, Prüderie und Heuchelei. Er ist also V'On 
vornherein entschlossen, dabei nicht mitzutun, sondern Geldbezie· 
hungen mit der nämlichen selbstverständlichen Aufrichtigkeit "0r 
dem Patienten zu behandeln, zu der er ihn in Sachen des Sexualle· 
bens erziehen will.«l 

Die Überlegungen, die ich im folgenden vortragen möebte, 

beziehen sich auf das, was - Freud zufolge - Geld fiir den 
Analytiker in erster Linie ist: ein »Mittel zur Selbsterhaltung und 
Machtgewinnung«. Ich will nicht über die Psychoanalyse · deS 
Geldes sprechen, sondern über die Finanzierung der Analyse, 
genauer: über die Probleme, die die Anerkennung der Neurosen als 

einer behandlungsbedürftigen Krankheit durch die KrankenkaSs�n 
nach sich zieht. Angeregt wurde ich dazu durch zwei Vorträge, di: 
Georg Korinthenberg auf den Kongressen in Karlsrube un 

Freiburg gehalten hat und die dort nicht den Widerhall fanden, den 
diese Frage verdient. 
. Um gleich zur Sache zu kommen: das Problem liegt, denke 
tch, nicht einfach darin, daß manche Leute mit einem Kranken
s:hein zum Psychoanalytiker kommen, und daß der ihn dann auch 
nunmt, sondern 

1. an den Bedingungen, unter denen das geschieht; 
2. in dem Mißbrauch, der damit getrieben wird; 
3. in der theoretischen Unklarheit, die darüber herrrscht; 
4. in den Wirkungen, die das zeitigt. 
Ich will im folgenden die einzelnen Punkte in dieser Reihen

folge diskutieren. 

b 
1. Um eine Behandlung von einer Krankenkasse bezahlt zu 

ekommen, muß der Arzt einen Antrag ausfiillen, der ihm mehr 
abverlangt, als er nach den Regeln der analytischen Kunst sowohl 
ge�en darf als auch geben kann. Mehr als er geben darf, weil jede 
Mitteilung dessen, was ihm anvertraut wird, an einen Dritten gegen 
��n analytischen Vertrage verstößt, der vom Analytiker absolute 

•s�etion verlangt. Man könnte dagegen einwenden, daß dann �n kein Verstoß gegen die Diskretionspflicht liegt, wenn dexje:ge, der seine Behandlung von seiner Krankenkasse finanziert ha-en Will, der Weitergabe bestimmter Informationen ausdrücklich 
ZUstimmt. Das würde aber voraussetzen, daß der Betroffene den ��gefüllten Antrag zu sehen bekommt, bevor er abgeschickt wird. 

FIeser Forderung wird in der Praxis wohl nur in den seltensten 
ällen Rechnung getragen werden. Für Kinderanalytiker ist es :elbstverständlich, daß jedes Gespräch des Analytikers mit den BI

b
ern der Einwilligung des Kindes bedarf, die es seinerseits nur ge

F:n kann, wenn es genau weiß, was ihnen mitgeteilt werden soll. � die Analyse Erwachsener scheint diese Selbstverständlichkeit :cht zu gelten. Die kontrollierende Entmündigung, die immer mit 

E:r Vergabe sozialer Leistungen verbunden ist, kann nicht ohne 
lllfluß auf den Verlauf und das Ziel einer Analyse bleiben. Denn SChon durch den bloßen Verwaltungsakt, der nun die Grundlage der 
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analytischen Arbeit darstellt, wird der Analysand in die Position 
eines Objektes gedrängt, über das der Analytiker mit der !(ranken· 
kasse Verhandlungen fUhrt. 

Aber nehmen wir an, der Analytiker entschließt sich, detn 
Betroffenen den Antrag zu zeigen, bevor er ihn zum Gutachter 
weiterreicht Dann taucht sofort das nächste Problem auf, denn die· 
ser Antrag (der nach einer bestimmten Zeit wiederholt werden muß) 
verlangt vom Analytiker eine Reihe von Auskünften, die er auch 
beim besten Wissen nach zwei »Erstinterviews« nicht geben kaJUl: 
eine Diagnose wird da verlangt, ein Bericht über die psychodyna· 
mische und die interpersonelle Entwicklung des neurotischen Kon· 
flikts, die Vorgeschichte der Krankheit und ihre Verbreitung in der 
Familie, infantile Fixierungen und bevorzugte Abwehrmechanismen 
sind zu benennen, die voraussichtliche Dauer der Behandlung, ihr 
Ziel und ihre Erfolgsaussichten, eine Beurteilung des Charakters 
seines Patienten wird vom Arzt gefordert und die Beantwortung der 
Frage, ob dieser eine Behandlung überhaupt durchhalten wir�· 
Vollkommen groteske Fragen, von denen jeder weiß, daß ketn 
Mensch sie nach zwei oder drei Stunden beantworten kann, die aber 
beantwortet werden müssen, wenn »die Kasse« dazu Geld geben 
soll. 

Hier stellt sich natürlich die Frage: Wie wird das von den 
Analytikern gehandhabt, die diese Anträge ausfüllen? was geben 
sie fiir Antworten auf Fragen, die sie beim besten Willen nicht be· 
antworten können und doch nicht ohne Antwort lassen dürfell; 
wenn der Antrag anerkannt werden soll? Und was bleibt unter die· 
sen Bedingungen von der Forderung Freuds, daß »die ana!ytisc�e 
Beziehung auf Wahrheitsliebe ( . . .  ) gegründet ist, und jeden Schetn 
und Trug ausschließt.«2 

2. Aber auch, wenn sich das klären ließe, stellt sich ein 
weiteres Problem, das, wie mir scheint, unlösbar ist: Wem soll da5 
Recht zugestanden werden, seinen Gang zum Analytiker von einer 
Krankenkasse bezahlen zu lassen? Die Antwort scheint zunäcbSt 

natürlich ganz einfach: alle, die an einer Krankheit leiden, die �urch eine analytische Therapie gelindert werden kann. Die Frage ����i nur: Wer ist krank zu bezeichnen? Oder: Was ist eine 
� ..... <Uucneit? 

k ?rei Diskurse stoßen hier aufeinander, die nicht miteiander 
Otnpatibel sind: der juristische, der medizinische und der analytische. 

G .. .Ich �ann dieser spannenden Frage hier leider nicht mit der 
. 11indhchkett nachgehen, die sie verdient und will nur zur Illustra-tion ein paar Sätze aus einem rechtswissenschaftliehen Gutachten �en, das die »Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltenstherapie« 
978 in Auftrag gegeben hat: 

R »Zusammenfassend läßt sich nach dem heutigen Stand der 
1 echtssprechung und der Literatur unter Krankeit im Sinne des § k.�� Abs. l RVO ein objektiv faßbarer regelwidriger Zustand des 
1 orpers, des Geistes oder der Seele verstehen, der eine Heilbebaud
ung erforderlich macht.«3 

Man sieht hier sofort, zu welchen Problemen das führt: Wenn es . k.r . emen Rechtsanspruch auf die bezahlte Behandlung von 
ti ankheiten geben soll, dann muß der Begriff der Krankheit justi
ti abel sein und folglich formalisiert werden. Wenn man ihn aber 
1 Oftnalisiert, landet man in einer schönen Tautologie: eine Behand
k�g ist erforderlich, wenn eine Krankeit vorliegt, und eine Kran-

�It liegt vor, wenn eine Behandlung erforderlich ist. Immerhin �d
· 

der logischen Endlosschlaufe dieser Bestimmung wenigstens � �tnbar ein Riegel vorgeschoben durch die Forderung, den An
h �chen müsse etwas »objektiv Faßbares« zugrundeliegen. Das eißt, im Zweifelsfall muß da etwas sein, das sich zeigen läßt. 
S .. Um allerdings die Behandlungsbedürftigkeit »psychischer 
k

t�rungen« zu begründen, muß diese Forderung objektiver Faßbaren nar· r ni ur tch aufgegeben werden. Folgerichtig liest man dalter we-
s·

g Später, daß es »durchaus möglich (ist), daß im medizinischen 
i��e eine Krankeit vorliegt, ohne daß dieser Zustand als Krankeit 

§ 182 Abs. 1 RVO - mit den entsprechenden Leistungsfolgen 



angesehen werden kann und umgekehrt der Versicherungsfall einer 
Krankheit eintritt, obwohl eine Krankeit im medizinischen Sinne 
nicht gegeben ist. Auf diese Diskrepanz wird nachfolgend im Rah
men der Erörterung psychischer Störungen zurückzukommen 
sein.«4 

Um den versicherungsrechtlichen Status behandlungs�
dürftiger psychischer Störungen zu bestimmen, muß der tautologi
sche Krankheitsbegriff noch einmal paradoxal überboten werde�: 
Die psychische Störung ist, juristisch gesehen, eine Krankheit, die 

es nicht gibt, deren Behandlung aber gleichwohl von den �sen 
bezahlt werden muß. Mit dieser schönen Paradoxie kann vielletcht 
ein Analytiker leben, aber bestimmt kein Jurist, der auf einen 
Rechtsanspruch eine rechtlich fundierte Antwort geben muß. . 

Der vieldeutige Signifikant, der einen Anspruch an die 

Krankenkassen auch dort begründen soll, wo keine eigentliche 

Krankheit vorliegt, heißt >>Krankheitswert«5• Dieser Signifik�t 

drückt ein subjektives Befinden aus, das sich praktisch jeder sac�I
chen Überprüfung entzieht und daher im strengen Sinn nicht jusoa
bel ist. Anders gesagt: es gibt keine rechtliche Handhabe, dies� 
Anspruch als sachlich unbegründet zurückzuweisen. Ein Anspruc ' 
der nicht zurückgewiesen werden kann, ist aber, logisch gesehen. 
gar kein Anspruch mehr, sondern ein Recht. · . 

· .  Lange Zeit war das Bundessozialgericht nicht be�ett, 
»Neurosen als Krankheiten anzuerkennen, zumal es davon ausgtng, 

daß bei diesen Leiden meistens der Einfluß von Wunschvorsteii�
gen eine große Rolle spiele, die jedoch steuerbar seien und nicht :: 
Versichertengemeinschaft belasten dürften.«6 Erst 1958 wurde 
bis dahin geltende Rechtsaufassung revidiert, die »viele Mediziner 

veranlaßt (hat), die Neurose mit anderen K.rankheitsbezeichnung: 
zu kaschieren, um ihreri Patienten der erforderlichen und von d 
Kasse getragenen Behandlung zuzufiihfen.«7 

. . . Ge-. Dieser ärztliche Brauch, der offenbar den Status emes . gt 
wohnheitsrechtes hat, fiihrt uns zum Kern des Problems: es }Je 
darin, daß der rechtlich nicht bestreitbare Anspruch des Patienten 

hier auf das Begehren seines Arztes stößt, der ja nicht selbstlos hel
fen, sondern Geld verdienen wiii. Aus welchem Grund sollte er 
Leute wieder wegschicken, die zu ihm gekommen sind? 

Es ist ein offenes Geheimnis, daß viele eine »Analyse auf 
Krankenschein« machen, die man in keinem denkbaren Sinn als 
krank bezeichnen kann und die das von sich selbst auch nicht be�upten würden. Ihr Analytiker hat das dann irgendwie gerichtet, 
Irgendwas »aufgeschrieben«, egal was, und die Sache läuft. Eine 
liand wäscht da die andere: der Analytiker findet sein Auskommen 
Und sein Patient bekommt, was er will, also nicht unbedingt eine 
Analyse. 

Die praktische Geschäftsgrundlage dieser Beziehung ist 
- objektiv · betrachtet - also ein Versicherungsbetrug; ein Umstand, 
der kaum ohne Folgen bleiben kann fiir den Verlauf eines Unterneh
mens, das unter diesen Bedingungen wenig Aussicht hat, eine 
Analyse zu werden. Die Kur wird dadurch von Anfang an zu einem 
ZWeideutigen Unterfangen: einerseits ist sie dann etwas, das der 
Analytiker einem »besorgt«, eine Gabe, die ihn allerdings nichts 
kostet, jedenfalls nicht materieiies; andererseits wird er schließlich � bezahlt, so daß man ihm auch einiges zumuten kann. Wenn 
die Analyse eine Gabe wird, ein Geschenk von existenzieller Bedeutung fUr das Subjekt, dann nimmt der Analytiker in der Analyse tatsächlich die Position des Vaters ein, mehr noch: die des Herrn. 
Wie soll unter diesen Umständen die Übertragung analysiert wer
den? 

Ich zweifle nicht daran, daß das ein Stück weit möglich sein Wird, aber wie soll das enden? 
Selbstverständlich ist nicht jeder Analytiker, der bei den �sen abrechnet, von vornherein als ein Betrüger �hen. Aber tc� kenne doch eine Menge Leute, von denen ich weiß, daß sie ketne große Schwierigkeit dabei hatten, einen Analytiker zu finden, 

�er sich auf diese Praxis einläßt, und auf der anderen Seite kenne 
tch viele, die keinen Analytiker finden, obwohl - oder vielleicht gerade Weil - die gesetzlichen Bestimmungen der Kassenfinanzierung 



in ihrem Fall zweüellos gegeben sind. Die Behauptung, die Kassen· 
regelung würde vor allem dazu dienen, denjenigen die Möglichkei· 
ten der Analyse .zu eröffnen, die sie »wirklich brauchen«, sie aber 
nie bezahlen könnten, ist jedenfalls nicht sehr glaubwürdig. Auf 
jeden Fall wäre sie einmal empirisch zu überprüfen. 

3. Aber nehmen wir an, auch diese Probleme wären lösbar. 
Man müßte dann streng zwischen »Psychoanalyse« und 

»Psychotherapie« unterscheiden: in der Analyse, die man selbst be· 
zahlt, dreht sich alles um das Begehren, im Mittelpunkt der Psycho· 
therapie, für die die Kassen aufkommt, stünde dagegen das Sytn· 
ptom. Nicht jeder, der sich einer Analyse unterziehen will, wird an 
gravierenden Symptomen leiden; nicht jeder, der an seinen Sytn· 
ptomen leidet, wird eine Analyse machen wollen. Natürlich kaJ1ll 

man jedem, der seiner Symptome wegen Hilfe sucht, nur wiißSchen. 
daß er dabei an einen Analytiker gerät; nicht zuletzt, weil er daßll 

die Chance hätte, von der Behandlung seines Symptoms zur Aßaly· 
se seines Begehrens überzugehen. In der Praxis stellt sich diese ein· 
fache Unterscheidung natürlich als ein verwickelter zusammenbang 
dar, den man nicht einfach einem simplifizierenden SchematismUS 
unterwerfen kann, aber ich bin sicher, daß jeder Analytiker in jedelll 
einzelnen Fall genau weiß, wann er von einer Behandlung deS 

Symptoms zur Analyse des Begehrens übergeht - oder dazU überge· 
hen könnte. Die Ethik seiner Profession würde von ihm verlangen. 
von diesem Moment an auf die Bezahlung der weiteren Arbeit 
durch die Krankenkassen zu verzichten. 

Tatsächlich werden hier ja auch Unterscheidungen getrof· 
fen, allerdings in einer unzureichenden Weise: Die Unterscheidung 

von »analytischer Psychotherapie«, »therapeutischer Analyse« un� 
»Lehranalyse« benennt zwar das Problem, um das es hier geht, abe 
sie verschleiert es zugleich, weil sie gerade . nicht auf sacbhaltigen 
Kriterien beruht, sondern auf den formalen Strukturen einer institu· 
tionalisierten Praxis, d.h. auf einem bloßen Verwaltungsakt Eine 

Klärung der drängenden Fragen, die durch diese praxis erst 
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entstanden sind, läßt sich auf dieser Grundlage nicht erreichen, im 
Gegenteil: es scheint so, als bliebe unter diesen Umständen die 
Erfahrung der Psychoanalyse unter dem Titel der »Lehranalyse« 
ausschließlich denjenigen vorbehalten, die sie einmal ausüben wol
len, 

. 
Während alle anderen sich mit »analytischer Psychotherapie« 

zutheden geben müssen. Über diesen Unterschied von »Lehr
analyse« und »analytischer Psychotherapie« lassen die meisten 
Analytiker ihre Klienten offenbar im Unklaren: ich habe noch nie�anden getroffen, der von sich sagte, er würde eine »analytische 

sychotherapie« auf Krankenschein machen, alle sagen, sie mach::. eine �alyse. Diese Täuschung wirkt auf den analytischen Dis-
.s ZUrück, denn die »analytische Psychotherapie« fungiert ja in

ZWischen als empirische Grundlage der theoretischen Debatten, de�en auf diese Weise die wesentliche Dimension der analytischen 
k rfahrung gerade verloren geht. Was davon bleibt ist der Signifi-

ant »Psychoanalyse«, dem niemand mehr einen rechten Sinn zu 
geben weiß und der dann nur noch als ein »Label« funktioniert, 
unter dem auf die eine oder andere Weise sein Geld verdienen kann. 

Die Schwierigkeiten, hier klar zu sehen, rühren nicht zuletzt 
Von einer schlechten Gewohnheit her, auf die Freud im Nachwort ZUr »Frage der Laienanalyse« aufmerksam macht: 

bl' . 

»Aus praktischen Gründen haben wir, auch für unsere Pu-
ikationen, die Gewohnheit angenommen, eine ärztliche Analyse 

Von den Anwendungen der Analyse zu scheiden. Das ist nicht kor
re�. In Wirklichkeit verläuft die Schejdungsgrenze zwischen der 
Wissenschaftlichen Psychoanalyse und ihren Anwendungen auf 
medizinischem und nichtmedizinischem Gebiet.«8 

Dieser Satz ist sicher interpretationsbedürftig: Was heißt » . :ssenschaftliche Psychoanalyse« und was soll man unter »ihren 
Wendungen« zu verstehen? Vielleicht sind diese Ausdrücke nicht ;anz glücklich gewählt, aber die strukturelle Unterscheidung, die 

�eud hier trifft, ist wesentlich und hilfreich. Die Psychoanalyse ist �chts, was man »macht«, sie ist nicht eine bestimmte Praxis, keine 
erapeutische Methode, auch nicht die Kur, sondern etwas, das zur 
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»Anwendung« kommen kann, und zwar auf den verschiedensten 
Gebieten, zum Beispiel dem der Medizin, der Pädagogik, der Sozi· 
alarbeit, der Ethnologie oder der Literaturwissenschaft. 

Das Problem der »Kassenanalyse« stellt sich, wenn rnan 
diese Unterscheidung trifft, in einer anderen Weise, als es gewöhn· 
lieh der Fall ist: es geht dann nicht um den Gegensatz vom »Wesen 
der Analyse« und der »Sicherung der beruflichen Existenz«, son· 
dem um die Frage, wie die Psychoanalyse in den unterschiedlichen 
Feldern zum Tragen kommen kann, z.B. in einer kassenärztlichen 
Praxis. Es geht dabei vielleicht weniger um die Frage . der 
»Anwendung« einer >>Wissenschaft«, als um die Wirkungen, die ein 
Diskurs auf das Hören und auf das Sprechen von jemandem haben 
kann, der es beruflich mit dem Begehren des Anderen zu tun be· 
kommt. 

Ich muß es dabei lassen, um mich noch kurz dem vierten 
Punkt meiner Aufzählung zuwenden zu können. 

4. Ich glaube nicht, daß dem Versuch, das Problem der 
»Kassenanalyse« in der Weise aufzuhellen, wie ich es gerade vorge· 
schlagen habe, großer Erfolg beschieden sein wird, bestimmt nicht 
in naher Zukunft, fiir die eher Gegenteiliges befiirchten ist. Man 
darf den Erwerbstrieb nicht unterschätzen, und mit dem Label 
»Psychoanalyse« kann man nicht nur sein Auskommen finden, daS 
macht auch ganz schön was her: ich glaube, kein moderner Berufist 
mit einer so schillernden Aura umgeben, wie der des Psychoana· 
lytikers. 

Man wird mit dem status quo leben müssen, was nicht bei· 
ßen muß, vor ihm zu resignieren. Es wird also auch weiterhin psy· 
chotherapien geben, die als Analysen ausgegeben werden, und daS 
hat auch fiir diejenigen Folgen, die dabei entweder nicht mitmachen 
wollen oder es nicht können, weil sie weder Ärzte noch klinische 
Psychologen sind. 

Es geht dabei natürlich nicht zuletzt ums Geld: 
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. Was geschieht, wenn jemand eine analytische Praxis unter-
�t, ohne sich dabei auf die Krankenkassen zu stützen, von denen 
Jedermann »weiß«, daß sie Analysen bezahlen? Er wird dann verl�gen, daß die Sitzungen· bei ihm privat bezahlt werden, und er 
Wird · 11 · · Vle etcht rucht den Betrag fordern können, den die Kassen er-
statten. 

. Warum sollte jemand, der eine Analyse machen will, sie �cht von der Krankenkasse bezahlen lassen wie alle anderen auch? 
a
ch glaube, die Krankenkassen bezahlen zur Zeit bis zu 400 Stunden 

.
120 Mark, das sind immerhin 48 000 Mark: warum sollte jemand ��se 

.s�e freh�llig aus eigener Tasche aufbringen, wenn er die 

W 
ghchkett. hat, ste von seiner Krankenkasse ersetzt zu bekommen? 

as muß em Analytiker, der keine Heilung verspricht, unterneh-:�n, damit sich jemand auf eigene Kosten bei ihm einer Analyse 
emes Begehrens unterzieht? 

Und warum sollte andererseits jemand, der seinen Lebens
�terhait durch die Ausübung der Analyse bestreiten will, auf die :eren Einkünfte verzichten, die die Kassen ihm bieten, sofern er 

. oder Psychologe ist? Oder: warum sollte jemand, der einem e�nträglichen Broterwerb nachgehen könnte, sich auf das waghalsrge und unsichere Geschäft einer freien analytischen Praxis einlas· sen? 

di Diese Fragen steHen sich noch dringlicher, wenn man sich 
e Entsagungen vor Augen fuhrt, dfe die analytische Praxis gerade 

:on denen fordert, die sie ernst nehmen: warum oder woftir sollte 
Jellland das alles auf sich nehmen? 
M 

Finanzielle Opfer und libidiniöse Entsagungen nimmt kein 
d ensch fiir nichts auf sich: das rührt an die Register des Religiösen, 

es Masochismus und des Fanatischen. 
A 

Von welchem Begehren wird unter diesen Bedingungen die �US"b u ung der Analyse getragen? 
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1 Sigmund Freud: Zur Einleitung der Behandlung, StA EB, S. 191 2 ders.: Die endliche und die unendliche Analyse, StA EB, S. 3�7f hten' 3 Freitag, Hans 0tto1 Heiland, Claus Peter: Rechtswissenschaftliches Gutac · 

Zur psychologischen Behandlung durch nicht-Antliche Psychotherapeuten. 
Tübingen/Köln 1978, S. S2 

4 ebd., S. S3 S ebd., S. S6 
6 ebd., S. SS 7 ebd., S. SS . 
8 ders: Nachwort zur 'Frage der Laienanalyse', StA EB, S. 348 
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Jean-Luc Evard 

Die Geldmünze ist kein Symbol 

. Quer zu der allgemein vertretenen Ansicht, Geld sei eine 
Wie ��eh immer geartete symbolische Einrichtung, möchte ich mei
nen Uberlegungen über das Motiv Geld eine Anekdote voranstellen. 

. 1981, im Amsterdarner Verlagshaus Da Costa, veröffentlicht 
exn gewisser Juan J. Angus ein Buch, das aus 2 Seiten besteht und 
d�ssen Auflage 20 Exemplare bezieht. Die eine Seite ist ein echter 
flinrzig Dollar-Schein, die andere Seite ist ein Spiegel, in dem sich 
der Schein widerspiegeln kann. Titel des Buches: One hundred 
Dollars, hundert Dollar. Und dieses Buch wird verkauft. Preis: hun
dert Dollar. 1 · 

• Diese
. 

Geschichte macht zweifelsohne jeden Kommentar 
Uberflüssig. Sie genügt sich. Und dennoch gönne ich es mir, sie in 
unserem Zusammenhang als Einwand zu verwenden, nämlich sie 
als Frage an jene Anwender der allgemeinen Zeichenlehre zurück�geben, die über die berüchtigte Dialektik des signi.fiant und des 
stgnifie hinaus immer wieder auf das ominöse Bestehen einer Sub
stanz ZUrückgr�ifen. Dies�r rätselhaften Substanz sollten es der Zei
chenlehre zufolge die Zeichen verdanken, in ihrer genuinen doppel�en Erscheinungsform signi.fiant und signi.fie, zu erscheinen. Unter 
Jenen Anwendern der Zeichenlehre steht bekanntlich de Saussure an 
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erster Stelle, der mit seiner · berühmten numismatischen Reduktion 
des geschriebenen Sprachzeichens bzw. Wortes die Brücke schlug, 

die Marx und Freud als Erforscher einer nicht-metaphysischen, 

wohl aber semiotischen Substanz später verband. »Arbeit« heißt 

diese Substanz bei Marx, »Trieb« bei Freud. Und wenn wir uns nun 
von diesen Gemeinplätzen abwenden, fallen uns mühelos weitere 

Namen ein, mit denen sich weitere Versuche verbinden lassen, daS 
Geld als Inbegriff des Sozialen zu überdenken. So bei G. Sinunel, 

bei K. Polanyi, bei M. Mauss. Und fiir bestimmte zeitgenössische 

Wirtschaftstheoretiker besteht darüber kein Zweifel, daß das Geld 

als historisch verselbständigte Grundform des Tauschverhältnisses 

bald ein Gewesenes sein wird. Als elektronisches Geld soll das Geld 

demnächst in den grauen Bereich der multifunktionellen Zeichen 

geraten, ich verweise auf den Beitrag Charles Goldfingers, »la oeo
finance«2. Bald ist die Welt nicht mehr verdinglicht, sondern 
regelrecht ver-zeichnet. 

· Es ist aber hier nicht der Ort, über die merkwürdige zukUJ!ft 
des Zeichens »Geld« .mit wirtschaftlichen .oder soziologischen Ar
gumenten herumzuklügeln. Vielversprechender scheint es mir, den 

Witz Juan J. Angus . auf eine andere Frage zu übertragen, die G. 

Simmel hätte aufwerfen kÖnnen, indem . er sich immerhin dafUlil 
bemühte, die Zeichen des Sozialen gegen jeden Substantialisrn� 
begreiflich zu machen. Auf eine kurze Formel gebracht, lautet die 

Frage: aus welchen Gründen müssen die Menschen für· die Erhal
tung ihrer Verhältnisse und Einrichtungen mit Medien und Mitte�n 

sorgen, die ihnen, den Menschen, diese Verhältirisse nicht wentg 

verschleiert? .warum kostet es uns soviel Mühe, uns einzurichten, 

uns zu zivilisieren, daß wir bestimmte Institutionen wie eben daS 
Geld immer wieder hypostasieren müssen? Zwar mutet solche Fra�e �chterlich trivial an. Nichts desto tratz läßtsie uns, wie.m

an we� 
keme Ruhe. Um so weniger, daß dann und wann ein gewtefter Ge 

a Ia Juan An� ruis �Ythisch Triviale sprengt und auf das :Nich� 
zeigt, das nicht einmal versteckt hinter dem Trivialen und . delll :ea 

90 

nale� steht. In dieser dadaistischen Verschmelzung von Schein, An
schetn, Erscheinung, Widerspiegelung und Selbstauflösung schim

�ert eine bittere Wahrheit durch: würden wir die Zeichen des So
Zialen häufiger einem Spiegel gegenüberstellen, so würden wir uns 
den Umweg, den Holzweg ersparen, · der zur Fata Morgana und zu 
gewalttätigem Streit führt. 

Ich weiß, man wird mir einwenden, solcher Gedanke sei 
bestenfalls märchenhaft, schlimmstenfalls utopisch, allemal unse
�ös. Ich gebe es zu: · die · Parabel mit dem Spiegel läßt sich in unzäh
ligen, mehr oder weniger mythischen Erzählungen wiederfinden. 
Ich füge aber hinzu: nehmen wir das moralisierende Moment dieses 
Topos beim Wort und fragen wir uns, was wohl passieren würde, 
Wenn wir das Geld nicht mehr als ein Symbol, sondern als einen 
all di er ngs angebrochenen Spiegel wahrnehmen würden. Der Ge-�e mutet bereits seriöser an, denn wir wissen, was ursprünglich 
em Symbol, · altgriechisch gesprochen: ein symbolon gewesen ist, 
Dämlich eine Münze, die man so zweigeteilt hatte, daß sich die 
Ränder, wenn man sie wieder zueinander führte, als die der ur
sp

.rünglichen, also der echten Münze eigensten Ränder erwiesen. 
Dte Wiederherstellung der zu verschiedenen kommunikativen 
Zwecken gebrochenen Münze machte aus dem symbolon, also aus 
dem geteilten, aber ursprünglich vollkommenen Ding das, was es �chs� einmal gewesen war, nämlich ein schlichtes Ding. Ein ;.mbol tst somit eine gebrochene Wahrheit Erst als zweigeteiltes 
.•ng wurde jeweils solches Ding zum »Spiegel«, d.h. zum Zeichen 

etner .  geistigen Handlung, die sich in die Materie fortschreiben 
Wollte. Deshalb dürfen wir uns ohne moralische Sentimentalität den · ��iegel als Zeichen der Zeichen vorstellen: indem ein Spiegel die 

tnge, vor allem die Menschen, auf eine wahrhaft zauberhafte Art 
ZWeiteilt bzw. sie vervielfacht, so können wir jede Widerspiegelung 
als 

.eine zauberhafte Erscheinung . des eigentlich Symbolischen be�eifen. Dabei ist es allerdings wichtig zu betonen, daß sich dieses 
erhäJtnis des Symbols zu dem Spiegel nicht umkehren läßt: hinter 
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jedem Symbol steht ein Spiegel, hinter dem · Spiegel steht aber 
nichts, genauer gesproc�en: hinter dem Spiegel steht das Nichts, 
nämlich eine geistige Handlung. Daher zeigt man sich dem Syrobo· 
lischen freilich nicht gewachsen, sobald man danach trachtet, es auf 
eine anthropologische Gesetzmäßigkeit erneut zurückzufiihren. Im 
Kontext der späteren Auseinandersetzungen um die Tragweite des 
sogenannten strukturalistischen Ansatzes ist übrigens dieser Sach· 
verhalt zumindest einem Autor nicht entgangen, ich meine J. Bau· 
drillard, der in seinem Buch >> l'Echange symbolique et la Mort« die 
Einftihrung des Symbolischen in das interpretatorische InstrUlllen· 
tarium der französischen 60er und 70er Jahre schärfstens ablehnt. 
Ähnliches ließe sich auch in der Debatte Ricoeur/Uvi-Strauss wie· 
derfinden. 

Wie ließe sich aber der Erkenntnisgewinn einschätzen, der 
sich zu ergeben scheint, wenn wir das Symbolische auf eine immer 
revidierbare, immer verlUgbare Konstruktion zurückführen? AUS 
der Parabel der Widerspiegelung zeichnen sich mehrere .Ansätze ab: 

1. Selbstverständlich ist das Symbolische nicht verfügbar· 
Das Gegenteil zu behaupten würde unmittelbar ins Manipulative 
fUhren, d.h. in den Bereich der Dummheit sans phrases. 

2. Dennoch ist das Symbolische ein Konstrukt, nicht mind�r 
und nicht mehr als ein Spiegel, den man ja aus verschiedenen Te�
len und Stoffen herstellt, wobei kein Artefakt entsteht sondern d

ie 
naturhafte Widerspiegelung der Elemente ineinander wird bloß ge· 
schärft und fokussiert. Narziß sieht und begehrt sich im widerspie· 
gelnden Wasser, in Narziß begehren sich Leib und Wasser, alSO 
neigt Kosmisches zu Kosmischem. Im Gelde begehren sich je Din�e 
und Menschen. Die heikle Frage ist eher: wie lange, wie intenstV 
würden Dinge und Menschen einander begehren, wenn sich ibfe 

kosmischen Verwandtschaften nur trüb widerspiegeln würden, 

wenn kein Spiegel-Symbol vorhanden wäre in dem die zur-Schau· 
' Ist Stellung des obskuren Begehrten zustandezukommen vermag? 

nicht das Geld, ob Münze oder Scheck, das optische Moment unter· 
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schwelliger Affekte und Regungen, die sonst ohne den aufgestellten 
Spiegel der Reichtümer und des Mangels viel mehr als eine natur�e Angelegenheit, jedoch viel weniger als ein soziales Verhältnis 
In Erscheinung treten würden? 

3 .  Obskur wird das Objekt des Begehrens erst recht, wenn 
man z.B. mit Lacan das Zeichen Geld als einen der vielen Gel
�gsbereiche des Unbewußten einordnet, sofern das Unbewußte wie 
eme bzw. wie die Sprache bzw. wie das Sprechen strukturiert sei. 
Denn wir werden nie wissen, inwiefern die Sprache und das Spre
chen ein Vorgegebenes und/oder ein Artefakt sind. Vieles spricht 
datUr, daß sie beides sind. Nichts kann uns aber dazu helfen, hierbei 
das Symbolische bzw. das Konstruierte einerseits und andererseits 
� Zeitlose der symbolischen Handlungen voneinander zu trennen. 
Mit anderen Worten: wir können noch nicht darüber entscheiden, 
ob N"arziß, der wahre Ahnherr des Sozialen, als Einrichtung einer 
Verzenenden und erkenntnisträchtigen Widerspiegelung des eige
n�n Daseins, ob Narziß also als sine qua non dieses Daseins 
erngestuft oder aber als reflektierte und damit auch als auf Abruf gestellte Allegorie einer historisch begrenzten Kulturentwicklung ZUr Geltung gebracht werden soll. 

4. Abschließend möchte ich noch den Ansatz umreißen, der 
:s m. E. von den Täuschungen befreien könnte, die sich unabän

S 
erlich ergeben, wenn wir das Symbolische im Fahrwasser der 
ubstanzen und der Emanationen erstarren lassen und es, wider�rüchlich genug, zu einer immanenten Hypostase erheben. Die 
. eorie bewegt sich nämlich zwischen zwei Grenzbereichen: einer�Its stellt sie fest, daß jedem sozialen, d.h. zwischenmenschlichen 
erhältnis lauter Fetische zugrundeliegen, die das Dasein vor der 

�geblichen Angst um seinetwillen zu schützen vermögen; anderer
seits stellt die Theorie auch fest, daß diese Fetische stets gewechselt 
werden, daß sie sich ablösen, gar bekämpfen, bekriegen, als wäre scw· . 
F . Ießhch der zunächst als sine qua non des Sozialen gerühmte 

b 
etisch doch keine Lösung, geschweige denn eine Dauerlösung. Es 
rechen immer wieder Aufstände aus, denen bestimmte Fetische 
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zum Opfer fallen und denen neue Fetische entwachsen. Aber zwi· 
sehen der Abschaffung eines alten Fetisch und der Herstellung �es 
kommenden Fetisches vergehen· immer einige Stunden, womöghch 

· · · rte einige Tage. Und gerade diese Zwischenzeit, gerade diese s1sU� . 
Zeit des Sozialen, wie sie Moses widerfuhr, als · er den Berg · S1nat 
herabstieg und zu seinem um das goldene Kalb tanzende Volk �-
rückkehrte, diese Zwischenzeit des Sozialen ohne Fetisch, wie s1e 
dem Christus Dostojewskis widerfuhr, · als er vor dem Großen In· 

'tl se quisitor redivivus stand, gerade diese stets bevorstehende ze1 ° 
Zwischenzeit des Menschen ohße Spiegel lohnt ernsthaft und kon· 
sequent ins Bewußtsein gebracht . und in ihm · festgehalten .zu 
werden. Gilt das Geld als das demokratische Hauptmedium der S1�h 
selbst begehrenden Gemeinschaft und . ist deshalb das Geld die 
Hypostase jedweder Gemeinschaft, so dürfte die sistierte Zeit der 
Gesetzgebung als die Ekstase derselben eingestuft werden. In delll 
kairos dieser Ekstase muß die ' aufbegehrende Gemeinschaft des 

. 'hr "glichen Begehrens den Abgrund wahrnehmen, der s1e von 1 er mo . haft Gesellschaftswerdung trennt. Dem goldenen Kalb der Gernemse 
steht das Gesetz als Versprechung zur Gesellschaft gegenübe!· 

. . . Ze't kommt 1n Wenn aber die Zeit des Gesetzes ankommt; und diese 1 
jedem Augenblick an, wir schauen sie an, sooft wir almen, wie �n: 
Eros und Thanatos, das Begehren und der Tod verbunden �1n 
wenn die Zeit des Gesetzes ankommt, dann müssen wir begreife�, 
daß· · das Geld als verzerrender Spiegel der �kstase zwar :: 
Zirkulation der Dinge und der Menschen vermtttelt, daß aber . st 
symbolon das Geld fiir eine gebrochene Wahrheit steht. »Gesetz« 1 
der offenbare und offenbarte · Name dieser ·Wahrheit. Sie offenbart 
sich als gebrochen und sie bricht, sie »spaltet« den und die, delll 
und der sie sich offenbart. Er und sie stehen »vor dem Gesetz« : 
Ekstase heißt die Zeit, die ankommt, wenn er und sie die 
Verwandlungen überstehen, die .ihn und sie �eh dem Ges: 
erwarten in dem gelobten Land, m dem er und s1e es lernen, . ' · · en Begebien nicht mehr zu begehren; sondern sich mit ihm zu e1ntg 

.
: 

Dafiir ist kein Spiegel nötig. · 
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- . . .  nach dem Gesetz? Vor dem Gesetz, so heißt bei Kafka die bekannte Parabel . des Torhüters, · der . das »Tor zum ·. Gesetz« zuschließt, nachdem der Wartende jahrelang vergeblich auf den »Eintritt in das Gesetz« . gewartet hat und nuri vor diesem Tor, d.h. angesichts ·dieses Tors entschläft. Ohne auf die für mich überzeugungsträchtigste Auslegung der Parabel Kafkas einzugehen, ohne also jetzt schon Gründe zu liefern, warum der vor dem Tor des Gesetzes Wartende eben wartend das Tor schon hinter sich gelassen hat und warum , sich hinter dem von Kafka geschriebenen »Vor« (dem Gesetz) ein esoterisches »Nach« (dem Gesetz) verbirgt, soll in diesem Zusammenhang nur aUf eines, nämlich auf das seltsame Wechselspiel der topographischen Beziehungen hingewiesen werd�n, die unseren Gegenstand offensichtlich bestimmen. Eingangs Stießen wir bereits auf die jeweiligen Raumverhältnisse des Spieg�ls, des Spiegelbildes, des widerspiegelten Gegenstandes und des N'tchts sowie auf die entsprechenden Versuche seitens der Zeichenlehre, aus ähnlichen Raumverhältnissen auf die denkbar plausibelste 
Rangordnung des signifie und des signifiant zu schließen. So auch, als wir daran erinnerten, daß ein Symbol nichts ist als die veränd�rte Wiedererscheinung eines einst ungeteilten Dinges oder aber di� Ersterscheinung eines noch ungeteilten, jedoch bald geteilten btnges. Allein die allerdings unentbehrliche Widerspiegelung aller binge, ob in der Einbildungskraft oder aber in den Einrichtungen de� sozialen Verkehrs, vereitelt jeden Versuch, in diesem WechselSpiel der Raum- und Zeitverhältnisse eine unitarische Ordnung zu erkennen: Raumverhältnisse verwandeln in sich in Zeitverhältnisse Und ·umgekehrt. Daher . dürfen die wildesten Hypothesen als die fruchtbarsten erwogen werden, sofern die Regeln des analogischen �enkens strengstens beachtet werden; so wie nichts und das Nichts 
G nter dem Spiegel steht, vor dem ich stehe, so kommt das Vor des esetzes, »vor« dem ich Sterblicher stehe, dem Nach des Gesetzes gl . . etch, welches gegeben wurde, bevor ich zur Welt kam, bevor die Wett zu mir kam. Einen anderen analogischen Schluß gibt es nicht, 
·es sei denn, man behauptet, es gebe das Gesetz nicht. Denn was 
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mich dazu führt, aus meinem Da5ein auf ein Gesetz zu schließen, 
das erst als das Gesetz eigene Geltung erlangt. ist ein und dasselbe, 
was mich dazu führt, von meinem Spiegelbild auf jenes zu schlie
ßen, das Ich heißt. Daß es kein . Gesetz gibt, ist selbstverständlich 
mehr als eiri zulässiger Schluß. Was wird aber dann aus dem seiner
seits nicht zu leugnenden Spiegelbild? Jenes »Ich«, das weder »vor« 
noch »hinter« dem Spiegel :in· Erscheinung tritt, darf nur noch eines 
sein, . nämlich ,das .vorübe;gehend abgeschnittene und deswegen hy
postasierte Erscheinungsbildj�nes virtuellen Wesens, das sich selbst 
in gar keiner Weise reflektieren kann und deswegen zwischen at:· 
meinschaft und Gesellschaft hin und her irrt. Daß die sistierte Zelt, 
und der aufgehobene · Raum der Gesetzgebung als Ekstase � ins. Be
wußtsein gebracht werden ' können, hängt wohl damit· zusammen. 
daß das einsame Selbstverhältnis des institutionalisierten Subjektes,, 
das wir »Wir« heißen, auflösend aufeinander wirkt. 

Verdankt sich übrigens nicht die langwierige Faszination. 
die der Moses Michelangelos auf Freud ausgeübt hat, der von Freud 

' h  selbst aufgedeckten Tatsache, daß der Prophet, indem er den stc 
entfachenden . Zorn über das eigene Volk nur mühsam beherrscht, 
das Unbeschreibliche zu spüren vermag, das zwischen HypostaSe 
und Ekstase, zwischen Gesetzlosigkeit und Gesetzgebung, zwischen 
Gesellschaft und Gemeinschaft, kurzum: zwischen sich und · sich. 
aufblitzt und entschwindet? Nachdem Moses tagelang vor dem Tor 

des Gesetzes gesessen hat, kehrt er . zum Menschen zurück. 

Fassungslos muß er zusehen, was sich die Sterblichen ohne das o:
setz einfallen lassen. Auf einmal erscheint ihm die Welt, wie ste 

gewesen sein wird, nachdem und bevor das Gesetz gegeben .wurde. 

Anmerkungen 
1 Die Anekdote verdanke ich dem französischen Schriftsteller und Professor :: 

Ästhetik Gilbert Lascaux, »Papiers qui font monnaie<<, in Traverses Z1- ' 
Mai 1983. 

2 Ch. Goldfmger, Ia Geofinance, Paris, le Seui� 1986. 
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Hans-Wemer Lebmann 

»Als ob die wackern Männer für 
Geld zu haben wären!« 

Anmerkungen zu Lessings »Minna von Bamhelm« 

Meine Damen und Herren! 

·Wenn Ihnen der Titel, unter den · ich meine Anmerkungen � Lessings Drama gestellt habe, etwas provozierend oder zweideu
tig in deri Ohren klingt. so hören Sie gewiß etwas Richtiges. Mich 
hatjener »Klang« jedenfalls neugierig gemacht und läßt mich heute � Ihnen über diese Komödie sprechen. Dieser Satz, den Lessing 
�etne Minna sagen läßt, ist mir früher nie aufgefallen, ich habe ihn 
•tnmer überlesen. Vortragen möchte ich Ihnen nun einiges von dem, 
Was mir bei der Lektüre des Textes zu Ohren gekommen ist, was -

llnter einem bestimmten Signifikanten, nämlich dem dieser Tagung 
- Inein Hören erreicht hat. Ob daraus etwas Theoretisches sich for
Illuiieren ließe - das mögen Sie wiederum hören. 

· 

»Als ob die wackem Männer :für Geld zu haben wären« (IV,6) - dieser Satz und der Kontext, in dem er gesprochen wird, 
Z�igen 'etwas auf, umspielen etwas von dem Konflikt, um den es 
hier geht, und von der Struktur, der die Komödie folgt. Ich möchte 
das eingangs nur kurz umreißen. 

· Zunächst legt der Satz natürlich die Assoziation von der 
»käUflichen Liebe« nahe, läßt an ein Geschäft »Geld gegen Liebe« 
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denken, an einen Tausch also. Und in der Tat geht es in diesem 
Drama darum, entscheidend sogar; aber Lessing wird es bei der Si
cherheit dieser Feststellung nicht belassen. 

Der Modus des Satzes, den Minna spricht, weist auf das Ir
reale des Ausgesagten hin: Minna >>verneint« gleichsam die Tatsa

che, daß Männer für Geld zu haben seien. Ihre Überzeugung freilich 

ist das ganz und gar nicht; es geht alSo ebenso um eine Täuschung. 
Aber auch in diesem Fall wird Lessing unsere Gewißheit, wer wen 
täuscht oder sich täuscht, auf die Probe stellen. 

Minna führt in den Dialog mit Tellheim, in dem dieser Satz 
fällt, die Position eines Dritten ein. Sie »zitiert« diesen Satz gewis
sermaßen, verwendet eine Aussage von anderen, um Tellheim vo� 
der Notwendigkeit einer Heirat zu überzeugen: hier unterstellt sie 

ihren »Landsmänninnen«, sie könnten ihr eine solche verwerfliche 

Absicht nachsagen. Spricht nicht viel für das Lächerliche einer sol

chen Haltung, wenn es denn um die Liebe zweier Menschen sich 

handelt? Möglicherweise läßt sich auch in dieser Hinsicht die Frage 

nach dem Lust-Spielcharakter des Dramas stellen - die ohnehin in 

dem »Als ob<< schon anklingt. 

Tauschen - täuschen: lächerlich. Von diesem »Dreiklang«, 

evoziert durch den Titel, möchte ich mich im folgenden bei meinen 

Anmerkungen leiten lassen. 

Gestatten Sie mir aber zuvor, den Plot der Komödie � 
darzustellen; vielleicht wird das Weitere dadurch etwas verständh

cher. 

Der Plot 

Während des Siebenjährigen Krieges hatte der in Diensten 

des preußischen Königs stehende Major von Tellheim Order, von 

den sächsischen Ständen - sie gehörten zu Preußens Gegnern : 

Kontributionen einzutreiben, eine der wichtigsten Quellen :für die 

98 

�egsfinanzierung Preußens überhaupt. Tellheim begnügte sich 
�cht nur von vornherein damit, von den Sachsen die niedrigste, nur 
un äußersten Fall erlaubte Summe zu kassieren, sondern streckte 
das Geld auch noch aus eigener Tasche vor und ließ sich dafür von 
den Ständen einen Wechsel ausstellen. Aufgrund dieser großherzi
gen Tat verliebte sich das junge sächsische Edelfräulein Minna von 
13arnhelm in den Major, und beide verlobten sich. 

. So weit im Kern die Vorgeschichte; hieran knüpft die un-
lllittelbare Dramenhandlung an. 

B . �ie Komödie spielt am 22. August 1763 in einem Gasthof in 
erhn, Ziemlich genau ein halbes Jalrr nach dem durch den Frieden 

Von Hubertusburg beendeten Krieg. 

h . Das aus preußischer Sicht äußerst dubiose Verhalten Tell-
etms ist Gegenstand einer genauen Untersuchung auf höchster 

POlitischer Ebene; man erkennt Tellheims Eigenturn an dem Wech�l �cht an und beschuldigt ihn quasi der passiven Korruption. Der 
a.Jor befindet sich mittlerweile dadurch in einer akuten finanziel

len 'Notlage, und er sieht sich in seiner Ehre durch die Anschuldi
gungen zutiefst verletzt. Minna, die von ihrem Verlobten während �es letzten halben Jalrres nur eine einzige kurze Nachricht erhalten �t, ist ihm nach Berlin nachgereist und nimmt - zufll.llig natürlich 
- tm selben Gasthof Quartier, in dem auch Tellheim logiert. Dieser 
erklärt ihr, daß aufgrund seiner Verarmung und seines Ehrverlustes 
aus einer Heirat nun nichts mehr werden könne. Minna, die übri�ens bereit ist, für alle Schulden Tellheims aufzukommen, muß er

S
ennen, daß dieser trotz aller ihrer Liebesbezeugungen von seinem 

. tanctpUßkt nicht abzubringen ist, und inszeniert deshalb ein »Spiel �In Spiel«, unternimmt ein Täuschungsmanöver: in dem Moment, in 

0
etn sie ihm von ihrer angeblichen Enterbung und Flucht vor ihrem 
heim als Grund für ihr Erscheinen in Berlin erzählt, ist Tellheim 

sofon bereit, Minna zu heiraten und das ihm von Freundes Seite 
an_

gebotene Geld zu borgen. Nun· aber reagiert sie genauso 
Pnnzipienfest wie Tellheim zuvor und wendet dessen eigene Argu-
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mente, mit denen er die Unmöglichkeit einer Verbindung begründet 

hat, gegen ihn: ein Aus-Tausch von Worten. Sie treibt dieses Wech
selspiel sehr weit, zu weit eigentlich: das zwischenzeitlich einge

troffene königliche Handschreiben, das Tellheims Ehre wiederher

stellt und ihm die Einlösung des Wechsels garantiert, vermag dem 

Spiel Minnas kein Ende zu setzen, und auch die Auflösung der �

rühmten »Ringintrige« geschieht erst abrupt in dem Moment, 10 

dem wie ein deus ex machina ein Dritter, nämlich ihr Oheim Graf 

von Bruchsall, erscheint. Allgemeine Erleichterung und Versöh

nung am Schluß, der Verbindung steht nun nichts mehr im Wege. 

Geld und Liebe: Ein Tauschgeschäft 

Diese Komödie in der es letztlich um nichts anderes geht 

als darum, daß zwei »;ich (be-)kriegen«, ist äußerst arm an gegen

seitigen Liebesbeteuerungen der Protagonisten. Wenn sie von ihr�r 

Liebe sprechen, dann ist diese Rede immer gekennzeichnet von et

nem Kalkül, das auf die Sphäre der Ökonomie verweist und von d�n 

Fragen grundiert wird: was diese Liebe wert sei, welchen Einsatz ste 

erfordere, welchen Ertrag sie bringe. Das Besondere an Lessings 

Lustspiel ist nun, daß es nicht nur inhaltlich um Fragen des Wertes 

- von Geld und Liebe - geht, sondern daß die Dramenhandlung 

selbst strukturell Prinzipien des Tauschens und Ver-tauschei:J.s folgt. 

Beiden Aspekten möchte ich nun nachgehen. 

Der »Urtausch« ••• 

Von den Schwierigkeiten der »Tauschaktion«, die � 
Drama zeigt, wird einiges deutlich, wenn wir hören, wie Te1lhe1lll 

sein Verhalten gegenüber den Sachsen begründet: er hatte 

»Ordre, ( ... ) die Kontribution mit der äußersten 

Strenge bar beizutreiben. Ich wollte mir diese Strenge er

sparen, und schoß die fehlende Summe selbst vor.« (IV,6) 
Zunächst ein klassischer Fall von Insubordination, vor allem 

aber: ein Tauschgeschäft. Tellheim erhält für das Bargeld, daS er 
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zahlt, ein Stück Papier, einen Wechsel. Dabei geht es um eine 
»Ersparung«. Aber nicht den sächsischen Kriegsgegnern will er et
was »ersparen«, nicht anderen, sondern sich selbst. Was hindert ihn 
daran, diese »Strenge« auszuüben, und was hat es mit ihr auf sich? 
Es geht, denke ich, um die Aufrechterhaltung eines Ideals. Das, was 
anderen fehlt, gibt er von sich: Tellheim schießt die Summe vor. 
Abgesehen davon, daß es sich bei der vorgeschossenen Währung 
um sog. »Pistolen« handelt - beide Ausdrücke verweisen aufs zeit
genössisch Militärische -, ist zu hören: der Mann ist vermögend; er 
kann aus dem Vollen schöpfen. Auf einen Mangel (hier: an Geld) 
antwortet Tellheirn, indem er ihn fiillt. er gibt etwas, damit er sich 
etwas erspart: Er gibt Geld und erspart sich damit ein 
»Verschulden«, ein »Schuldig-Werden« - auf die Handlungsebene 
bezogen, am möglichen Bankrott der sächsischen Stände. Diese 
Schuld will er nicht auf sich nehmen. Und er »gewinnt« etwas 
durch diese Tat: Dank, Anerkennung, ja, warum nicht, »Liebe« von 
Seiten der Sachsen. Diese stehen nun in seiner Schuld. Auch inso
fern also: ein Tausch, ein Wechsel. Und wie mit einer solchen Ver
kehrung umzugehen ist, zeigt das Drama am Beispiel der Sächsin 
Minna von Barnhelm: sie fordert von ihm die Liebe ein, um die 
Schuld zu tilgen, in die Tellheim ihre Landsleute gesetzt hat - stell
Vertretend. Und offensichtlich scheint auch Tellheim Minna zu lie
ben - expressis verbis ist davon freilich nichts zu hören; nur die 
l'atsache ihrer Verlobung wird erwähnt. Er gibt etwas zurück, wird 
das jedoch in dem Moment revozieren, in dem er anerkennen soll, 
daß seine Liebe auf nichts anderem basiert als auf der Zuneigung zu 
der geliebten Person selbst. Und die Insubordination nimmt vorweg, daß er, was den Kern seines Handeins ausmacht, was von besonde
rem Effekt ist, nicht dem König gehorchen muß. Dieser ist nicht die Instanz, die anerkennen kann, was Tellheims »Vorschuß« 
»bedeutet«. 

Wir erfahren nur wenig über die Liebe zwischen Minna und 
l'�llheim. Aus der Perspektive Minnas gesehen aber ist dieses We
lllge merkwürdig genug: allein die Großherzigkeit eines ihr völlig 
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unbekannten preußischen Majors ist es; die ihre Liebe entzündet. 

Die TatSache, daß Tellheim die verlangte Summe aus eigener Ta· 

sche vorstreckt, also ihren Landsleuten etwas erspart, wird von ihr 

als Liebeshandlung gesehen - ein Effekt, der sich Tellheims Ver· 

ständnis entzieht: 

»Ich liebte Sie um dieser Tat willen, ohne Sie noch 

gesehen zu haben.« »Sie wissen, ich kam uneingeladen in 

die erste . Gesellschaft, wo ich Sie zu :finden glaubte. Ich 

kam bl�ß Ihreiitwegen. Ich kam in dem festen Vorsatze. 

Sie zu lieben, - ich liebte Sie schon! - in .dem festen Vor· 

satze, . Sie zu besitzen, wenn ich Sie auch so ·schwarz und 

häßlich finden sollte, ais den Mohr von Venedig.« · (IV,6) 

Ursprünglich also gilt die Liebe Minnas einem Akt des Ge· 

bens, den sie nur vom Hörensagen kennt ( eine Art »Identi:fizie�g 

mit einem einzigen Zug eines Objektes«), und erst darüber wird ste 

dem Menschen zuteil ...,. »vorsätzlich«. Und auch Minna gibt etwas: 

sie ersetzt · gleichsam durch ihre Liebe . das, was Tellheim von sich 

gegeben hat. 

; .. und seine Folgen (Geld) 

Der gesamte 1 .  Akt der Komödie zeigt die prekäre :finanziel· 

le Situation Tellheims als Folge des . ursprünglichen Tauschge· 

schäfts: 

»Ich habe k�inen Heller bares Geld mehr; ich weiß 

auch keines aufzutreiben.« (1,4) 

· ,  · Noch wird der Leser bzw. Zuschauer über die wirkliche Vr· 

sache seines Geldmangels im Unklaren gelassen: Tellheim erscheint 

nur als »abgedankter« Offizier, dessen Armut überdies zeiche� 
in einem körperlichen Unvermögen sinnflillig wird: er ist aufgrUO 

einer Verwundung nur noch eines Armes mächtig . . 
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Der Major kann seine Rechnungen nicht mehr, bezahlen, 
muß anschreiben lassen, obwohl er eine stattliche Summe Geldes in 
seinem Besitz hat: 100 Dukaten, die ilim von seinem Freund Paul 
Wemer ·  in Verwahrung gegeben worden sind, über die Tellheim 
aber, wie Wemer sagt, völlig frei verfügen könnte: 

»Was er damit soll? Verzehren soll er sie; verspie
len, vertrinken, ver- wie er will. Der Mann muß Geld ha
ben!« (1, 12) 

Werners Vorschläge treffen nicht die Wünsche Tellheims; 
Würde er sie verwirklichen, wären sie · sozusagen durchaus 
»Fehlleistungen« - im Freudschen Sinne, schließlich tragen alle 
Verben die charakteristische Vorsilbe »ver-<<. 

Aber der Major geht in diesem Sinne nicht »fehl«, rührt das 
Geld nicht an, denn, so wird an vielen Stellen deutlich, er will keine 
Schulden hab�n, will · in. niemandes Schuld stehen. Insofern stimmt 
der oben zitierte Satz, er wisse kein Geld aufzutreiben, nicht - eine 
Täuschung. . 

Später wird nicht einmal die Tatsache, daß der Oheim Min
nas im Begriff ist, Tellheim die Summe von 2000 Pistolen, die er 
den Sachsen vorgeschossen hat, zurückzuzahlen, an dessen Hal
tung etwas ändern. 

Es wird deutlich, daß auf der reinen Geldebene für ihn im 
Wahrsten Sinn des Wortes »nichts zu holen« ist. Durch Geld können 
seine Schulden nicht getilgt werden. Aber der Major glaubt schon � · Wissen, was er will: die Anerkennung durch den König, daß er 
diesem nichts schuldig geblieben ist. Von ihm, in dessen Namen er 
zu handeln meinte, will er das Geld zurück. Und das geschieht 
auch, aber es wird sich herausstellen, daß es sich dabei um die 
»falsche« Anerkennung und somit auch um die »falsche« Instanz �eht, denn Tellheim hat im eigentlichen Wortsinn auf eigene 

echnung gehandelt. Ich komme darauf zurück. 
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EXKURS: Geldgeschäfte (1,6 und ll,J) 

Ich möchte, um die Beziehungen beider Protagonisten zum 

Geld, zum Verschulden und damit auch zur Schuld zu verdeut
lichen, kurz zwei Szenen, die sich strukturell aufeinander beziehen 
lassen, vergleichen. Tellheim betreffend ist es die Episode mit d:r 
Dame Marloff, der Witwe seines ehemaligen Stabsrittmeisters, die 
gekommen ist, eine letzte Bitte ihres Mannes zu erfüllen: 

»Er erinnerte sich kurz vor seinem Ende, daß er als 
ihr Schuldner sterbe, und beschwor mich, diese Schuld mit 
der ersten Barschaft zu tilgen. Ich habe seine Equipage 
verkauft, und komme seine Handschrift einzulösen.«(I,6) 

Tellheim täuscht nun die Witwe nicht nur, indem er behau�
tet, daß er nie einen Schuldschein besessen habe. Er geht noch wet· 
ter, indem er das Verhältnis umkehrt: 

sich: 

»( . . . ) er hat mich vielmehr als seinen Schuldn�r 
hinterlassen. Ich habe nie etwas tun können, mich mit et· 
nem Mann abzufinden der sechs Jalrre Glück und Vn· ' . bt glück, Ehre und Gefalrr mit mir geteilet. Ich werde es mc 
vergessen, daß ein Sohn von ihm da ist. Er wird mein So� 
sein, so bald ich sein Vater sein kann. (  . . . ) Oder wollen Ste, 
daß ich die unerzogene Waise meines Freundes bestehlen 
soll?« (1,6) 

Am Ende zerreißt Tellheim den Schuldschein und spricht zU 

·cb »Wer steht mir dafiir daß eigner Mangel nu 
nicht einnlal verleiten könnt;, Gebrauch davon ZU tna· 

eben?« (1,6) 

Diese Szene verdeutlicht zunächst auf einer anderen Ebe�� 
wie der Akt des Gebens aufs Ökonomische und Emotionale zugletc 11 
verweist: der Rittmeister Marioff ist die einzige Person, die "0 
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Tellheim als »Freund« tituliert wird, ein Titel, mit dem er »immer 
karg« gewesen ist Liebe und Freundschaft »verschenkt« dieser �ann nicht: er läßt nun die Marioff in Abhängigkeit zurück, hält 
�te, wie ehedem die Sachsen, dauerhaft in seiner Schuld. Auffiillig 
Ist nun, daß der Akt, jemanden seine Schulden bezahlen zu lassen, 
�trukturell mit einem »Diebstahl« gleichgesetzt wird. So, denke ich, 
Ist der Hinweis Tellheims auf die »Beraubung« des Sohnes zu lesen, 
de · · r Ja In einer besonderen Form der »Vemeinung« zum Ausdruck 
kommt. Der Wunsch, dem Sohn eines Tages »Vater sein« zu 
können - niemals im übrigen taucht eine solche Rede Minna gegenüber auf-, kann auf diese Weise nicht erfüllt werden. Deshalb 
Wohl auch gibt er der Witwe Marioff beim Abschied zu verstehen, daß er sie nicht wiedersehen will. 

Aber Tellheim spricht hier ebenfalls von einem »eigenen 
Mangel«. Es ist ihm jedoch offenbar wichtiger, einen anderen Mens:hen in seiner Schuld zu wissen, als die berechtigten Forderungen, 
die er (hier: an Marlofl) hat, einzutreiben, um damit selbst aus seiner finanziellen Mangelsituation herauszukommen. 
. Statt dessen versucht er lieber die »einzige Kostbarkeit, die 

(�hm) übrig ist«(I, lO), den Verlobungsring Minnas, in bares Geld elllzutauschen, um den Wirt damit zu bezahlen. Bezeichenderweise hat er den Ring nicht mehr am Finger getragen, sondern in der Tasche - dort, wo man Geld aufbewallrt -, und er versetzt ihn weit 
�nter seinem materiellen Wert, worin sich auch eine mangelnde Ideelle »Wertschätzung« seiner Liebe zeigt. 

Als Minna von Tellheims finanziellen »Verlegenheiten« erfährt, ist sie sofort bereit, fiir seine Schulden aufzukommen, auch in 
diesem Fall, ohne ihn nach ihrer Ankunft im Gasthof schon gesehen 
Oder gar gesprochen zu haben. Sie fragt den Wirt: 

»Was ist er Ihnen schuldig? Wem ist er mehr 
schuldig? Bringen Sie mir alle seine Schuldner. Hier ist 
Geld. Hier sind Wechsel. Alles ist sein!« (II,2) 
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Es ist offensichtlich, daß sich hier unter veränderten Vorzei· 
chen die Struktur des »Urtausches« wiederholt.In der Tat: Mi� 
bietet einen »Wechsel« an. Jetzt ist sie es, die Geld zu geben bereit 

ist, aber von ihrer Liebe zu Tellheim ist nicht viel zu hören im Ge· 

spräch mit ihrer Kammerzofe Franziska: 

»Er jammert dich? Michjammert er nicht. Unglück 
ist auch gut.« (11,7) 

Kein Bedauern, kein Mitleid mit Tellheim auf seiten Min· 

nas: in ihrer Vorstellung ist es wiederum ein Akt des Gebens, :on 

dem sie annimmt daß auch der Major sich mit ihm identifiztere 

. und darüber eme�t seine Liebe zu ihr entstehe - wenn sie denn 
"berZweifel hat, ob er sie nach einem halben Jahr der Trennung u 

haupt noch liebt. Wie »verliebt« jedenfalls Minna in dies: 
»einzigen Zug« ist, wird in demselben Kontext demonstri�rt, ';; ld sie sich als »Verschwenderin« zeigt und ihrer Zofe FranztSka e 

aufnötigt: 

»Komm, Liebe, ich will dich beschenken, damit du 

dich mit mir freuen kannst. ( . . .  ) kaufe dir, was du ge� 
hättest. Fordre mehr, wenn es nicht zulangt. Aber freu 

dich nur mit mir.« {11,3) 

kizzierten Die strukturellen Ähnlichkeiten mit der oben s 
Mal Marioff - Episode sind unverkennbar. Das erste und einzig.

e 
e· nennt Minna ihre Zofe »Liebe« - aber nicht nur Franziska tst g zU 

meint. Durch den Akt des Schenkens versucht Minna sich etw: an· 
»erkaufen«. Nur wenn Franziska das von ihr angebotene Gel 

und 
nähme, so die Unterstellung, könne diese sich mit ihr fre�en �st die 
je höher die Summe, desto größer die Freude. Aufschlußretch.

t in· 
Antwort Franziskas: »Ich stehle es Ihnen, Fräulein.«(II,3). Etn 

.
e 

en 
facher Aussagesatz im Indikativ, der gerade durch setn 
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»falschen« Modus das »Wahre« des Aktes zum Ausdruck bringt. 
Auch hier: ein »Diebstahl«. Das Hinterlassen einer Schuld und in
sofern eine »Beraubung« Franziskas: ihrer Gefühle, ihrer Entschei
dungsfreiheit - oder was auch immer. 

... und seine Folgen (Liebe) 

Beide eben kurz dargestellten Episoden spielen vor der er
s�en Wiederbegegnung zwischen Minna und Tellheim und lassen 
die Leser bzw. Zuschauer etwas begreifen von den gegensätzlichen 
Verhaltensweisen der Protagonisten. Logisch gesehen sind sie Wie
der-holungen des »Urtausches«, über dessen Verlauf das Publikum 
erst in IV,6 aufgeklärt wird. 

Während ihres ersten Zusammentreffens zeigen sich sofort 
die Schwierigkeiten, vor die sie in ihrer Liebe gestellt sind. Minna 
behauptet, in dem Major alles gefunden zu haben, was sie gesucht 
habe; Tellheim hingegen bezeichnet sich als einen »Elenden« und 
»Unglücklichen«, dessen Rede Minna folgendermaßen verstehen llluß: 

»Sie lieben mich nicht mehr: und lieben auch keine 
andere? -Unglücklicher Mann, wenn Sie gar nichts lie
ben!« {11,9) 

Sie deutet Tellheims Unglück als Folge seines Nicht-Liebens, Während dieser den Zusammenhang umgekehrt sieht. Als >>Dngi" kl' uc tcher« sei er gerade jemand, der 

»gar nichts lieben (muß). Er verdient sein Unglück 
( . . .  ), wenn er es sich gefallen lassen kann, daß die, welche 
er liebt, an seinem Unglück Anteil nehmen dürfen.« (11,9) 

Immerhin: Er spricht davon, daß er noch liebt - freilich im 
Plural Mi · 

. 
· be · "be d L' be · nna Ist zwar mitgememt, a r eme u rzeugen e te s-erklärung ist das gewiß nicht. Und der Wille zum Verzicht aufs 
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Glück, auf die Liebe ist stärker. Tellheim begreift sein Unglück als 

den Grund fiir sein Nicht-Lieben.l Mit anderen Worten: er kann nur 

lieben, wenn er der geliebten Person nichts schuldig bleibt. 

Minna unterliegt einer Verkennung, wenn· sie ihm .·entge

genhält: 

»Sie ließ, sie läßt sich träumen, Ihr ganzes Glück 

sei sie.« (11,9) . . . k 
Und ebenso, wenn sie ihn auffordert, er solle sein Unglüc 

»auskramen«, damit sie sehe, »wie viel sie dessen aufwiegt.«(II,9) 
· nvas Es geht dabei ums Zählen, ums Berechnen, darum, e 

auf die Waage zu legen: sie stellt die Frage, was (ihm) ihre Liebe 

wert sei. 
Und Tellheim gibt ihr zur Antwort, daß ihre Liebe eineiil 

anderen gegolten habe, einem anderen Tellheim. Geblieben sei al

lein sein Name. To »teil«: erzählen - zählen. Und von »heim«, 

Haus: oikos - Ökonomie wird noch die R�e sein. 
Wer also war der andere? 
Retrospektiv idealisiert er . sich, entwirft von sich ein Bild 

der Vollkommenheit, der Fülle: 

»der blühende Mann, voller .. Ansprüche, voller 

Ruhmbegierde; der seines ganzen Körpers, seiner ganze: 
Seele mächtig war; vor dem die Schranken der Ehre un 
des Glückes eröffnet standen( . . .  )« (11,9) 

Diesen habe Minna geliebt. Freilich: 

»Dieser Tellheim bin ich eben so wenig, - als ich 

mein Vater bin. Beide sind gewesen.« (11,9) 

Eine merkwürdige Identifizierung mit dem toten Vater; 

»gestorben« damit gleichfalls das Idealbild, das er von sich entw� 
fen hatte. Und »Vater sein« kann er auch nicht, wie die MaflO 

Szene gezeigt hat. Wie sieht er sich jetzt? 
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»Ich bin Tellheim, der verabschiedete, der an seiner 
Ehre gekränkte, der Krüppel, der Bettler.«(ll,9) 

. . Ein Mann des Un-Vennögens: beruflich, psychisch, körperheb, finanZiell. 
Minna will darin kein Unglück sehen, und sie antwortet ihm �öttisch - ironisch: »Das klingt sehr tragisch«. Kategorisch fordert 

Sie; »Deine Hand, lieber Bettlerl«(ll,9). Aus allen Ent-Idealisierun
gen Tellheims greift sie diejenige heraus, die auf seinen Geldman
gel, das signifikanteste Zeichen seines Unvennögens, venveist. Der 
Major jedoch entzieht sich - nicht nur ihrer »Handgreiflichkeit«. 

. Das »Tauschgeschäft« ist fiir's erste gescheitert, aber Minna 
Wud erneut einen Versuch unternehmen, es doch noch gelingen zu 
lassen. Bevor ich darauf eingehe, möchte ich allerdings näher zu 
beleuchten versuchen, inwiefern die schon angedeuteten Verken
nungen auf seiten Tellheims zu diesem Scheitern beigetragen ha
ben. Es geht um den vielbeschworenen Verlust seiner Ehre und da
b "  e1 um die Frage, von wem er deren Wiederherstellung envartet. 
Diese Problematik wird, behaupte ich, in der Riccaut - Episode und 
durch sie thematisiert. 

Die Riccaut - Episode (Geld und Liebe: Verschwendung) 

»Er (Tellheim, L.) spricht sehr oft von Ökonomie. 
Im Vertrauen, Franziska; ich glaube, der Mann ist ein Ver
schwender.« (11,1) 

1 Mit diesen Worten charakterisiert Minna während ihres al
ersten Auftritts im Drama den Major. Wer häufig von »Ökonomie« 

Spricht, so jedenfalls ist Minnas Verständnis, spricht paradoxenvei
se · h mc t vom »Haushalten«, vom Umgang mit knappen Ressourcen, 
d.h.vom Sparen, wie es schon die Etymologie des Wortes nahelegt, 
sondern vom Gegenteil: vom (Aus-)Geben; davon, etwas von sich 
ZU geben. Sie berichtet ferner den Inhalt der einzigen Nachricht, die 
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sie von Tellheim im letzten halben Jahr erhalten hat: er nähere sich 
der Erfüllung seiner Wünsche. Und Franziska, ganz Stimme ihrer 
Herrin, spricht aus, was Minna empfindet und erwartet: 

»Daß er uns zwingt. dieser Erfüllung der Wünsche 
selbst entgegen zu eilen ( . . . ); das soll er uns entgelten!« 
(11,1) 

Und tatsächlich wird er später dafiir »bezahlen«, indem er 
Minnas Spiel mitspielen muß. 

Abermals jedoch - zunächst - eine glatte Verkennung: 
nichts hätte Tellheim lieber gewünscht, als seine Verlobte niemals 
wiederzusehen. Die » Wunscherfüllung« besteht aus seiner Sicht in 
etwas ganz anderem. 

Tellheim, der sich gegenüber den Sachsen etwas »ersparen« 
wollte, hat durch seine Vorgehensweise natürlich de facto Geld 
»verschwendet«. Seine Täuschung besteht nun darin, daß er den Ef
fekt seines Handeins nicht begreift: daß er als »Verschwender« ein 
>>Liebender«ist. So jedenfalls wird er - von dem sächsischen Edel
fräulein - an-erkannt. Und folglich ist Anerkennung nicht dort zu 
haben, wo er sie zu finden glaubt: beim preußischen König. In die
sem unmöglichen Versuch des Majors scheint mir der eigentlich 
komödienhafte Kern des Dramas zu liegen. 

Tellheim hingegen glaubt, die Erfüllung seiner Wünsche sei 
auf einer rechtlich - politischen Ebene zu bekommen. Und in der 
Tat wird das in Lessings Stück »durchgespielt«. Eine auf Geheiß 
des Königs angesetzte Untersuchung des Falles hat zum Ergebnis, 
daß die Rechtmäßigkeit von Tellheims Handlungsweise nicht länger 
in: Frage gestellt wird. Sein Eigentum an dem von den Sachsen aus
gestellten Wechsel wird nicht mehr bestritten, das vorgestreckte 
Geld soll ihm bar ausgezahlt werden, . und damit entfällt auch der 
Verdacht der Insubordination. Das Schreiben des Königs, in dem 
Tellheim die Niederschlagung aller gegen ihn gerichteten Vorwürfe 
mitgeteilt und somit seine »Ehre« wiederhergestellt wird, ist längst 
unterwegs: Riccaut und Freund Paul Werner berichten es - der Be-
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troffene freilich mag es nicht glauben. Insofern kann das Lustspiel 
. natürlich überhaupt nur stattfinden, weil ein Brief nicht rechtzeitig 
eingetroffen ist. 

Zwar ist die Instanz, von der Tellheim die Restitution seiner 
Ehre erhält, der König von Preußen; daß dieser jedoch nicht die 
Instanz ist, von dem die »eigentliche« Anerkennung, die wohl in 
der Restitution seines Ideals besteht, zu haben ist, wird schon auf 
der Handlungsebene des Dramas deutlich. Das Eintreffen des kö
niglichen Briefes ändert nichts an der Unmöglichkeit einer Verbin
dung zwischen Tellheim und Minna: sie zeigt sich recht unbeein
druckt, und er wäre sogar imstande, den Brief zu zerreißen. 

Die unmittelbare Funktion Riccauts nun im Handlungsge
schehen des Dramas besteht darin, Tellheim die Nachricht zu über
bringen, daß das besagte Schreiben des Königs an ihn unterwegs 
sei. Aber nicht den Major trifft er an, sondern Minna, die in dessen 
Zimmer nun wohnt. Dieser Riccaut ist zunächst ein verzerrtes Spie
gelbild und insofern eine Parallelfigur zu Tellheim: Er ist ein ent
lassener, abgedankter Capitaine, den eine »Affaire d'honneur« hat 
fliehen lassen; bettelarm ist er: »je n'ai pas le sou; et me voilä ex
actement vis-a-vis du rien.« Geblieben sei ihm das Glücksspiel, aber 
er habe nur verloren: 

»Car parrni mes pontes se trouvoient certaines Da
mes - Ik will niks weiter sag. Man muß galant sein gegen 
die Damen.« (IV,2) 

Diesen Mann bedauert Minna; sie bekennt ihm, daß sie 

»gleichfalls das Spiel sehr liebe.( ... ) Daß ich sehr 
gern gewinne; sehr gern mein Geld mit einem Manne wa
ge, der - zu spielen weiß.« (IV,2) 

Sie gibt ihm 10 Pistolen, damit er spielen kann. Riccaut 
nimmt sie ohne zu zögern an und beginnt nun an sein wiederkeh-
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rendes Glück zu glauben, entpuppt sich aber zum Entsetzen Minnas 
als Falschspieler. Euphemistisch nennt er es: »corriger la fortune« 
(IV,2). Und zu genau diesem Mittel, dem Betrügen, dem Täuschen, 
wird Minna greifen, um ihrem Glück nachzuhelfen: »GewinDen« 
möchte sie, indem sie ein »Spiel« mit Tellheim treibt. Dies wird in 
der Riccaut - Szene präludiert - mit vertauschten Rollen. 

Aber Minnas »Ausagieren« in dieser Szene hat nicht nur 
Bezug auf den Major von Tellheim, sondern es macht ebenso deut
lich, daß der König von Preußen nicht die Instanz ist, die qua Eh· 
renrettung Tellheims eine Verbindung zwischen ihm und Minna 
ermöglicht. Ich denke, die Dramenfigur Riccaut ist ebensosehr eine 
satirische Parodie auf Friedrich den Großen, auf Ie grand Frederic: 
FredeRICcaut - auf seine Art auch ein berühmter »Falschspieler«. 
Ich kann das hier nicht ausfiihrlicher darlegen, sondern nur kuiZ 
einige Aspekte nennen, die diese Lesart unterstützen. 

Ebenso wie Riccaut hat auch Friedrich im Alter von 1 1 Jah· 
ren seinen Militärdienst . begonnen;2 dessen Fluchtversuch na:h 
England, um dort Prinzessin Amalie zu heiraten, spiegelt sich tn 
Riccauts Bericht von seiner Flucht wider. Der Name des franZÖS�
schen Adligen lautet vollständig: »Chevalier Riccaut de Ia Marlt· 
niere, Seigneur de Pret-au-vol, de Ia Branche de Prensd'or«· auf 
deutsch etwa: R. de Ia M., Herr von Diebstahl bzw. Schuldental, a� 
dem Stamme der Goldnehmer (salopp: vom »Stamme Ninun«).' 
was als eine deutliche Anspielung auf die Kriegsfinanzierungspo�
tik des preußischen Königs verstanden werden kann. Im Dialog nut 
Minna kündigt Riccaut scherzhaft an, daß er, falls er kein Glück itn 
Spiel habe, wiederkommen würde um »Rekruten« zu holen. 
»Rekruten« meint hier nicht andere� als neues Geld. Und Minna 
antwortet ihm: »Auf die Länge dürften die Rekruten fehlen.« CJ-'!·2) 

Nicht zu überhören ist der Hinweis auf die berüchtigten 
h ·n Aushebungen von Soldaten die Preußen überall, vor allem auc 1 

Sachsen, durchgeführt hat. .Am auffaltigsten aber ist. die Parodie an 
der Sprache zu erkennen: Riccaut spricht Französich wohl perfekt, 
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aber das Deutsche beherrscht er nur sehr unvollkommen - ein 
>>Lallemand«? Von den Sprachkünsten des Alten Fritz, für den das 
Deutsche eine »halbbarbarische Sprache«4 war, weiß man ein Glei
ches. 

Ist also schon auf der Handlungsebene des Dramas die Tellh�im wieder zuerkannte Ehre nicht ausschlaggebend für die Verbindung der Protagonisten, so wird die Instanz, die diese Anerkennung ausspricht , selbst parodiert und damit destruiert. Wie ließe sich das auch denken: ein Misogyn ersten Ranges, als der Friedrich der Große allenthalben bekannt war, als Ehestifter, einer, der seinen 
Offizieren in der Regel die Ehelosigkeit vorgeschrieben hat, als Schirmherr ihrer Verbindung? Das wäre wirklich - ein Witz. 
. Der Äkt des Königs . ändert also nichts an dem bisherigen Tauschgeschäft. In ihrer Weise hat das auch Minna gegenüber Tell-heim zu Ausdruck gebracht: 

. 

»Die Ehre ist - die Ehre. ( . . .  ) 0, über die wilden, 
unbiegsamen Männer, die nur immer ihr stieres Auge auf 
das Gespenst der Ehre heften ... ! Hierher Ihr Auge! auf 
mich, Tellheiml« (IV,6) 

. Augenscheinlich tut er das nicht. Hätte er es getan, so wäre 
thm vielleicht nicht verborgeil geblieben, daß er als 
»Verschwender« und damit als »Liebender« durch Minna an-er
kannt wird, nicht vom König. So gesehen, hat er schon längst be
kommen, was er gesucht hat: Bares und Ehre. Steht nicht schon ihr 
Name B a r n h e I m dafür ein, wenn es Tellheim um die Erstattung 
Von B a r e m , von Bargeld, geht und um die E h r e, die als 
�agTamm ihrem Namen ebenso eingeschrieben ist? Und klingt 
JUcht in dem Vomamen Minna auch die »Minne«, die »Liebe«, 
Init? 

Es ist nicht zu verkennen, daß das Tauschgeschäft auf der 
>>�igentlichen« Handlungsebene gescheitert ist. Nun gibt es jedoch etne zweite Ebene des Geschehens, das von Minna initiierte »Spiel 

1 13 

( 
. 

' 
\ l . ... , 

lt . ' � .·. · "  

\ 



im Spiel«; eine Maskerade gleichsam, inszeniert zu dem Zweck, 
durch ein Täuschungsmanöver doch noch den Erfolg der Tauschak
tion sicherzustellen. 

Dem möchte ich mich nun zuwenden. 

(Wort-) Wechsel. Wi(e)derworte 

Orte des Sprechens: Platz - Wechsel 

Schon relativ früh, bereits arn Ende des lli. Aktes wird �es 
gezeigt, ist Minna entschlossen, Tellheim einen »Streich« zu spte· 
len: 

» ... seiner Geliebten sein Glück nicht wollen zu 
danken haben ist Stolz unverzeihlicher Stolz! ( . . . ) ein 
Streich ist mi; beigefall�n, ihn wegen dieses Stolzes mit 
ähnlichem Stolze ein wenig zu rnartern.«(III,l2) 

Ihr Plan besteht darin, sich mit Tellheim in den äuß:ren 
Bedingungen gleichzustellen: der Major wird später von FranztS� 
hören, Minna habe ihm »so vieles aufgeopfert«, und ihr Unglück set 
nun gewiß, da er sich von ihr losgesagt habe. Der Grund: 

»Wir sind entflohen! - Der Graf von Bru�hsall ba� 
das Fräulein enterbt, weil sie keinen Mann von semer }lall . . werannehmen wollte. Alles verließ, alles verachtete ste 
auf.« (IV,7) 

Es bleibt zunächst rätselhaft, daß Tellheim diese Geschichte 
glaubt und im selben Moment bereit ist, alle seine Argumente : 
vergessen und die Verbindung mit Minna einzugehen. :Kurz ZU" uf 
hatte ihm nämlich Minna berichtet, daß ihr Oheim sich sehr ctara 
freue, ihren Verlobten kennenzulernen, und sie erinnert ihn: 

, . . unsrer 
»Besorgten wir schon ehernals das stärkste HinderniS 

Verbindung von seiner Seite - «  (IV,6) . 
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Warum also bemerkt Tellheim die Lüge nicht? Ich denke, es 
liegt daran, daß er vor allem einen Signifikanten hört (»Unglück«), 
den er auf sich selbst beziehen kann. Er sieht sofort die Chance, die 
Minnas Unglück ihm scheinbar eröffnet: die Wiedererrichtung sei
nes eigenen Ideals: 

. · »Meine ganze Seele hat neue Triebfedern bekom
. men.( . . .  ) ihr Unglück hebt mich empor, ich sehe wieder frei 
um mich, und :fiihle mich willig und stark, alles für sie zu 
unternehmen.« (V,2) 

. Minnas Unglück ist also die Bedingung für Tellheims wie
dergewonnene Stärke, für eine Position der Überlegenheit, von der 
aus er nur eine Verbindung eingehen kann - sollen wir sagen: 
»lieben« kanll, weil er nieint, nur so nichts schuldig zu bleiben? 

Auffällig ist aber nun, daß auch Minna seit ihrem ersten 
Auftritt im Drama durchgängig von einer solchen Position aus 
agiert hat: 

» .. . da ich bloß herkomme, die Haltung der Kapitu
lation zu fordern?« (11,1) 

Natürlich ist das zunächst etwas für's Lustspielha:fte: ein halbes Jahr nach Kriegsende kommt ein Verlierer, noch dazu ver
treten durch . eine Frau, und fordert »Kapitulation«. Strukturell ge
sehen zeigt das Drama jedoch, daß ein solches Gefälle das Zuein
anderlinden der Protagonisten verhindert. Minna konnte die Kapitulation Tellheims nicht erreichen, auch der Major wird bei seinem 
Versnch scheitern, und das nicht nur, weil die Unterlegenheit Minnas eine gespielte ist. Diese muß das Spiel zuende fUhren, das kann 
sie sich nicht . ersparen, denn sonst würde sie gewissermaßen selbst 
kapitulieren, d.h. die Bedingungen ihres Handeins aufheben. Damit 
nimmt sie das Scheitern in Kauf, riskiert ihrerseits, Tellheim los-
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zuwerden. Und in der Tat wird ein »unglücklicher« Ausgang des 

Stückes nur knapp vermieden. 

Wiederholungen: Widerworte 

Dadurch, daß die Subjekte die Positionen tauschen, von de
. nen aus sie zueinander sprechen, wiederholen sie auch die Rede des 
jeweils anderen. Ihre eigene Rede erscheint ihnen wieder an einem 
anderen Ort. Ein · Satz Minnas gegenüber dem Major bringt das auf 

den Punkt: 
>>Wollen Sie es wagen, Ihre eigene Rede in roeinern 

Munde zu 'schelten?« {V,9) 
· 

Ich möchte das nur an wenigen Beispielen zeigen. 

Minnas Intention scheint sich anfiinglich zu erfüllen. Pie 

behauptete Gleichheit in den materiellen Lebensumständen ist für 
Tellheim ein zentrales Argument: »Gleichheit ist immer das festeste 

Band der Liebe.« (V,5). Minna muß schon sehr rabulistisch argu· 
mentieren, um die Gültigkeit dieser · Aussage zu bestätigen, in�em 

sie darauf verweist, daß der Brief des Königs das GleichgeWlc�t 

zwischen beiden wieder außer Kraft gesetzt habe. Insofern kanil Sl� 
ihm gegenüber n� mit fast identischen Worten behaupten. 

»Gleichheit ist allein das feste Band der Liebe.« (V,9). ·· 

Tellheim ist prompt bereit, den Brief zu zerreißen� MinJUl 
muß das natürlich verhindern: »Was wollen Sie?« fragt sie, und �r 
antwortet :»Sie besitzen!«{V,9) Das sind exakt dieselben Worte, )1llt 

denen Minna ihren Liebes-»Vorsatz« beschrieben hat: »Ich katn· · ·  
Sie zu besitzen.« (IV,6). 

Liebe in der Sprache der Ökonomie: der andere als Eig�n

tum wie ein »Sachwert« - wie Geld etwa. Soleherrnaßen auch: elne 

»Wertsache«. 
· Minnas Replik auf den »Besitzanspruch« besteht in einern 

Argument des Majors: 
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»Es ist eine nichtswürdige Kreatur, die sich nicht 
schämet, · ihr . ganzes Glück der blinden Zärtlichkeit eines 
Mannes zu verdanken!« {V,9) 

So hatte Tellheim zuvor, als er meinte, ihrer. »in den Augen 
der Welt« nicht wert zu sein, seine Ablehnung begründet: 

»Es ist ein nichtswürdiger Mann, der sich nicht 
schämet, sein ganzes Glück einem Frauenzimmer zu ver
danken, dessen blinde Zärtlichkeit - « (IV,6) 

Zu hören ist: Liebe darf nicht »blind« machen. Solange 
»Blindheit« (also: Verkennung) herrscht, kann Liebe nicht sein. In
sofern ist »Aufklärung« vonnöten, damit man sehen, erkennen -
sprich: lieben - kann. Später wird der Oheim sagen, als sich bereits 
alles »aufgeklärt« hat und er Tellheim zum ersten Mal sieht: »Nein, 
Minna; deine Liebe ist nicht blind.« (V,13). 

Und Tellheirn, um Worte des Dankes gegenüber seinem 
Freund Wemer verlegen, bittet diesen arn Ende: »Lies es in meinen 
Augen, was ich dir nicht alles sagen kann.«(V,14) - auch eine Lie
beserklärung. 

Am kennzeichnendsten aber für den Wort-Wechsel ist bei
der Versuch, im jeweils anderen einen »Platz« einzunehmen, zu 
filllen, was dort »fehlt«. Minna, die über das »Unglück« des Majors 
keineswegs betrübt gewesen ist, sieht darin für sich eine Chance: 

»Vielleicht, daß ihm · der Himmel alles nahm, um 
ihm in mir alles wieder zu geben.« (11,7) 

An anderer Stelle erhoffte sie sich, das »ganze Glück« des 
Ma.iors sein zu können. Genauso argumentiert Tellheirn, der sich als 
die »Ursache« ihres Unglücks sieht, jetzt gegenüber Minna: »Durch 
lllich, in mir müs�en Sie alles dieses wiederfinden«.(V,5). Oder 
noch deutlicher: »Bin ich nicht Manns genug, ihr einmal alles zu 
ersetzen?«(V,3). Welches »Vennögen« hat er da wohl wieder
gewonnen? 
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Beide versuchen also, sich an die Stelle des ·jeweiligen Ver
lustes zu setzen, die Lücke zu schließen, die durch den Geldmaßgel 
symbolisiert wird. Oder anders gesagt: sie wähnen, daß das »Glück 
in der liebend erfiillten Lücke liege«S. 

Und so fordert er Minna auf: 
» . .  .folgen , Sie mir nur getrost . . .  ; es soll uns an 

nichts fehlen« .. (V;5) 

Aber daß1 dieses.v0llkommene Glück, das Glück der Voll· 
kommenheit, nicht in: dieser Welt zu haben ist, wird in Tellhei.JllS 
Rede hörbar: er will mit ihr 

»den stillsten" heitersten, lachendsten Winkel su� 
· eben, dem zum Paradiese nichts: fehlt, als ein glückliches 
PaarK (V,9) 

Alle Widerworte führen zu nichts .. Nur wieder:. Worte�. Es ist 
die unmittelbar bevorstehende Ankunft des Oheinis, die Minna ver
anlaßt, überstürzt ein anderes Täuschungsmanöver aufzuklären, ei· 
ne letzte Verkennung Tellheims zu beseitigen: seinen Verlobung�
ring, den er meinte, beim Wirt versetzt zu haben, hatte Minna zWl· 
sehenzeitlich von diesem erworben . und bei der gespielten Tren
nung hatte sie ihm nicht seinen, sondern ihren Ring zurückgegeben, 
d.h. ihre Verlobung ist symbolisch wiederholt worden. Die �nge 
jedenfalls waren immer an ihren »PlätZen«. Ein Dritter macht elllen 
Schnitt: Tellheim muß erkennen, daß er in seiner Tauschakti?� 
(Ring gegen Geld) getäuscht wurde, und Minnas Spiel im Spte 
muß sich ebenfalls als Täuschung en

.
tlarv

. 
en. "t · . befrei Am Ende also hat sich alles geklärt. Tellheim kann 

sagen: 
. . . h kennen »0 Komödiantinnen ich hätte euch doc ' 

sollen!« (V,l2) 

Aber der Mann vermag nicht zu lachen, weder über di� 
Komödiantin Minna noch über sich selbst. Das ist natürlich -;:. 

mäß Lessings Theorie vom Lachen - Dritten vorbehalten, dem 
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blikum, das durch die Komödie aufgeklärt werden soll, etwas 
»gewinnen« soll, weil es be:tahigt wird, das »Lächerliche zu bemer
ken« und sich dadurch in einem moralischen Sinne zu »bessem«6• 

Und worin besteht das Lächerliche? Welches ist der Gegen
stand des Lachens? Ich denke, es ist das Geld, eine besondere Art 
des Vermögens. Spricht nicht viel dafiir, daß das Geld in diesem 
Lustspiel dieselbe Funktion hat wie der Phallus, den die Schauspie
ler in der antiken Komödie als Zeichen eines zu verlachenden Ver
mögens trugen? 

Lessings (Ver-)Schulden 

Wenn der Vorfumg sich hebt und das Stück beginnt, geht es 
eigentlich schon � nichts mehr; nur die beteiligten Personen täu
schen sich darüber. Das Geschehen kann sich nur vollziehen, weil 
ein Brief nicht rechtzeitig eingetroffen ist, und es kann nur solange 
dauern, bis der Oheim, der von Minna und Tellheim als »Vater« 
Angesprochene, ihrem de;gestalt »kindischen« Spiel durch sein Er
scheinen ein Ende macht und das happy ending gerade noch si
cherstellt. Auf seine Weise hat hier also auch der Autor durch die 
Konstruktion des Endes zu dem Mittel des »corriger la fortune« ge
griffen. Aber Lessing hat noch einen anderen Täuschungsversuch 
durchgefiihrt: die Komödie, die er nachweislich erst 1767 verfaßt 
hat, datiert er zurück und schreibt aufs Titelblatt: »Verfertiget im 
Jahre 1763«, also im Jahr des Kriegsendes. Der Verfasser der 
»Minna von Barnhelm«: ein fiktiver Autor. Zeitnähe, Autltentizität 
Werden vorgespielt, der Dichter freilich distanziert sich in derselben 
Bewegung. Ein »Als ob« des »Als ob<<. Das mag viele Gründe ha
ben, aber vielleicht ist etwas zu hören in den folgenden Sätzen: 

»Wer aber aus Grobheit oder Eigensinn sogleich 
· bar bezahlt sein will - dem helfe Gott! Ich kann ihm nicht 
helfen, und zu Unmöglichkeiten ist kein Mensch verbun
den.« 
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»Es haben seit einem halben Jahre so dringende 
Schulden auf. mich losgestürmt, daß ich alle Mühe gehabt 
habe, meinen guten Namen zu erhalten. Das bare Geld ist 
daher bei mir so knapp gewesen, als es nimmennehr bei 
Ihnen hat sein können.«? 

. Wer spricht? Keine Dramenfigur mehr; das schreibt Lessing 
- an seine Mutter - Und spricht von seinem mangelnden Glück. 

Noch einmal: »Corriger Ia fortune«? Tellheims Glück, daS 
»Soldatenglück«, so lautet der Untertitel des Dramas, - vielleicht 
ein Wunschtraum Lessings, eines Mannes, der zeit seines Lebens in 
Geldnöten war, ein (Glücks-)Spieler obendrein, dem nur ein sehr 
spätes, kurzes Eheglück vergönnt sein sollte und · der seinem Sohn 
nicht Vater wird sein können, weil der nur wenige Stunden nach 
der Geburt gestorben sein wird? 

· 

Futtir II. 
Lessing hatte Seine Mutter wissen lassen »daß er bereit sei, 

die Schulden (seines) inzwischen verstorbenen Vaters zu überneh
men und einen Wechsel auszustellen, der dann ruicli eifliger Zeit 
erst fällig wird.«8 Aber der Mann kann nicht be�en, das machen 
die zitierten Briefstellen deutlich: nur Schulden, kein bares Geld. 

Als ob wir das alles so ähnlich nicht schon einmal gehört 
hätten . . .  
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Jutta Prasse 

Der Geldkomplex 

Als Theodor Heuß noch Rezensionen schrieb, meinte er zu 
Franziska Gräfin zu Reventlows 1916. entstandenem kl'einem Ro
man »Der Geldkomplex(<:: »Eine entzückende Laune beherrscht daS 

· Buch, dessen Unbefangenheit selbst einen Philister gewinnen müßte 
... stilistisch durchsichtig und bewegt, in der Haltung geistreich und 
ungemein unterhaltend.« Das ist gewiß wahr, aber wenn man dann 
er.tahrt, daß diese Geschichte einer Erbschaft, auf die alle Hoffnun
gen, doch noch zu einer »Existenz« zu kommen, gesetzt wurden 
und die sich in bester Komödienmanier in Luft auflöst, »kein ka-
priziöser Einfall, sondern dem Leben nachgeschrieben« ist, dann 
wird der Ton, in dem das Ganze erzählt ist, doch etwas weniger 
durchsichtig, die Leichtigkeit hat hier ein beeindruckendes Gewicht 
aufgehoben. »Der Miterbe«, heißt es im Nachwort zu der Ausgabe 
von 1991, »hieß Baron Alexander Alexandrowitsch von Rechen
berg-Unten, er hatte nach einem abenteuerlichen Leben in Ascona 
haltgemacht Dort entdeckte ihn Brich Mühsam, der an dem fast 
tauben Säufer liebenswürdige Züge fand. Um an sein Erbe zu kom
men, brauchte er eine standesgemäße Gattin, wofiir er zu halbieren 
bereit war; seine Hälfte hatte er dem Kind einer italienischen 
Waschfrau zugedacht, die nichts von ihm wissen wollte. Mühsam, 
der die finanzielle Lage der Gräfin kannte, kuppelte. Er bekam i.ht 
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Jawort zur Weitergabe; sie soll gesagt haben, Rechenberg sei ganz 
Praktisch, da brauche sie nicht die Monogramme in ihren Taschen
tüchem umzusticken.«l Else Reventlow, die Schwiegertochter und 
1-Ierausgeberin des literarischen Werkes der 1914 im Alter von 47 
Jahren in Locarno gestorbenen Gräfin, diesem Urbild der in die 
Boheme entlaufenen höheren Tochter, die alle Sicherheit ihrer 
Standesherkunft aufgab, um Malerin zu werden, und eigentlich ge
gen ihre Absicht, zunächst aus Geldnot Schriftstellerin geworden 
ist, berichtet: »Der Schwiegervater, ehemals kaiserlich russischer 
Gesandter in Madrid, ist von der schönen blonden Schwiegertocht�r 
entzückt. Doch kurz vor seinem Tod etßhrt er, daß die Ehe nur rem 
Vertragsmäßig besteht, und enterbt seinen Sohn. Die Größe des 
Pflichtteils ermöglicht es trotzdem, bei einiger Vernunft - und et
Was resignierte materielle Vernunft ist mit der Zeit über die Gräfin 
gekommen - fiir längere Zeit sorgenfrei zu leben. Aber ihr Tri
Utnph, endlich einmal das Schicksal überlistet zu haben und 
schließlich doch den ersehnten Rahmen fiir das bis dahin 'mit Reiß
nägeln an die Wand geheftete Bild' ihres Lebens zu erhalten, endet 
mit dem großen Tessiner Bankkrach des Jahres 1914, welchem auch 
das Rechenbergsehe Vermögen zum Opfer fiel. Franziska Revent
Iow saß am Kamin, als man ihr die Nachricht brachte, welche alle 
ihre Pläne, alle ihre Hoffnungen zerschlug. Nachdenklich zündete 
sie sich eine Zigarette an und lachte: 'Es filmt wieder einmal'.«2 

Der Roman, den sie aus dieser Geschichte ma�hte
: 
�steht 

aus Briefen einer Dame an eine Freundin. Sie befindet stch m emem 
Sanatorium an der italienischen Grenze, wo sie abwarten will, bis 
das unter den erwähnten Umständen in Aussicht stehende Erbe 
eintrifft. Dorthin gekommen ist sie durch einen ihr flüchtig bekann
ten Psychoanalytiker, dem sie in ihrem kritischen Z�d begegnet 
ist und der einen Komplex, einen Geldkomplex, bei Ihr festgestellt 
hat und sie in dieser Heilanstalt unterbrachte, wo er sie behandeln 
Will. Die Krise wird so beschrieben: 

»Du hast manchmal behauptet, es ginge bei mir wie in den 
Lesebuchgeschichten, wo fromme Leute eine Kirche oder derglei-
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eben nützliche Dinge bauen wollen, ohne jegliches Kapital, aber mit 
unerschütterlichem Gottvertrauen. Schon wollen sie verzweifeln, 
richten aber gläubig den Blick gen Himmel - sieh, da klingelt es, 
und ein anonymer Wohltäter schickt eine tinwahrscheinliche 
Summe.- -

Das war einmal - das war manches Mal -, aber eben bei je
ner letzten Krisis war keine Rede davon. Die Wohltäter waren aus· 
gestorben, verschwunden, verreist, erzürnt oder nicht mehr zu ha
ben. Ich hatte auch das blinde Gottvertrauen nicht mehr und fühlte, 
daß die Kluft, die sich zwischen ihm - dem Geld - und mir aufge
tan hatte, nicht mehr zu überbrücken war. Es begann sich an mir zu 
rächen, und das Infame an dieser Rache war, daß es mich nicht nur 
mied, sondern eben durch seine völlige Abwesenheit alle meine Ge
danken und Gefiihle ausschließlich erfiillte, mich vollständig in An
spruch nahm und sich nicht mehr ins Unterbewußtsein verdrängen 
ließ;- -

Es gibt Momente, wo Leute anfangen zu beten. Und es gab 
einen Moment, wo ich anfing zu rechnen, blind und inbrünstig zu 
rechnen. Ich rechnete beim Aufwachen und beim Einschlafen, 
rechnete, wo ich ging und stand, rechnete all die Summen, die i�h .  
brauchte, in meinem früheren Leben gebraucht hätte und späterhin 
brauchen würde, zusammen und wieder auseinander, kaJkulierte 
alle vorhandenen und nicht vorhandenen Möglichkeiten und Un-
möglichkeiten in der Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit. . 

Mein ganzes Leben zog .  wieder an mir vorüber bis in die 
kleinste pekuniäre Einzelheit, ich sah ein, daß ich niemals genug 
Geld gehabt hatte und voraussichtlich nie genug haben würde - alle 
verdrängten Begehrlichkeiten, alle gescheiterten LuxusträUfile 
wachten wieder auf, alles, was ich jemals hätte tun oder kaufen 111�
gen und nicht getan oder gekauft hatte, gaukelte mahnend vor met· 
nem inneren Auge, und so ging es fort bis ins Endlose.- -« (S. l l-
12) 
. . Die eigentliche Eigenschaft des Geldes im Geldkomplex ist 

· alleS also sein Fehlen. Und als Fehlendes zieht es alles Denken, 
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Fühlen, alle Träume auf sich, es wird zum Initiator alles Begehrens, 
steht ein für alles Begehren, in es muß alles Begehren übersetzt 
werden und folgerichtig wird wiederum ihm ein eigenständiges Be
gehren unterstellt. Ich begehre es, was ist aber sein Begehren in be
zug auf mich? fragt sich unsere Heidin unablässig. Der Freudianer 
ist begeistert: »Er sah mich enthusiastisch an und stellte fest, ich 
litte an einem schweren Geldkomplex, und den könne man nur 
durch psycho-analytische Behandlung heilen, die er am liebsten 
selbst übernehmen wollte.« (S. 13). Der Romanheidin geht es so 
schlecht, daß sie akzeptiert, vor allem, weil die Unterbringung in 
dem geratenen Sanatorium, wo sie durch persönliche Empfehlung 
des Freudianers Kredit hat und den bevorstehenden Tod des Erb
herrn abwarten kann, sie fürs erste ihren Gläubigem entzieht. Al
lerdings stellt sie dort gleich, nachdem sie mit ihren Mitpatienten 
Bekanntschaft gemacht hat, fest: »Nach meinem Gefilhl wären fast 
alle Psychosen in erster Linie mit Geld zu heilen. Hätte der rebelli
sche Pfarrersohn (er ist Atheist geworden und darüber zusammen
gebrochen) Geld, so brauchte er weder zu seiner Familie zurück 
noch eine neue Weltanschauung, sondern würde sich nach Herzens
lust amüsieren und, da schon ein Glas Wein und ein bißeben Ge
schwätz ihn aufleben läßt, bald geheilt sein. - Der Landmann (er 
leidet an Depressionen und spricht ab und zu schwärmerisch von 
fernen Ländern, die er gerne sehen würde) könnte um die Welt rei
sen und über den Wundem der kaliforniseben Schweinezucht sei
nen Trübsinn vergessen. Auch die Witwe (Nervenschock nach dem 
Tod des fallierten und in den Zeitungen als »unverbesserlicher 
Baulöwe« schlechtgemachten Untemehmergatten) möchte sich 
sicher über den unverbesserlichen Baulöwen trösten, wenn er ihr ein 
anständiges Vermögen hinterlassen hätte. Aber das sieht wohl kein 
Nervenarzt ein, und es nützt ja auch nichts, wenn er es einsähe. 
Man kann nicht von ihm verlangen, daß er seine Patienten auch 
noch finanziert. - -« (S. 1 9) 

Logischerweise kommt denn auch die psychoanalytische 
Kur nicht so recht von der Stelle. Der Freudianer ist »beständig un-
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zufrieden, weil ich nicht das antworte, was er möchte. Er begann 

seine Erörterung damit, fast jeder Komplex beruhe auf verdrängter 
Erotik - , mir schien, als erachte er ihn nur dann :fiir vollwertig und 
wolle auch in meinem Falle versuchen, ihn auf diesen Ursprung zu
rückzufiihren. Etwa so: wenn jemand sein ganzes oder halbes Leben 
lang vor allem nach Geld trachtet, muß er viele"andere, lebendigere 
Regungen, wie vor allem die erotischen, unbedingt verdrängen; .. 
Daß ich in der Verdrängung der »Erotik« Erhebliches geleistet ha
be, konnte ich nun wirklich beim besten Willen nicht behaupten ... 
im Gegenteil, es wäre mir und meinen Finanzen sicher besser gewe
sen, ich hätte es mehr getan. Die Sache stimmte also nicht, und wir 
konnten uns nicht recht einigen.« (S.39) 

Nun richtet sich die Befragung auf die in finanzieller Hin
sicht völlig unbeschwerte Kindheit und späterhin, wo es eben immer 
hieß: »Geldnot? ... Das kann doch nicht ernst sein . . .  und selbst 
welches herbeischaffen müssen? Ein schlechter Scherz, zu dem man 
gute Miene macht, solange es nicht überhandnimmt..  'und mit star
ken Unlustgefühlen verknüpft?' schaltete der Doktor ein. 

'Allerdings! '  
Gut, er kam allmählich auf die Spur. Es · war eben umge

kehrt, als wie er anfänglich gemeint hatte. Das Geld selbst war ver
drängt worden, nicht die anderen Dinge, und ich war also doch et
was anormal. Gott sei Dank, ich hab so gern, wenn die anderen mit 

mir zufrieden sind. 
Man stellte also einen Geldkomplex in absoluter Reinkultur 

fest, mit Erotik hatte er gar nichts zu tun.« (S.409) 
Selbstverständlich geht es denn auch hier wie beim Witz 

vom Pfarrer und Versicherungsvertreter. Als unsere Patientin ihren 
Zweifel an der Erbschaft und ihre Besorgnis fiir den Analytiker, der 

sie doch auf seine Verantwortung in dem Sanatorium untergebracht 

hat, andeutet, erkundigt er sich »ausführlich nach der Erbschaft und 
ihren näheren Umständen ( . . .  ), und man vertiefte sich so in dieses 

Thema, daß es zu spät wurde, um mit der Behandlung fortzufah

ren.« (S. 41) 

126 

Es steht in diesem Roman fest: die Psychoanalyse ändert, so 

wie sie hier in Wirkung tritt, nichts an der Realität der Geldproble

matik. An dieser Realität ändert nur das Geld, die listige, böse, iro

nische Macht, selbst etwas - und nicht etwa dadurch, daß es sich 

plötzlich nicht mehr entzöge, daß es seine Eigentlichkeil als Man

gel, als Fehlendes aufgäbe, sondern dadurch, daß es in einer ei

genwilligen Kapriole seines Sich-Entziehens die subjektive Position 

der Protagonistin subvertiert: sie, die in ihrer ökonomischen Krisis 

den Glauben ans Geld verloren hat, wird durch den Bankkrach, der 

den sowieso kläglich zusammengeschmolzenen Rest des Erbes ver

schlingt, nun endlich selbst einmal zur Gläubigerin: 

» . . .  Baumann hoffi immer noch, mich einmal weiteranalysie

ren zu können, aber ich glaube, es ist nicht mehr nötig. Denn mein 

Geldkomplex . . .  
Ich gehöre jetzt selbst zu den Gläubigem - der verkrachten 

Bank natürlich - , und das gibt dem Geld gegenüber einen ganz an

deren Gesichtspunkt. Wer weiß, ob es mich nicht doch noch re

spektieren lernt, wie es eben nur Gläubiger respektiert, und auf 

ebenso unwahrscheinliche Weise wiederkehrt, wie es sich verab

schiedet hat.» (S. 92) 

Was wäre nun aus psychoanalytischer Sicht zu dem hier er
Zählten, kläglich ruhmlosen, aber wenigstens komischen Scheitern 
eines psychoanalytischen Interesses am »Geldkomplex« zu sagen? 
Es gibt einen Satz, der aufhorchen läßt. Als die Heidin den Glauben 
an das Geld verloren hat, formuliert sie: »ich sah ein, daß ich nie
mals genug Geld gehabt hatte und voraussichtlich nie genug haben 
Würde«. Analytisch gesehen, klingt dieser Satz verfiihrerisch nach 
Einsicht in einen Mangel, »ich sah ein, daß ich niemals einen Penis 
gehabt hatte und voraussichtlich nie einen haben würde«, darauf 
hätte der eifrige Freudianer sie wohl bringen wollen. Aber dem steht 
der Geldkomplex gegenüber, der in seiner akuten Form so lautet: 
»Und wieder fingen meine Gedanken an, unaufhaltsam um den ei
nen Punkt zu wirbeln . . .  ja, es wird wohl Frühling sein, aber was geht 
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mich das an? Es gibt keine Jahreszeiten, keinen Sonnenschein und 

keine Blüten - es gibt keinen Lerchensang und keine Frösche - es 

gibt nur Geld. Das alles tut, als ob es glücklich wäre, und doch gibt 

es kein Glück und keine Tragik, denn mit Geld läßt sich jede Tragik 

aushalten, und ohne Geld geht auch das Glück zum Teufel, oder 

man kann nichts damit anfangen.- -
So strich ich alles durch, und setzte dafür Geld. Das hatte 

tatsächlich etwas Erlösendes, bis mir dann wieder aufs Herz fiel, 

daß es in meinem Fall ja eben keines gab, und nun fing alles wieder 

von vorne an.« (S. l3) 
Es wäre also gar nicht so sehr um ein »genug« gegangen, 

sondern um eine Art der Befriedigung, des Genießens, die den er

lebten Arten überlegen wäre, um eine Totalität, die nie zu erreichen 

war. Aus biographischer Hinsicht fallen einem zur Reventlow frei

lich Deutungen ein; »das Gefühl von Daseinsberechtigung«, das ei

nem, wie sie schreibt, nur zwei Dinge geben: Geld und Liebe, hat 

sie sich durch ihren Seilritt aus ihrer Klasse ihrer Kinderwelt her-
' 

aus, aufs Gründlichste problematisiert, ihre Familie hat ihr die 

»Existenz« abgesprochen, ließ sie nicht einmal ans Sterbebett des 

Vaters. Keine Institution hat in ihrem Leben mehr eine Art von 

Kontinuität der Zufuhr von Geld und Liebe geregelt, alles fluktU· 
ierte unregelmäßig. Dabei vertrat sie die Ansicht, daß der Gelder

werb den Frauen eigentlich nicht ziemt, daß sie nicht dafür gemacht 

sind. Sie müßten als Geliebte und Mutter finanziert werden, und da 
die Ehe sie in ihrer erotischen Erfüllung einschränken würde, 

müßte ein neues Hetärenturn anerkannt werden. Sicher ist es in die

sem Zusammenhang nicht ohne Bedeutung, daß ihr zweiter Vorna· 

me Liane war (Fanny Liane Sophie Auguste Adrienne zu ReventloW 

hieß sie), der Name einer exotischen Schmarotzerpflanze (diesen 

Adelsfamilien ist schon was eingefallen, das muß man ihnen las· 

sen!). Wo der Geschlechtsunterschied aber nicht relevant war, hätte 

ihr Künstlerturn einstehen sollen, ihre Intention, eine gute Malerin 

zu werden, die sich nie erfüllt hat. Es ist gewiß nicht ohne Bedeu· 

tung, daß »Der Geldkomplex« in ihren letzten Lebensjahren 
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entstanden ist, als sie den Glauben (I) an ihr Talent für die Malerei 

Wohl endgültig aufgegeben hatte und fast mit einer gewissen 

Regelmäßigkeit von ihren literarischen Arbeiten lebte, die sie 

offenbar doch noch selbst zu respektieren begann, nicht mehr nur 

als puren Gelderwerb abtat. Wo nach der Behauptung im Roman 

das Geld, im Höhepunkt der Krisis, alles sinnlich Erfahrbare 

ausstreicht, wo es nur Geld gab - als Fehlendes -, wo es nur diesen 

einen Signifikanten gibt, der nichts und alles bedeutet, an genau 

dieser Stelle wo es nur noch das Rechnen, das Zählen gibt, weil das 

Zahlen u�öglich geworden ist, tritt dann das Er-zählen, die 

Erzählung, die sprachliche Übung und Leistung, das Verw�ben �on 

Signifikanten zu einem Text, mit dem sogar Geld zu verdienen 1st, 

nicht genug, beileibe nicht, aber doch genügend zu einer 

bescheidenen »Existenz« (»Ex-sistenz«) in bezug auf die Sprache. 

Und das geschieht, so erzählt sie es, als ihre unabsehbaren, durch 

alles Rechnen nicht mehr überschlagbaren Schulden, die sicher für 
die Schuld einstehen (die Schuld gegenüber ihrer Familie, die 

Schuld der Familie ihr gegenüber), umschlagen in eine benennbare 

Geldsumme, die ihr geschuldet wird und die sie natürlich nie 

kassieren sollte. 

Und ausgehend vom Fall Reventlow noch etwas zum Geld 

und der Psychoanalyse. Ihre Kenntnisse der »Freudianer�< gehen 

wohl auf ihre Bekanntschaft mit Otto Groß zurück, und dieser hat 

allen Besitz als das schlechthin Böse, als das Versteinernde, Leben 

Abtötende angesehen, doch das wäre ein Thema für sich. In Fran

ziska zu Reventlows Roman kann die Analyse nicht stattfinden, 

weil es zu keiner Übertragung kommt; der Analytiker im Roman, 

abgesehen davon daß er es ist, der die Kur vorschlägt, verscherzt 

sich das winzige
, 
bißeben Neugier seiner Patientin, ob durch �ein 

Wissen nicht doch eine Deutung ihres »Geldkomplexes« greifen 

könnte, in dem Augenblick, als er sich besorgt auf die Wahrschein

lichkeit ihrer Aussichten auf die Erbschaft einzulassen scheint, da 
er ja »im seihen Boot sitzt«, d.h. durch das Ausbleiben der Erb-
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schaft in finanzielle Haftung gezogen werden könnte. Wenn Über
tragung zunächst immer dadurch in Gang kommt, daß dem .Analy..: 
tiker unterstellt wird, etwas zu haben, was einem fehlt,. so wird 

Übertragung eben auch nur deutbar dadurch, daß der Analysant :fiir 
das,. was er zu bekommen ho:ffi, bezahlt, daß die Ji.,ogik der Gabe, 

des Geschenks, des »Wohltäters« außer Kraft gesetzt wird. Dadurch 
daß der »Freudianer« dieses Romans seine Bezahlung zunächst mit 
Diskretion übergeht, wird er. ohne. es zu merken, zum komischen, 
komödienhaften »Gläubiger«, denn. er ist mit seinem Anspruch, die 
Dame von ihrem Geldkomplex heilen zu können, wirklich ein 
»Gläubiger«, nur ist sein Glaube an seine Wissenschaft nicht mehr 
trennbar vom Glauben an die Erbschaft seiner Patientin und folglich 

auch an die Wirklichkeit ihres Anspruchs. Ein Analytiker sollte 
nicht den Glauben an das Geld haben, sondern Bezahlung für seine 
Arbeit verlangen, von dem, der kraft der Übertragung an seine Ar
beit glaubt, sonst sitzt er in bezug auf die »Existenz« mit dem Ana
lysanten in einem Boot und kann nur seine Ängste oder sein Gott
vertrauen in einen vorsehungsmächtigen Wohltäter oder Vater 
(Vater Staat) teilen, der schon für seine Kinder sorgen und letzten 
Endes auch fiir seinen gerechten Anspruch auf Bezahlung einstehen 
wird. Dem Romanfreudianer war die Sicht auf das Schuldproblem 

seiner Patientin verstellt, daher meint er, sie habe tatsächlich das 
Geld verdrängt, kann ihr nichts sagen von der Schuld, die ihr Ei

gentum ist und fiir die sie das fehlende Geld setzt. Vielleicht will er 

nichts wissen von seiner eigenen Schuld. Drolligerweise ist so der 

Geldkomplex auch als ein Roman über die Absurdität der Kassen

analyse zu lesen. Wer hat schon Geld fiir eine Analyse? In diesem 
Sinne ist es wirklich das, was fehlt, und wunderbarerweise genau 

auch das, was man aufbringen kann, um dem was nicht wirklich 

fehlt, aber was man nie haben wird, auf die Spur zu kommen, näm

lich dem, was unser Begehren ist. 
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Sissi Tax 

Lesung aus: 
» uferloser federfluß« 

I
!

. :.h habe einen briefwechsel, einen leopold und eine erin-nerungs ucke das ist 
· 

h b 
papier und s�ufzem 

mem 
. 

a �nd gut. der briefwechsel besteht aus 
besteht 

und läßt sxch schwer beschreiben. der Ieopold aus Wasser und kohlenstoff und läß" t . h b beschreib . . SIC e enso schwer 
h . 

en. die ennnerungslücke besteht aus räumen und zwisc enräumen und läßt 
· 

h 
es sich b . SIC genauso schwer beschreiben. so schwer 
b . 

eschreiben läßt, so schwer läßt es sich erzählen das heißt a er mcht daß bri fw h 
· 

vielleicht ;iumal 
e ec se�, leopold und erinnerungslücke nicht 

allerdin 
zu beschreiben oder zu erzählen wären. leichter gs, als das beschreiben und das erzählen fr1lt 

. 
all al das aufzähl e:u Irur em 

·

m: 
h . 

en und das hinschreiben. wirklich · leicht das heißt et
är

ac ' tst das alles jedoch auch nicht. wäre das alles ei�ach dann w e es etwas anderes u d 
' 

· n wenn es etwas anderes wäre wäre es etwas 
_
ganz �deres. so fällt mir in diesem rahmen das �ufzählen und hmschretben von dat d 

k . en un tatsachen besonders leicht: diese ann Ich zuerst skrupellos kl ifi · . . 
. ass IZieren und systematisieren, um sie nachher gletch Wieder zu d · re UZteren und zu eieminieren im �chlechtesten oder im besten fall kann ich aufzähJung und hins�hrift tm lauf der zeit verlieren. mutatis mutandis h ißt d d . stelle t . 

. 
e as an an erer 

· 

. 
empi passatt und an noch anderer stelle ii tempo e im-matenale, wo es noch dazu etwas anderes heißt als mutatis mutandi 
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tempi passati. etwas, was sich auch· schwer beschreiben und 
erzählen läßt, was ich aber zu einer anderen zeit an einem anderen 
ort vielleicht nacherzählen könnte. ich könnte es vielleicht 
nacherzählen, da nacherzählen nachempfinden und vorstellen heißt, 
nacherzählung, also nachempfindung und vorstelJung ist und so ein 
vermögen darstellt. nämlich das vermögen, zu verknüpfen. ein 
verknüpfungsvermögen also, das darin besteht, das eine und das 
andere, das heterogene und das homogene, das homonyme und das 
synonyme, das antonyme und das antinome, das paraphone und das 
grammophone zusammengezählt zusammenzusehen wie gleich
zeitig auseinander gehalten und voneinander getrennt zu sehen. 
wenn das gelingt, wird verknüpfungsvermögen zur verknüpfungs
kunst, die aus einem nachempfindungsvermögen und einem vor
steilungsvermögen besteht. zwei vermögen, durch die nacherzählen 
zur kunst werden kann. zu der nacherzählungskunst, die das alles, 
was ich habe, mit dem, was ich alles noch habe und das auch aus 
etwas besteht, was sich schwer beschreiben und erzälllen läßt, 
verknüpfen kann. das ist nicht einfach, da ich das, was ich alles 
noch habe, nur ahne, das heißt, im schlechtesten oder im besten fall 
erahne. ahnen wie erahnen bestehen im vermögen, vorzuallnen. 
dieses Vorahnungsvermögen wiederum besteht in einem verzah
nungsvermögen, das auch eine kunst sein kann. die kunst der 
Verzahnung nämlich, vermöge derer ich mein hab und gut so mit 
dem, was noch nicht mein hab und gut ist, verknüpfen kann, daß 
beschreiben und erzählen plötzlich leicht und vielleicht einmal ein 
solches vermögen werden könnten, durch das ich es zu einem 
vermögen bringen könnte, vielleicht gar zu einem barvermögen, das 
zu haben für mich eine kunst darstellt. die kunst der künste, die in 
dem besteht, was ich noch nicht habe und von dem ich nur dann 
träume, wenn briefwechsel, leopold und erinnerungslücke gerade 
nicht zu haben sind. 
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