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Dieses Doppelbeft des Wunderblock ist dem Seminar iiber Jacques Lacans Dis
kursmatheme gewidmet, das die Sigmund Freud Schule Ende September letzten
Fabres in Berlin veranstaltet hat. Es bringt neben der Niederschrift des einfiih
renden Vortrags simtliche Texte, die der Arbeit des Seminars und seiner Arbeits
gruppen zugrundelagen.

Die Absicht des Seminars war es, Freuds Studie ,Bemerkungen iiber einen Fall
von Zwangsneurose“ im Licht der Diskursmathematisierung zu lesen, die Lacan
in seinem (bisher unveréffentlichten) Seminar ,,L’envers de la psychanalyse“ von
1969/70 entwickelt hat. Es lag nabe, Chemamas Aufsatz, der am ,,Rattenmann“
der Vermutung nachgeht, dafl der Diskurs des Zwangsneurotikers mit dem Dis
kurs der Universitit identisch sei, zu den Materialien des Seminars zu legen.
Nabhe auch, sich mit dem hier abgedruckten friithen Vortrag Lacans zu beschif
tigen, ein Text, der, lange vor der Mathematisierung entstanden, in manchem
historisch (,intersubjektive Beziehung* in der Kur), in vielem jedoch retroaktiv
von dieser aus zu lesen wire. Dokumentiert ist somit eines der wesentlichen
Vorhaben der Sigmund Freud Schule: die Ubung, Freud mit Lacan zu lesen.

Lacan hat, gegen manche Versuche, bei bestimmten historischen Einschnitten
stehenzubleiben, die Dynamik der Freudschen Begriffsarbeit freigelegt — nicht
suletzt dadurch, dafi er Freud im Kontext der modernen Wissenschaften (nicht
nur vom Menschen) las. Er zeigt auch, wie bei Freud Spiteres friib angelegt,
Friibes im Spiten entfaltet wird. Wie sollte, wer mit Lacan weitermacht, es mit
Lacan nicht ebenso halten? Gerade hier jedoch ist ein Mangel der bisherigen
Arbeit mit Lacan zu notieren: Zu oft greift man sich dies oder jenes, in diesem
oder jenem Interesse, aus seinem Werk heraus und erklirt es fiir — brauchbar.
Dap seit einiger Zeit mebr von Lacan auf Deutsch vorliegt, kann vielleicht dazu



reizen, der Entwicklung der Grundkonzepte der Lacanschen Lebre in ihren
Wandlungen und m ihren Registerwechseln nachzugeben. Ein Wunsch, denn
auch rm Wunderblock stebt davon bis jetzt nichts und aus Frankreich komunit nur
wenig.
Aus Raumgriinden konnte in diesem Heft nur der eine Teil des Exposés von
Norbert Haas abgedruckt werden. Man entschied sich, gegen die Chronologie
mit dem zweiten Teil der Rede zu beginnen, die von den Termen der Diskurs-
matheme handelt. Der erste Teil, zu den Pldtzen in den Diskursen, soll in
einem der nichsten Hefte folgen. An gelegentlichen Verweisen, die die Kenntnis
des ersten Teils verlangen, wird man sich nicht aufhalten.

An den Anfang gestelit als Nadelobr fiir die diversen Fiden, die bier und dort
sich in den Texten finden mégen, ist ein Stitck Lacanscher Rede vom Signifikan-

ten.

® Die SicMUND-FREUD-SCHULE lidt im Winter 1980/81

zu den folgenden Seminaren ein:
Ubersetzung und Kommentar von Jacques Lacan:

Norbert Haas:
L’Etourdit
(einige Grundkenntnisse im Franzosischen sind er-
forderlich)
Beginn: Anfang Dezember
Ort und Zeit werden nach bekanntgegeben
Lutz Mai
unter Mitarbeit ven
Horst Wittenbecher: Obertragung

Beginn: 18.9. 1980
Zeit: Do 20.30 Uhr
Ort: Carmerstr. ESG

Unkostenbeitrag je Seminar DM j3o0.-.
Anmeldungen an die SiGMUND-FREUD-ScHULE, 1 Berlin 12, Niebuhrstr. 77.



WASIST DAS, DER SIGNIFIKANT?

Jacques Lacan

Bei dem folgenden Text handelt es sich um den zweiten Teil der zweiten Seminarsitzung, Fiir
JakoBsoN, vom 19. Wezember 1972 aus ENCORE. Dieses Seminar wird, iibersetzt von Nerbert
Haas, Vreni Haas und Hans Joachim Metzger, voraussichtlich im Friihjahr 1982 im Walter Verlag
erscheinen, dem wir fiir die Erlaubnis zum Vorabdruck danken.

Was ist das, der Signifikant?

Der Signifikant — wie ihn die Riten einer linguistischen Tradition weitergeben,
die nicht spezifisch saussurianisch ist, sondern bis zu den Stoikern zuriickgeht,
von wo aus sie sich beim heiligen Augustinus wiederspiegelt — ist in topolo-
gischen Termen zu strukturieren. Tatsichlich ist der Signifikant zunichst das,
was Signifikatswirkung hat, und es ist wichtig, nicht zu Gibergehen, daf} zwischen
beiden ein Gesperrtes zu iberwinden ist.

Diese Weise der Toplogisierung dessen, was es mit der Sprache auf sich hat,
wird auf die bewundernswerteste Art von der Phonologie illustriert, sofern
diese nimlich den Signifikanten im Phonem inkarniert. Indessen liflt sich der
Signifikant in keiner Weise auf diesen phonematischen Triger einschrianken.
Also nocheinmal — was ist das, ein Signifikant?

Ich muB hier bereits einhalten, wenn ich die Frage in dieser Form stelle.

Ein, vor den Begriff gestellt, ist als unbestimmter Artikel verwendet. Es unter-
stellt bereits, daf3 der Signifikant kollektiviert werden kann, dal man aus ihm
eine Kollektion bilden kann, dafl man von ihm sprechen kann als von etwas, das
sich totalisieren la3t. Ein Linguist hitte indessen sicher Miihe, scheint mir, eine
solche Kollektion zu begriinden, sie auf ein der zu griinden, denn es gibt kein
Pradikat, das dies erlaubte.

Wie Jakobson darauf hingewiesen hat, namentlich gestern, ist es nicht das
Wort, was den Signifikanten begriinden kann. Das Wort hat aufler dem Worter-
buch, in das es aufgenommen werden kann, nichts, worin es eine Kollektion
bilden konnte. Um Ihnen dies spiirbar zu machen, konnte ich vom Satz sprechen,
der hier gleichfalls jene signifikante Einheit darstellt, die man bei Gelegenheit
nach typischen Beispielen in einer gegebenen Sprache sammeln wird, ich will



JacQues Lacan

aber licber an das Sprichwort erinnern, fiir das mich ein gewisser kleiner Aufsatz
von Paulhan, der mir kirzlich in die Hande fiel, auf das Lebhafteste eingenom-
men hat.

Paulhan, in jener Art mehrdeutigem Dialog, der das Fremde eines gewif3cn
linguistischen Zustandigkeitsbereiches erfafit, hat bemerkt, da3 das Sprichwort
bei den Madegassen besonderes Gewicht hatte, eine spezifische Rolle spielte.
Daf er das bei dieser Gelegenheit entdeckt hat, hindert mich nicht, weiter zu
gehea. In der Tat 128t sich an den Randern der Sprichwortfunktion erkennen,
daf} die Signifikanz etwas ist, das sich vom Sprichwort zur Redewendung auf-
fachert, wenn Sie mir diesen Ausdruck erlauben.

Suchen Sie zum Beispiel im Worterbuch den Ausdruck a tire-larigor und Sie
werden mir Neuigkeiten berichten. Man geht so weit, einen Herrn namens Lari-
got zu erfinden und schliefllich, indem man diesem das Bein wegzieht, einen a tire-
larigot zu kreieren... Was soll das heiflen, a tire-larigot? — und dergleichen
extravagante Dinge mehr? Sie heiflen nichts anderes als eben das — Subversion
des Begehrens. Darin ist der Sinn des a tire-larigot. Durch das angestochene Faf}
der Signifikanz stromt a tire-larigot ein Bockbier, ein Starkbier von Signifikanz.

Was ist das, diese Signifikanz? Auf der Ebene, auf der wir sind, ist es das, was
Signifikatseffekt hat.

Vergessen wir nicht, daf8 die Beziehung des Signifikanten und des Signifikats zu
Anfang als arbitrir bestimmt worden ist, zu Unrecht. Jedenfalls driickt sich
Saussure, wahrscheinlich contre coeur, so aus - gedacht hat er durchaus anders und
durchaus naher am Text des Kratylos, wie das, was er in den Schubladen hatte,
zeigt, namlich Anagrammgeschichten. Was da fiir arbitrar gilt, das ist, daf} die
Signifikatswirkungen dem Anschein nach nichts zu tun haben mit dem, was sie
verursacht.

Nur, sie haben dem Anschein nach nichts zu tun mit dem, was sie verursacht,
weil damit gerechnet wird, dafy das, was sie verursacht, eine gewifle Beziehung
mit Realem unterhalte. Ich spreche vom seriosen Realen. Das Seriose man muf}
da schon einen Streich wagen, um sich dessen gewahr zu werden, man muf} schon
ein wenig meinen Seminaren gefolgt sein — kann nur das Serielle sein. Das be-
kommt man nur heraus nach einer sehr langen Zeit des Ausziehens, des Aus-
ziehens aus der Sprache heraus von etwas, das in ihr befafit ist, und wortiiber wir,
an dem Punkt meines Exposés, an dem ich jetzt bin, nur eine entfernte Vorstel-
lung haben ~und wir’s auch nur beziiglich dieses unbestimmten ein, dieses Triig-
werks, von dem wir nicht wissen, wie wir es in bezug aufs Signifikante funktio-
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nieren machen konnen, damit es dieses kollektiviere. In Wahrheit werden wir
sehen, dafl wir es umgekehrt zu machen haben und, statt nach dem ein Signifi-
kant, nach dem Signifikanten Ein fragen miissen — soweit sind wir aber noch
nicht.

Die Signifikatswirkungen haben dem Anschein nach nichts mit dem zu tun,
was sie verursacht. Das heifit, da} die referenziellen Beziige, die Dinge, an die
man Uber den Signifikanten herankommen soll, lediglich approximativ bleiben —
makroskopisch zum Beispiel. Was dabei wichtig ist, ist nicht, daf} das imaginir
wire — es wire ja schlief3lich sehr gut, wenn der Signifikant es erlaubte, das Bild
auszumachen, dessen wir fiir unser Gliick bediirfen, das ist aber nicht der Fall.
Charakteristisch, auf der Ebene der Unterscheidung Signifikant/Signifikat, cha-
rakteristisch fiir das Verhiltnis des Signifikats zu dem, was als unerlidBlliches
Drittes da ist, namlich der Referent, ist eigentlich, daf} das Signifikat es verfehlt.
Der Kollimator funktioniert nicht.

Der Gipfel des Gipfels ist, dafl man sich desselben trotzdem bedienen kann,
indem man andere Tricks wihlt. Um die Funktion des Signifikanten zu charak-
terisieren, um sie zu kollektivieren auf eine Weise, die einer Pradikation ahnlich
sieht, haben wir das, wovon ich ausgegangen bin, die Logik von Port-Royal,
Recanati hat Sie neulich an die substantivierten Adjektive erinnert. Die Rund-
heit bildet man aus rund, und, warum nicht, Gerechtigkeit aus gerecht etc. Das
1@t uns unsere Blodigkeit vorantreiben, und sagen, dafl sie moglicherweise nicht,
wie man glaubt, eine semantische Kategorie ist, sondern eine Weise, das Signi-
fikante zu kollektivieren.

Warum nicht? — der Signifikant ist blode.

Mir scheint, da} das ein Lacheln hervorrufen kann, natiirlich ein blodes Liacheln.
Und ein blédes Licheln ist, wie jeder weifl — man braucht da nur in die Kirchen
zu gehen — ein Engelslicheln. Das ist sogar die einzige Rechtfertigung der pascal-
schen Ermahnung. Und wenn der Engel ein so blodes Lacheln hat, so deshalb,
weil er im hochsten Signifikanten schwimmt. Ein wenig auf dem Trockenen zu
sein, wiirde ihm wohltun — vielleicht wiirde er nicht mehr lacheln.

Nicht daf} ich nicht an die Engel glaubte — jeder weif}, daf} ich an sie glaube,
unausloschlich und sogar unausteilhardlich ~ nur, ich glaube nicht, daf} sie die
geringste Botschaft bringen, und darin sind sie wahrlich signifikant.

Warum betonen wir die Funktion des Signifikanten dermaflen? Weil es hier
um die Grundlage der Dimension des Symbolischen geht, die wir als solche allein
durch den analytischen Diskurs isolieren konnen.
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Ich hitee auch anders an die Dinge herangehen konnen — indem ich Thnen
gesagt hitte, wie man’'s anstellt, wenn man mich um eine Analyse fragen will,
zum Beispiel.

Ich wollte nur nicht an diese Frische rithren. Es hitten sich welche wieder-
erkennen konnen — Gott weif, was sie sich dann eingebildet hitten, was ich
denke. Womiglich wiirden sie glauben, daf ich sie fiir blod halte. Was wahr-
haftig der letzte Gedanke ist, der mir in einem solchen Fall kommen konnte. Es
geht vielmehr darum daf} der analytische Diskurs ein substantiviertes Adjektiv
einfiihrt, die Blodigkeit, insofern diese eine Ausiibungsdimension des Signifikan-
ten ist.

Und hier mufl man niher zusehen.

B Die SicMuND-FREUD-SCHULE veranstaltet vom 29.-31.5.1981 in Berlin ein
Seminar mit dem Titel ,Der blode Signifikant und die Schrift - Stilfragen. Das
Seminar wird von Jutta Prasse geleitet. Analytiker und Analysanten, die teil-
nehmen wollen, mogen sich bis 15. April 81 beider srs, ¢/o DER WUNDERBLOCK,
Niebuhrstrafie 77, D-1000 Berlin 12 anmelden. Die Teilnahmegebiihr betrigt
DM 100, . Die Anzahl der Teilnehmer ist auf 30 begrenzt.

Vom 25.~27. September 1981 hilt die SicMUND-FREUD-SCHULE ein Seminar in
Basel ab. Thema: ,Psychoanalyse — Institution, Staat, Therapie“. Das Seminar
wird von Robert Stalder geleitet. Eine Beschrinkung des Teilnehmerkreises ist
bislang nicht vorgesehen; es empfiehlt sich aber, sich friihzeitig bei der srs fiir
dieses Seminar anzumelden (letzter Termin: 31. 7. 1981). Die Teilnahmegebiihr
betragt DM 100,~.



EXPOSE ZU LACANSDISKURSMATHEMEN
TEIL IT: DIE TERME

Norbert Haas

EiNE GRUBELMASCHINE
Mir sind gestern abend im Anschluf} an den Vormittag Dinge gesagt worden,
mit denen ich heute beginnen mdchte. Eines vor allem hat mich beriihrt. Es
wurde gesagt, daf} in meinem Versuch, zum Aussagen, zur énonciation zu spre-
chen, zu horen gewesen sei, dafy ich mich vielleicht zu sehr als ein Sinnbediirftiger
ausgedriickt hitte. Das ist mir nicht gegenwirtig gewesen, aber wenn es so gehort
worden ist, dann wird es wohl so sein.

Ein Zweites: In der Ankiindigung dieses Seminars ist von ,, Diskurstheoremen*
die Rede gewesen. Korrekt, wurde ich erinnert, sollte es Matheme heifien. Ich bin
einverstanden, weil an der Lacanschen Formalisierung der Diskurse nicht nur das
Fiktionale hervorgehoben werden soll, sondern die Tatsache der Anschreibung
und topischen Verformung von Gebilden der Rede. Ich will Sie bitten, das
Exposé von gestern wie das, was ich heute tun will, auch als Eingestandnis der
Schwierigkeit zu nehmen, die ich im Umgang mit der Mathematisierung emp-
finde, der ich aber gleichwohl zu folgen versuche.

Esist schon erstaunlich, daf} Lacan, der erst seit ein paar Jahren von Mathemen
spricht, bereits im Mythe individuel so etwas wie eine Entscheidungsmaschine
konstruiert, deren Funktionieren all die Zwangsbedenklichkeiten, diese Bureau-
kratie der Gedanken, wie sie fiir den Rattenmann kennzeichnend ist, regiert, und
die nach mathematischer Behandlung verlangt. Thr Programm, dem eine Blockie
rung eingeschrieben ist — weshalb man sie besser eine Griibelmaschine hcifien
konnte —, besteht in einer Art gedoppelten Schuld, die in den Phantasien des Rat-
tenmanns wirkt, die ihm aber aus der Rede der Generation zuvor iiberkommen
ist.

Es gab da, erfahren wir, einen Bekannten, dem der Vater eine Schuld nicht



NorserT Haas

zuriickgezahlt hat. Der Vater Ernst Lehrs’ war Unterof fizier — eine Bezeichnung,
die es, wie Lacan vermerkt, nicht verfehlen konnte, zum Spott herauszufordern
- und dieser unteroffizierliche Vater ist einem Kameraden eine kleine Summe
Geld, mit der dieser ihm aus einer argen Verlegenheit half, schuldig geblieben.
In Freuds Niederschrift heifdt es: ,Der Vater hatte einmal eine kleine Summe
Geldes, iiber die er als Unteroffizier verfiigen sollte, im Kartenspiele verloren
(Spielratte) und wire in arge Bedringnis gekommen, wenn ein Kamerad sie ihm
nicht vorgestreckt hitte. Nachdem er das Militir verlassen und wohlhabend
geworden war, suchte er den hilfreichen Kameraden auf, um ihm das Geld
zuriickzugeben, fand ihn aber nicht mehr.“

Der Nebensatz: ,nachdem . .. er wohlhabend geworden war* ist sehr wichtig,
denn er fiithrt die Verkoppelung dieser einen Schuld mit einer zweiten vor
Augen, die freilich auf einem andern Gebiete liegt, aber auch mit Geld zu tun hat.

Diese andere Schuld oder Hy pothek resultiert daraus, dafl der Vater zwischen
zwel Frauen zu wihlen hatte, einer artnen Schenen und einer reichen Schonen,
und er schlief3lich die wihlte, die ihm von seiner Familie zugedacht worden war
um seiner Geschiftsfahigkeit willen. Damit wihlt der Vater die Frau, die er nicht
begehrt, und er begehrt die, die er nicht wihlen durfte. Man spricht hier mit
einem uneigentlichen Ausdrudk von ,,Vernunftehe“, besser wire es, von einer
durch die Familie induzierten Heirat zu sprechen. Dies also die zweite Schuld,
die gleichfalls nicht abzutragen war.

Sie erinnern sich, wie Ernst Lehrs am Ende einer Waffeniibung sich wider
besseres Wissen in eine Situation manovriert, in der es ihm gleichfalls unmoglich
wird, eine Schuld zu begleichen. Und auflerdem tauchen in dieser wahnhaften
Geldgeschichte zwei Frauen auf, das Postfriulein und eine hiibsche Wirtstochter,
zwischen denen die Neigung Ernst Lehrs’ so ins Schwanken kommt, dafl er, statt
sich zu entscheiden, lieber am Ort seiner Gedanken verharrt, die sich, wenn nun
auch auf einer anderen Ebene als der realen, in einem eigentiimlichen Schwanken
halten, das der Blockierung der Maschine entspricht.

Die zwei nicht erstatteten und nicht erstattbaren Schulden werden niamlich in
dieser von Lacan beschriebenen Maschine, vonder Emst Lehrs beherrscht ist, in
einem dauernden Wechsel der Bereiche iibereinanderprojiziert, und zwar so, dafy
es unmoglich ist, diese zwei Bereiche der Schuld zur volligen Deckung zu bringen.
Der unablissige Versuch jedoch, eine Deckung doch noch zustande zu bringen,
macht das Drama dieses Zwangsneurotikers aus.

»Der Individualmythos des Neurotikers“, dieser fruhe Aufsatz Lacans, wire

10
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also gerade auf das Maschinenhafte hin zu lesen. Dabei bliebe aber zu beriick-
sichtigen, dafl das Material, in dem die Maschine arbeitet und das sie bearbeitet,
ein sprachliches Material ist. Auch das hat gestern abend jemand bemerkt: Je
mehr in der Geschichte der Psychoanalyse vom ,,Affekt" geredet worden ist, um-
so weniger hat Lacan dies getan. Was geschieht in dieser Analyse des Ratten-
manns? Doch nicht ein Wiedererleben, ein Wiederaufleben eines alten Ereig-
nisses. Freud wagt aufgrund reiner Tatsachen der Rcde die Interpretation, daf
Ernst Lehrs im Alter von sechs Jahren von seinem Vater beim onanistischen
Genuf} gestort worden sei. Vielleicht stimmt das gar nicht in der Wirklichkeit,
das ist aber auch nicht die Frage. Es hat im Verlauf der Kur, in der Konstruktion
der Analyse, die grofiten Folgen, und, wo Rauch ist, muf} auch Feuer sein oder
besser: etwas oder einer, der das Feuer macht. Sowie die Storung zur Sprache ge-
kommen ist, produziert sich in ithren mannigfaltigen Verschiebungen die Ratten-
phantasie des Ernst Lehrs, was Freud in seinen Notizen am Rand mit dem Wort
»Rattenlosung® kommentiert: Heiraten, Raten, Ratten, Spielratte, Natter
(Wurm), Vater usf. Die Maschine spielt eine Kette von Signifikanten.

Rom, Roman
Eine Reprise des Rattenmanns findet sich in der ,,Rede von Rom*“. Ich mochte
die Stelle (Schriften I, 146 fi.) lesen:
»Freud lafit seinen Patienten in dem Bericht von der Taktlosigkeit des
Vaters, von seiner Heirat mit der Mutter, von dem ,,hiibschen armen Maid-
chen“, von den ungliicklichen Liebesaffiren, von der Undankbarkeit in der
Erinnerung an einen hilfreichen Kameraden — Freud also lafit seinen Pa-
tienten mit der schicksalhaften Konstellation, die selbst seine Geburt be-
herrschte, in seiner Lebensgeschichte das Aufklaffen wiederfinden, das jene
symbolische Schuld unmoglich zuzuschitten vermochte, deren Protest die
Neurose ist.“

Die Schuld, die die Neurose protestiert — wie man einen Wechsel protestiert —
diese Schuld des Vaters, Ernst Lehrs gezeugt zu haben in der Folge einer Geld-
heirat. Die Neurose des Sohns: die ununterbrochene Einforderung einer Schuld,
die nicht abzutragen ist.

»Hier gibt es keine Spur eines Riickgriffs auf das gemeine Gespenst einer
was-weif3-ich-wie-gearteten urspriinglichen , Furcht, auf den doch recht
einfach zu mobilisierenden Masochismus, noch gar auf jenen zwanghaften
Gegen-Zwang, den gewisse Analytiker unterm Titel der Widerstands-

It



NorstrT Haas

analyse propagieren. Die Widerstinde selbst werden, wie ich anderswo
gezeigt habe, so lange wie moglich in Richtung auf einen Fortschritt des
Diskurses genutzt. Und wenn es notwendig wird, ihnen ein Ende zu setzen,
erreicht man es, indem man ihnen nachgibt.

Auf diese Weise gelingt es dem Rattenmann, subjektiv zu einer wirk-
lichen Vermittlung in Form einer Ubertragung zu gelangen, indem er
Freud eine imaginire Tochter schenkt, um durch sie einen Bund mit ihm
einzugehen. In einem Schliisseltraum enthiillt sie ihm ihr wahres Gesicht:
das des Todes, der ihn aus seinen Bitumenaugen anschaut.“

Im Text: ,Dreckpatzen“. Ernst Lehrs hat auf der Stiege im Hause Freuds ein
Midchen gesehen, das er fiir die Tochter Freuds hilt. In einem Traum siehter an
der Stelle ihrer Augen, das heifit an der Stelle von Brillen — das fehlt hier, im
Mythe individuel ist es erwihnt, was nicht unerheblich ist fiir die imaginire Re-
lation, mit den Brillen, den ,Gliasern* wird der Spiegel eingefithrt — an der Stclle
von Brillen sieht er Dreckpatzen.

» Wenn nun beim Subjekt mit diesem symbolischen Pakt . . .

Wundem Sie sich nicht, daf} jetzt vom Symbolischen die Rede ist, wo doch
vorher von einer ,imaginiren Tochter die Rede war. Es geht hier um einen
Pakt in der Ubertragung. Und zwar hat das Subjekt hier Freud nicht linger mehr
als Freund, Dr. Guthmann, im Auge, auch nicht als ,,grausamen Hauptmann®, es
kniipft mit ihm symbolische Bande, wodurch im Diskurs des Analytikers jene
Liicke im symbolischen Band emergieren kann, die das Objekt des Begehrens ist.
Emst Lehrs sieht nicht linger, sondern er wird angesehen. Das Objekt seines
Begehrens ist im Begriff, da zu sein: ein Blick.

... die Tricks seiner Knechtschaft verschwinden, lifit die Realitit es nicht
im Stich und erfullt seinen Wunsch nach einer Vermihlung mit dem Tod.“

Und Lacan fihrt fort mit einem Satz, der fiir mich der Stolperstein dieser Pas-
sage ist, denn ich frage mich, ich frage Sie, was hier ,,Schonheit* heif3t.

»Die als Epitaph fungierende Notiz, die Freud 1923 diesem jungen Mann
gewidmet hat, der ,wie so viele andere wertvolle und hoffnungsvolle junge
Minner* in einem Krieg umgekommen ist, der seinen Fall mit der Hirte
des Schicksals beendet hat, diese Notiz also erhebt den Fall zur Schonheit
des Tragischen.*

Wer mit Freud geht, hat wohl seinen Weg nach Rom zu gehen, den Lacan in
seiner Rede gegangen ist. Es gibt aber, damit noch Spannung bleibe, den Weg
in der anderen Richtung, in und iiber den Roman, in jene Geschichte und Ge-
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schichtchen, die Ernst Lehrs aus der Rede des Andern kommen, die ihn zwar lei-
den, aber doch leben lassen. Und so fihrt Lacan weiter:
»Um zu wissen, wie man dem Subjekt in der Analyse antworten soll, muf}
man methodisch zunichst den Ort ausfindig machen, an dem sich sein ego
befindet.*

Das wire die, nicht selten miihselige, Rekonstruktion jener Instanz, die die
Summe der imaginiren Identifizierungen ist.

»Es handelt sich um jenes ego, das Freud selbst als durch einen sprachlichen
Kern geformt definiert hat."

Auch dicsen Hinweis sollte man aufgreifen. Schon der Aufsatz zum Spiegel-
stadium verbietet es, das Imaginare und das Symbolische als zwei absolut ge-
trennte Dimensionen zu verstehen. Es ist vielleicht nicht miflig, darauf hinzu-
weisen, daf} das Kind, das seine imaginire Einheit im Spiegel wahrnimmt, wiah-
rend es motorisch noch diskoordinicrt ist, diese Einheit nicht sprachlos wahr-
nimmt, sondern sich von einer Person vor den Spiegel gehalten sieht, die ,das
Ganze“ kommentiert, mit Worten begleitet, wodurch das Kind von ihr als von
‘einem Andern auch Sprache erhilt und fortan sein Begehren aus diesem Andern,
Sprachlichen auszieht.

»Anders gesagt: es geht darum zu erkennen, durch wen und fiir wen das
Subjekt seine Frage stellt. Solange man das nicht erkannt hat, lduft man
Gefahr, das Begehren, das es in dieser Frage zu erkennen gilt, und zugleich
das Objekt, auf das dieses Begehren sich richtet, widersinnig zu iiberset-
zen.“

Soweit die Aufnahme der Analyse des Rattenmanns in der ,Rede von Rom®",
die auch eine Rede vom Roman ist.

Es ist tatsichlich so, daf3 das Subjekt, das spricht, nicht so verstanden werden
kann, daf} es nicht wisse, was es sagt. Die Vorstellung, daf3 hinter oder unter
dem manifesten Inhalt einer Rede, eines Textes ein latenter Inhalt zu entdecken
sel, ist eine irrefihrende Vorstellung. Mit Hermencutik, der Aufdeckung eines
mehrfachen Schriftsinns hat Psychoanalyse nichts zu tun. Das Problem ist nicht,
daf} das Subjekt nicht weif3, wwas es sagt. Das Problem ist, daf} das Subjekt nicht
weifl, wer in seiner Rede spricht und wo der Ort ist, von dem aus spricht, was
in seiner Rede spricht.

Es ist bei Freud klar erkannt, dafl die Rede des Rattenmanns diesem aus einer
scheinbar harmlosen Nedkcrei seiner Eltern kommt. Ernst Lehrs hat als Hypo-
thek seines Begehrens ein Spielchen mitbekommen, das zwischen den Gatten
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woh! oft wiederholt worden ist, ein scheinbar harmloses Spielchen, in dem die
Mutter zu ithrem Mann sagt: ,Aber eigentlich hittest du doch lieber die andere
gehabt.* Von dieser Neckerei sagt Lacan im Mythe individuel sehr erhellend,
daB sie ein artifice ist, ein Kinstliches. Also etwas aus Worten und der Wieder-
holung dieser Worte, ein kunstvoller Ohrwurm, ein winziges Stiick Familien-
roman, in dem gleichwohl die Fabel steckt, deren Entfaltung der Roman ist und
bet Ernst Lehrs die Neurose.

Ich komme jetzt zu den vier Elementen (Termen) der Diskurse. Ich schreibe

S, Sfir Signifikant, mit dem Index 1: der Herrensignifikant, der einzige Signi-
fikant

S;  auf der Ebene der Diskursmatheme: das Wissen, der binire Signifikant

$ sujet barré, hier schwankt die Ubersetzung ein wenig, in den ,Schriften®
heiBt es ,sehriggestrichenes Subjekt“. Wenn man sich entschlief3t, barre
mit ,Barre* wiederzugeben, miifite es heiffen: das barrierte oder das ge-
barrte Subjekt — warum nicht.

a das Objekt klein a, Objekt des Begehrens, das plus-de-jouir, die ,,Mehr-
lust”, wie Lacan selbst in L’envers de la psychanalyse iibersetzt.

PanacioTis Varois: (Beginn auf dem Tonband nicht verstandlich) Lacan be-
stimmt das Objekt klein a als das Objekt aller Objekte und spricht von Objektali-
tat rm Gegensarz zu Objektivitdt. Diese lllusion, dieses realisicrte Phantasma, das
gerade durch den universitiren Diskurs iiberall sein Unbeil anrichtet, namlich
dieser Objektivierungsdrang hat sich nicht zuletzt bei den Psychos, bei der
psychologisierenden Bewegung wie ein ungeheuerliches Feuer verbreitet. Es
ist aber nichts anderes als die Realisierung eines besonderen Phantasmas. Lacan
formuliert die Objektalitit im Seminar V11, in dem es um die Ethik der Psycho-
analyse geht, m Gegensatz auch zur Kausalitit.

Das Objekt in der Auffassung der Psychoanalyse ist ursichlich fiir das Begeh-
ren, und zur Ursache ist immer eine Kluft, die der universitire Diskurs, der sich
in kausalen Ableitungen ergeht, nicht konzedieren kann. Rein universitar ist die
Auffassung, daf} es so etwas geben konne wie einen Weg vom Unbewufiten zum

Bewuften, in dem schlieflich keine Kluft mehr sei. Gerade was mit der Psycho-
analyse unweigerlich geschieht, sowie sie in den universitiren Diskurs gerit,
nimlich die Zuschiittung der Kluft zur Ursache des Begehrens, kann manches an
diesem Diskurs verdeutlichen. An der Universitit soll nicht gestottert und nicht
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gestolpert werden. (In Ausschreibungen von Universitatsstellen kann man lesen,
daf} unter Bewerbern mit gleicher Qualifizierung Schwerbeschidigten der Vor-
zug gegeben werde. Das macht fiir Kriegsverletzungen u. 4. moglicherweise
einen Sinn, ich habe es aber wihrend meiner Universititsjahre nie erlebt, daf
einem Sprachgestorten aus seiner Beschadigung irgend ein Vorteil erwachsen
wire.) Das vom Schlag der Sprache gestreifte Subjekt, das halbseitig lahmende,
das bastardisierte Subjekt, $, hat an der Universitit nichts zu suchen, obwohl es,
wie der universitire Diskurs verzeichnet, das Produkt eben dieser Institution ist.

Henrt VERT
Zum Objekt des Begehrens, das die Ursache des Begehrens ist, ist immer eine
Kluft. Ich kann das vielleicht spiirbar machen, indem ich einen Umweg nehme
und etwas zu einem Roman sage, zu Kellers ,,Griinem Heinrich“.

Einigen von Ihnen wird das klagliche Keller-Buch eines Adolf Muschg nicht
unbekannt sein, zu dessen autobiographischer Larmoyanz ich nichts bemerken
will. Fiir triigerisch halte ich, daf} dieses Buch eines Schriftstellers und Hochschul-
lehrers den Eindruck zu erwecken versucht, es gibe hinter oder unter dem Kel-
lerschen Text noch etwas, eben das Biographische, aus dessen Einzelheiten und
Zusammensetzungen der poetische Text abzuleiten sei. Hier findet sich das
ganze Elend psychoanalytischer Biographik wieder. Denn wo im Text des ,,Grii-
nen Heinrich® Kluft ist, sieht dieser Autor nur Nischen, in denen es sich ein Kon-
fessionalismus, seiner, breit und bequem machen kann.

Erlauben Sie mir einen Einstieg iiber die Triebtheorie. In , Triebe und Trieb-
schicksale“ unterscheidet Freud vier Elemente am Trieb: die Triebquelle, den
Drang, das Triebziel und das Objekt. Das Objekt bezeichnet er als das , Varia-
belste am Triebe“. Im Senzinar X1 hat Lacan die folgende Zeichnung gegeben:

Coal

Diese Zeichnung hebt die Notwendigkeit der Wiederholung hervor. Sie ist
so zu lesen, daf} der Trieb — ausgehend von cinem als Rand zu begreifenden Feld,
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Triebquelle, die man, allerdings mit Vorsicht, als erogene Zone auffassen kann -
als Drang, als konstante Kraft“ das Objekt klein 2 umkreist, konturniert, aber
nicht eigentlich einholt. Indem so das Objekt in dieser Bewegung umkreist wird,
erscheint es nicht als Ziel der Bewegung, sondern die Bewegung kehrt auf ihren
eigenen Ausgang, die Quelle zuriick, die so als Triebziel erscheint. Da es sich bei
dieser Bewegung um eine ,konstante Kraft* handelt und das Objekt klein a in
thr nicht eingeholt, sondern umkreist wird, setzt die Bewegung, sowie sie diese
Schieife durchlaufen hat, von neuem wieder an.

Peter WiDpsmeR: Das Objekt klein a ist aber nicht vollig unbestimmt!

Vom Objekt klein a ist dargestellt, daf3 es nicht eingeholt wird, aber umschrie-
ben, umlaufen, konturniert und vielleicht auch konturiert. Da die Bewegung nicht
einholt, sondern wiederholt, lif3t sich sagen, dafl das Objekt klein a fiir sie ein
verlorenes Objekt und die Anstrengung, die der Trieb in seiner Bewegung
unternimmt, eine vergebliche ist.

Dieses Objekt kann, wie Lacan es formalisiert hat, viererlei heiffen: Brust,
Stimme, Kothiufchen und Blick. Im ,,Griinen Heinrich* geht es um den verlore-
nen Blick, das verlorene Objekt als Blick. Ich nehme damit auch Gelegenheit
anzusteuern, was S, heiflen soll.

Dieser Blick ist nicht ein ginzlich unbestimmter Blick. Er ist bestimmt als ein
gewisser Glanz, der auf den Dingen liegt, auf Metallen, W assern, Fliissen. Es ist
eine Eigentiimlichkeit dieses Romans, daf} sein Held diesen Glanz, so sehr er
sich als Maler umihn bemiiht, nicht zu fassen bekommt, der Text selbst ihn aber
doch wiedergibt. Dieser Glanz ist das Objekt des Textbegehrens. Er ist erfa3bar
in einer reichen Metaphorik und ist in seinen Verschiebungen doch wieder ent-
riickt, was den Text iiber viele hundert Seiten sich entfalten 1afit. Es geht im
wesentlichen um nichts anderes als um ein gewisses Lichtphanomen.

Heinrich Lee, der Held dieses Entwicklungsromanes, der wie die meisten
Romane dieser Art kein Entwicklungsroman ist, verliert frith seinen Vater. Er
wird aufgezogen von seiner Mutter, die den Verlust zu substituieren versucht,
was ihr nicht gelingt. Es gibt zu diesem Unvermogen viele Bemerkungen im
Roman, unter anderem die, da3 die Speisen, die Heinrichs Mutter zubereitet, in
eigentimlicher Weise neutral schmedken: Es ist nie zu viel, nie zu wenig Salz
in thnen.

Uber dem Mittagstisch dieser kleinen Familie wie iiber dem ganzen Haushalt
liegt eine tiefe Traurigkeit. Aus ihr versucht Heinrich zu fliehen. Er begibt sich
auf die Suche nach etwas, das das, was ihm fehlt, zumindest zu ersetzen ver-
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mochte: Er will Maler werden. Doch es gelingt ihm nicht, nicht unwesentlich
deshalb, weil seine Lehrer allesamt nichts taugen. Seine Bilder bleiben flach. Wie-
wohl pritentios, fehlt ihnen die Hohung, es gelingt Heinrich nicht, malend das
Licht einzufangen. Am Schlufl der ersten Fassung des Romans stirbt Heinrich,
nachdem er, gerade rechtzeitig zum Begribnis seiner Mutter, aus der Fremde
zurtickgekommen ist. Richtiger wire zu sagen, Heinrich geht ein, denn ein Ster-
ben ist es eigentlich nicht. In der zweiten Fassung, die, wie ich meine, eine Ver-
werfung der ersten ist, stirbt Heinrich nicht, sondern resigniert im Staatsdienst.
Ein Ritsel des Romans scheint mir zu sein, dafy in ihm die Einkreisung des
Objekts in der Bestimmtheit und Unbestimmtheit eines Glanzes nicht zu erkla-
ren vermag, weshalb Heinrich zu diesem Ende kommt. Die Vergeblichkeit der
Wiederholungsbewegung dient ja eher zum Leben.
Ich mochte nun einige Stellen des Romans lesen:
»S0 aber muf} ich mich darauf beschranken, je mehr ich zum Manne werde
und meinem Schicksal entgegenschreite, mich zusammenzufassen und in
der Tiefe meiner Seele still zubedenken: Wie wiirde er nun an deiner Stelle
handeln oder was wiirde er von deinem Tun urteilen, wenn er lebte. Er ist
von der Mittagshohe seines Lebens zuriickgetreten in das unerforschliche
All und hat die iiberkommene goldene Lebensschnur, deren Anfang nie-
mand kennt, in meinen schwachen Hinden zuriickgelassen, und es bleibt
mir nur iibrig, sie mit Ehren an die dunkle Zukunft zu kniipfen oder viel-
leicht fiir immer zu zerreif3en, wenn auch ich sterben werde. — Nach vielen
Jahren hat meine Mutter, nach langen Zwischenrdumen, wiederholt ge-
traumt, der Vater sei plotzlich von einer langen Reise aus weiter Ferne,
Gliick und Freude bringend, zuriickgekehrt, und sie erzihlte es jedesmal
am Morgen, um darauf in tiefes Nachdenken und in Erinnerung zu ver-
sinken, wahrend ich, von einem heiligen Schauer durchweht, mir vorzu-
stellen suchte, mit welchen Blicken mich der teure Mann ansehen und wie
es unmittelbar werden wiirde, wenn er wirklich eines Tages so erschiene.
Je dunkler die Ahnung ist, welche ich von seiner dufleren Erscheinung
in mir trage, desto heller und klarer hat sich ein Bild seines innern Wesens
vor mir aufgebaut, und dies edle Bild ist fiir mich ein Teil des grof3en
Unendlidhen geworden . . .*
Ich mochte zunidchst nur den Schlufl dieser Passage aufgreifen. Dies scheint mir
erheblich: Es wird an den Qualititen des Vaters eine duflere Erscheinung und ein
inneres Wesen unterschieden, aber so, dafy das Innere als ein ,,Bild“, ein Phanta-
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siertes, eine Projektion am Ort des Ideal-Ich aufgefait wird, wihrend das
AuBlere, die aulere Erscheinung eine dunkle Ahnung bleibt. Der Signifikant
mit dem Index 1 wirkte eherdort, wo hier ,iuflere Erscheinung* steht, wihrend
dem ,Bild seines inneren Wesens" eher eine imaginire Identifizierung ent-
spriche. Auchzeigtsich an, daf der Blick, den Heinrich Lee suchen wird, in einem
Auflen ist.

Was aber ist ,aulen“? Hier gibt der Text der Jugendgeschichte eine erstaun-
liche Auskunft, die die Ausgrenzung eines Begehrensobjekts illustrieren kann.
Mit der Ausgrenzung dieses Objekts ist auch die Erstehung, die Emergenz eines
ersten biniren Signifikanten als Reprisentanten der Vorstellung dieses Objekts
vor Augen gefiihrt. Diesem Reprisentanten gilt die Verdringung. In ihm ist
der ,einzige Zug" reprisentiert, der, wie Lacan erldutert, an einem Stibchen,
einem Schriftclement haftet, die Markierung, Marke oder, wenn Sie wollen, die
Macke, die ein Lebendes zu einem Besonderen macht. Heinrich Lee erinnert sich
an einen Spaziergang mit seinem Vater auf dem Feld:

»Meine deutlichste Erinnerung an ihn fillt sonderbarerweise um ein volles
Jahrvor seinem Tode zuriick, auf einen einzelnen schonen Augenblick, wo
er an einem Sonntagabend auf dem Felde mich auf den Armen trug, eine
Kartoffelstaude aus der Erde zog und mir die anschwellenden Knospen
zeigte, schon bestrebt, Erkenntnis und Dankbarkeit gegen den Schopfer in
mir zu erwecken. Ich sehe noch jetzt das griine Kleid und die schimmernden
Metallknepfe zunichst meinen Wangen und seine glinzenden Augen, in
welche ich verwundert sah von der griinen Staude weg, die er hoch in die
Luft hielt.*

Eine korrekte Interpretation dieser wenigen Sitze konnte in ihnen die Schlis-
selstelle des Romans erkennen. Es ist Sonntagabend auf dem Feld, der vierjihrige
Heinrich auf dem Arm seines Vaters. Der Vater unterbricht den Spaziergang,
zieht eine Kartoffelstaude aus der Erde und hebt an, dem Sohn das Leben und
die Schopfung zu erkliren. Dieser Moment des Anhebens der Stimme ist wichtig,
der Text sagt: Der Vater zeigt auf die anschwellenden Knospen, schon bestrebt. ..
Doch die Invokation eines Sohnes durch den Vater mif}lingt. Der Sohn hort
nicht, und er hert vor allem nicht diesen Hinweis, dafl er das Leben nicht aus
sich selber hat. So blcibt die Stimme des Vaters, der das Kind in die symbolische
Ordnung der Welt einfiihren will, ungehort. Stattdessen sieht Heinrich. Und er
sieht, von der griinen Staude weg, die der Vater hoch in die Luft hilt, noch
jetzt, wie es im Umschlag ins Prisens heifdt: das griine Kleid des Vaters und die
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schimmernden Metallknipfe ganz nah und die glanzenden Augen des Vaters.

So ist die Stimme des Vaters erloschen, an der Stelle, wo die Stimme war, ist
jetzt der Blick, glinzende Augen, zufillig assoziiert mit den schimmernden
Metallknopfen und dem Griin. Heinrich wird Landschafter werden, und es wird
thm nicht gelingen wollen, seine Landschaften zu hohen, Lichtpunkte in sie zu
setzen.

Wike EINEM HOREN UND SLHEN VERGEHT
Vor die Struktur der Diskurse mit vier Termen und vier Platzen setzt Lacan
eine Fundamentalrelation, die das Verhiltnis eines Signifikanten zu einem andern
Signifikanten angeben soll.
Ich mochte Sie hier zu einem Spiel anregen:

40

Nehmen Sie diese Graphik im dritten Heft des ,, Wunderblock*, die die Stelle
eines Vorworts vertritt. Es ist offensichtlich, ich plaudere hier kein Geheimnis
aus, diese Graphik an dieser Stelle vertritt irgendetwas, beispielsweise ein Vor-
wort. Das Eigentiimliche ist, dal mit einer solchen Substitution wie mit jeder
Substitution eines Signifikanten durch einen andern, es mit der Unschuld des
Nichtverstehens vorbei ist. Man spekuliert: Ein Vorwort wollten sie nicht schrei-
ben, also setzen sie eine Graphik hin. Und mit Notwendigkeit geht es weiter:
Vielleicht wollten sie ein Vorwort nicht schreiben, weil es in diesem Heft um
das Verhiltnis von Literaturwissenschaft und Psychoanalyse hitte gehen miis-
sen, woran sie sich nicht den Mund verbrennen wollten. Es steht aber nicht
nichts da, sie setzen eine Graphik hin und wollen damit etwas zu verstehen geben.
Ich sage nicht, daf} dies die richtige Spekulation ist. Ich sage nur, daf}, sowie etwas
als substituens aufgefafit wird, sich ein Zwischenraum auftut, eine Spanne, in der
mit Notwendigkeit das Verstehen grassiert.

Nichts anderes zeigt die Graphik selbst und vielleicht ist es dies, was sie zeigen
soll. Machen Sie die Probe. Sowie angenommen wird, daf} die Elemente dieser
Zeichnung als Zeichen aufzufassen sind, beginnt die Zeichnung als ein differen-
zielles Beziehungsgefiige lesbar zu werden. Jedes dieser Zeichen steht dann in
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Verbindung zu den Zeichen in seiner Nachbarschaft und dariiberhinaus zu allen
andern Zeichen der ganzen Zeichnung, denn das Insgesamt dieser Zeichen bildet
ein Blatt, das heif3t ein Alphabet. Der Eindruck, es handle sich um ein Alphabet,
wird sicher noch dadurch verstirkt, daf} sich einzelne Zeichen auf dem Blatt
wiederholen, ja, dafd sich Zeichengruppen erkennen lassen. Sowie aber angenom-
men wird, dafy das, was auf dieser Seite drei des dritten ,, Wunderblock“ steht,
ein Blatt, ein Alphabet bildet, wird man annehmen, daf} ein einzelnes Zeichen
dadurch definiert ist, daf3 es sich irgendwie auf die librigen Zeichen bezieht.
Esist genau dadurch definiert, daf} es sich von den iibrigen unterscheidet. Ich sage
nicht, daf3 die auf diesem Blatt verstreuten Elemente als Zeichen gelesen werden
miissen, ich sage nur, daf3 sie dann als Zeichen gelesen werden miissen, wenn an-
genommen wird, daf} sie auf einem Blatt stehen. Und ich vermute weiterhin, daf§
es liberaus schwer sein diirfte, dieses Blatt nicht als ez Blatt anzusehen. Ein
Kunstliebhaber jedenfalls wiirde, wenn er diese Kritzeleien eines gewissen Pom-
merand erstehen wollte, sie mit groBer Wahrscheinlichkeit als eine Einblatt-
graphik ankaufen. Jedenfalls ist es so, daf} es, sowie er sie in jener Schublade
seines Schrankes ablegt, in der er Einblattgraphiken sammelt, um seine Unschuld
geschehen wire: Er wird verstanden haben.

Das geht vielleicht so: In der Mitte der Graphik ist ein Zeichen, das, wenn ich
ein wenig phantasieren darf, aussieht wie ein extrem hoher Eierkuchen mit drei
gezackten Fettrandern, was ja lustig und ziemlich blode wiare, wiirde ich nicht
sehen, da} ein Minuszeichen folgt und ein Quadrat mit dem Index ,,10 m*,
was fiir sich genommen vielleicht wiederum lustig und ziemlich blode wire ~
wenn es nur so wire. In Wirklichkeit lese ich diese Elemente irgendwie als Folge
und Bezogenheit und also als Zeichen innerhalb eines Alphabets. Und wenn zehn
Quadratmeter von etwas abgezogen werden, das jetzt, nachdem ich das Minus
als eines zwischen zwei weiteren Elementen gelesen habe, also eigentlich als ein
Plus, mir als eine Tiara erscheint, so macht das auch schon Sinn und ergibt plotz-
lich einen joke. Wenn auch einen etwas gequilten. Aber jeder joke verdankt sich
der Herausquilung von Sinn, die das eigentliche Geschaft des Verstehens ist. Der
Reprisentant des Reiches Gottes auf Erden, von dessen Territorium zehn
Quadratmeter abgezogen werden, unendlich minus zehn — meinetwegen. Man
kann da vielleicht lachen. Aber jener Eierkuchen mit den Fettrindchen, der eben
noch lustig und ziemlich blode war, ist dahin und weicht jener Fastenspeise, die
wir immer vor uns haben, wenn wir ans Verstehen gehen.

Nichts anderes geschieht Heinrich Lee, dessen kindliches Gebrabbel den Er-
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wachsenen als Obszonitat erscheint. Sie sehen Absicht und Zusammenhang, wo
der Kleine blof} daherredet. Aber redet er wirklich blofy daher? Ich bitte um Ver-
staindnis fiir meine Umwege, aber ich mochte noch einmal aus dem , Griinen
Heinrich“ zitieren, aus der ersten Schulgeschichte:
»1In einem Halbkreise mit sieben andern Kindern um eine Tafel herum-
stehend, auf welcher riesige Buchstaben gemalt waren, war ich sehr still
und gespannt auf die Dinge, die da kommen sollten. Da wir simtlich Neu-
linge waren, so hatte der Oberschulmeister, ein altlicher Mann mit einem
groflen groben Kopfe, die erste Leitung selbst {ibernommen fiir eine Stunde
und forderte uns auf, abwechselnd die sonderbaren Figuren zu benennen.
Ich hatte schon seit geraumer Zeit einmal das Wort Pumpernickel gehort,
und es gefiel mir ungemein, nur wuf3te ich durchaus keine leibliche Form
dafiir zu finden, und niemand konnte mir eine Auskunft geben, weil die
Sache, welche diesen Namen fiihrt, einige hundert Stunden weit zu Hause
war. Nun sollte ich plotzlich das grofie P benennen, welches mir in seinem
ganzen Wesen duflerst wunderlich und humoristisch vorkam, und es
ward in meiner Seele klar, und ich sprach mit Entschiedenheit: Dieses ist
der Pumpernickel! Ich hegte keinen Zweifel, weder an der Welt noch an
mir noch am Pumpernickel, und war froh in meinem Herzen; aber je ernst-
hafter und selbstzufriedener mein Gesicht in diesem Augenblicke war,
desto mehr hielt mich der Schulmeister fiir einen durchtriebenen und fre-
chen Schalk, dessen Bosheit sofort gebrochen werden miifite, und er fiel
tiber mich her und schiittelte mich an den Haaren eine Minute lang so wild
hin und her, dafl mir Héren und Sehen verging.“

Es scheint klar, der Schulmeister unterstellt dem kleinen Heinrich, daf} er nicht
nur die Bedeutung sondern auch die Herkunft des Wortes wisse. Ein dunkles
Brot, das schwer im Magen liegt und zu Blihungen fithrt. Und das Abfiihren
dieser Blihungen, auch durch die Sprache, ist in der Schule zu ponalisieren. Der
Schulmeister ist unfihig, in Heinrichs Wort die Unschuld eines Kinds zu sehen.
Und er hat recht, wenn auch nur darin, da3 er nicht an die Unbefangenheit
eines Kindes glaubt, das spricht. Die Lust in diesem Wort verdankt sich freilich
nicht so sehr dem ,Pumper” als vielmehr dem ,nidkel“, in dem weniger das
Klauschen steckt als ein Abkommling jenes Glanzes, dessen Signifikanten in
Heinrichs Geschichte die Verdringung gilt. ,,Nickel“ wird so erkennbar als ein
Signifikant, der fiir einen andern steht, was sich erhirten la3t durch den Hinweis
auf die vielen Geldgeschichten, in die sich Heinrich verwickeln wird. Geld, das
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er der Mutter stiehlt, Miinzen in einem Pokal, die, am Ende des Romans, ihm
entwendet werden. Hier glitzert und glinzt es, nicht dort, wo der Schulmcister
zupadkt. Milverstanden ist also Heinrichs Wort als ,verpontes“ — ,verponte
Worte" steht etwas weiter iIm Text — und verstanden wire es, wo es nicht ver-
standen wird: im metallischen Glanz. Und da auch Heinrich nicht versteht, pum-
pert der Nickel in ihm weiter. Dem Unfitigen gilt die Verponung, dem flatus
die Verdringung.
VORSTELLUNGSREPRASENTANZ, WARUM
Wann immer ein Signiftkant einem andern substituiert wird, entsteht Sinn. Daf}
ein Signifikant irgendwo isoliert fiir sich bestehen konnte, ist nicht auszu-
schlieflen. Aber als Sprechwesen setzen wir stets ein Wort fiir ein anderes, und
dies Wort fiir Wort. Dabei sind sowohl das Statteinander (Substitution) wie
das Nebeneinander (Kontiguitit) von Signifikanten wohl nur als Ahnlichkeits-
relationen zu denken - aber was heiflt Ahnlichkeit?

Was ein Signifikant an den andern weiterreicht, ist das Subjekt, in der Auf-
fassung der Psychoanalyse. Die oft wiederholte Definition des Signifikanten bei
Lacan ist: Ein Signifikant ist das, was das Subjekt fiir einen andern Signifikanten
repriasentiert. Oder auch: bei einem andern Signifikanten reprisentiert. In dieser
Definition des Signifikanten ist das Subjekt als ein Effekt der Signifikanz, der
signifikanten Wirkung definiert. Das Subjekt ist also das, was der Bewegung des
Signifikanten als wie immer materielles Substrat . . .

PeTER WIDMER: Sehen Sie in der psychoanalytischen Auffassung des Subjekts
dieses wirklich als ein Materielles?

Es ist ein EfIckt. Aber es ist immerhin die Bedingung dafiir, daf} sich Signifi-
kanten in einer Kette organisieren konnen, in einer limitierten Kette, wie Lacan
mehrerenorts betont hat. Daf3 das Signifikante nicht isoliert fiir sich besteht, son-
dern sich in einer Kette organisiert, dafiir muf} es einen Grund, ein Zugrunde-
liegendes geben. Schwierig genug freilich, zu begreifen, da3 die Wirkung der
Signifikanz ihr Grund ist. Das Subjekt gleitet in den Sinnausfillungen, die sich
mit Notwendigkeit in jeder Substitution eines Signifikanten durch einen andern
produzieren, und es ist nichts anderes als diese Ausfillungen von Sinn. Jedoch
kann von ihm nicht gesagt werden, es ist der und der, ohne daf3 fiir diese Zahlun-
gen auch ein Zahler angenommen wird, ein erster Signifikant, ein ursichlicher
Signifikant, S;. Und: Es gibt hier ein Stoffliches, die Markierung, die Macke trifft
ein Stoffliches. Ich will aber gerne zugeben, daf} es fiir mich ein Problem ist, was

hier Stoft heifien soll.
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Jakobson redet immer von Ahnlichkeit. Die Substitution von Jakobsons lin-
guistischen Einheiten, das Statteinander, verdankt sich einer Ahnlichkeitsrela-
tion: Similaritat. Die Kontiguitat linguistischer Einheiten, das Nebeneinander,
verdankt sich gleichfalls einer Ahnlichkeit: der Beriihrung im Kontext. Aber was
ist der Stoff, an dem sich solche Ahnlichkeitsrelationen herstellen? Jakobson
sagt: die kleinste linguistische Einheit. Das kann nicht befriedigen.

Wenn Heinrich Lee den verlorenen Blick sucht, und wenn der Stoff dieser
Suche das linguistische Material eines Textes ist, wenn also in einem Text, der
»Der griine Heinrich® heifdt, einem etwas, das mit einem gewissen Glanz zu tun
hat, in einer langen Folge Reprisentanten von Lichterscheinungen substituiert
werden, dann fallt mit Notwendigkeit Sinn aus, in der zweifachen Bedeutung:
substitutiv wird Sinn produziert (,Nickel*), kontiguitiv wird Sinn aufgeschoben,
besser: verschoben (,Pumper”). Der Begriff der Bewegung der signifikanten
Kette miifite also die Seite, den Abhang der Metaphorik und den Abhang der
Metonymik, die Jakobson isoliert, als einen Prozefl formulieren. Und das muf3,
vermute ich, solange scheitern, als wir nicht sagen kénnen, was der Stoff ist, in
dem Substitution wie Kontiguitat statthaben.

PaNacioTis VarDis: Du hast von Sinnproduktion gesprochen. Die Signifikanz
gehort in die Vorstellungsreprisentanz, wobei eine Verdoppelung stattfindet.
Vorstellungsreprisentanz ist eigentlich — das ist gestern in einem andern Kon-
text, in einer Arbeitsgruppe zum ,Rattenmann“ gefallen —, wenn man das ins
Deutsche zuriickiibersetzt, die Vorstellung der Vorstellung. Im Unterschied zu
dem, was Du sagst, ist eine von den Lesungsmoglichkeiten von S;, dafi S; der
Signifikant ist, der kein Signifikat hat.

Aber ich bin da vollig einverstanden, zumindest darin, dafl S, kein Signifikat
hat. Kein Signifikant hat ein ihm zugehoriges Signifikat. Sinn entsteht erst da, wo
ein Signifikant fiir einen andern steht, also in der Metapher.

Ich mochte etwas zu ,, Vorstellung der Vorstellung® sagen. Lacan iibersetzt
»psychische (Vorstellungs-) Reprisentanz“ mit représentant de la représenta-
tion, was ins Deutsche riickiibersetzt ,Reprisentant der Vorstellung* heiflen
wiirde. Ich ziehe die Riickiibersetzung , Reprisentant der Vorstellung dem
»Vorstellung der Vorstellung” vor. Dieser Reprisentant, dem die Verdringung
gilt, ist ja nichts anderes als der (binidre) Signifikant. Die Verdriangung wird also
nicht an ciner Bedeutung, einem Inhalt vollzogen, auch nicht an einer Vorstel-
lung, zumindest nicht im Sinne eines Vorstellungsinhalts, sondern einzig und
allein an dem Reprisentanten einer Vorstellung, das ist: an einem Signifikanten.
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Die Signifikantenkette, die einen Signifikanten mit einemandern verknipft und
zwar Signifikane fir Signifikant, funktioniert zu dem Ende, daf} sich ein ,,be-
stimmter* Signifikant, der eine Vorstellung reprisentiert, nicht produzieren
kann. Es liit sich sagen, daf} das Funktionieren der Signifikantenkette sichert,
daf3 dieser Signifikant im Zustand der Verdringung verbleibt.

Freilich sind die Signifikanten in S,, in der signifikanten Kette, nicht véllig
ohne Verhiltnis zu dem Signifikanten, der der Verdrangung unterliegt. Freud
spricht in seinem Aufsatz ,,Die Verdringung“, dem die Wendung ,,psychische
(Vorstellungs-) Reprisentanz“ entnommen ist, vom , Wuchern“ der Trieb-
reprasentanz, die sich ungestorter und reichhaltiger entwickle, wenn sie durch die
Verdringung dem bewuf3ten Einflufl entzogen ist. Es ist dies aber sicher nicht
ein volliger Wildwuchs. Denn in S, sind die ,,Abkommlinge“ der ersten signifi-
kanten Koppelung zu sehen, sofern diese nach den Mechanismen der Entstellung,
also nach den Regeln von Kontiguitat und Similaritat, einer fortgesctzten Um-
bildung unterliegen. Die Entstellung verfolgt zwar die Absicht, den verdringten
Signifikanten sich nicht im System VWahmehmung-Bewufltsein produzieren zu
lassen, aber als Abkommlinge des Verdringten sind die Signifikanten in S,
doch mit jenem verwandt — Verwandtschaft im Sinne linguistischer Verkniip-
fungsregeln, also im sprachlichen Material, diesseits von Vorstellungsinhalten
oder Bedeutungen.

PaNnacioTis VaRrDpis: Ich meinte in meiner Bemerkung eber Lacans Korrektur
der Leclaireschen Abweichung. Leclaire hat Vorstellungsreprdsentanz mit ,re-
présentant représentatif“ iibersetat, mit ,Reprisentativreprisentant®.

Ja, das war ein Witz, daf} sie so dhnlich iibersetzt haben, denn, was da plotz-
lich bei den Schiilern durchschlug, war die Frage ihres Renommees in der Schule.
Es ist eine bose und treffende Bemerkung Lacans, da3 Laplanche und Leclaire
dort, wo Reprisentant der Vorstellung stehen miifite, aus Reprisentations-
griinden thren ,reprasentativen Reprisentanten“ einfilhren wollten. Die Vor-
stellungsreprisentanz betrifft den binidren Signifikanten, der bereits in der Signi-
fikantenkette ist. Es ist wohl das beste, ich lese die Stelle aus dem Seminar X1
(S. 229 f.):

wDiese Vorstellungsreprdsentanz 1afit sich auf unserem Schema der Ur-
sprungsmechanismen der Alienation in jener ersten signifikanten Koppe-
lung lokalisieren, die uns einen Begriff davon geben kkann, wie das Subjekt
zuerst im Andern auftaucht, sofern niamlich der erste Signifikant, der ein-
zige Signifikant/le signifiant unaire, auf dem Feld des Andern auftaucht und
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das Subjekt fiir einen andern Signifikanten reprisentiert, der wiederum die
Aphanisis des Subjekts bewirkt.“

In dem Moment, wo das Subjekt von einem Signifikanten bei einem andern
signifikanten reprisentiert ist und also Sinn annimmt, denn es handelt sich um
einen Substitutionsvorgang, ist ein Verlust an Sein im ersten Signifikanten not-
wendig damit verbunden. In dem Moment, wo das, wofiir im ,,Griinen Heinrich“
die schimmernden Knopfe stehen, gesucht wird in Miinzen, in Metallen, in Licht-
effekten auf Wasser und Fliissen, in der Illuminierung von Bildern, wird zwar
ein Sinn produziert: ,,Ich will Maler werden®, ,Ich will Biicher sammeln“ etc.,
aber am Ort, den das Schimmern der Knopfe reprisentiert, wird Heinrich als
Maler, als Sammler etc. nicht sein.

»Daher die Teilung des Subjekts — wenn das Subjekt irgendwo als Sinn
auftaucht, manifestiert es sich anderswo als fading, als ein Schwinden. Man
kann also sagen, dafl es auf Leben und Tod geht zwischen dem signifiant
unaire/dem einzigen Signifikanten und dem Subjekt als signifiant binaire/
biniren Signifikanten, der Ursache fiir sein Schwinden. Die Vorstellungs-
reprasentanz ist der binire Signifikant.

. Im Intervall zwischen den zwei Signifikanten lagert das Begehren,
bereit zur Auszeichnung des Subjekts in der Erfahrung des Diskurses des
Andern, des ersten Andern, mit dem es zu tun bekommt, sagen wir, um’s
zu illustrieren, der Mutter. Indem ihr Begehren jenseits oder diesseits von
dem ist, was sie sagt, mitteilt oder als Sinn aufkommen l3fit, indem also ihr
Begehren ein unbekanntes ist, an einer Fehlstelle also, konstituiert sich das
Begehren des Subjekts.”

Warum lochern Kinder - ein treffender Ausdruck ~ warum lochern Kinder
thre Umgebung mit der nicht abreilenden Kette von Warums? Nicht aus Wif3-
begierde, iiberhaupt nicht. Sondern um den andern genau an dem Punkt zu rei-
zen, an dem sich zeigt, dafl er selber fragt, also an dem Punkt, wo der andere der
Andere ist. Das Loch, das dieses Fragen aushebt, ist also die Grube, die Hohlung,
in der sich das Begehren des Andern etabliert hat und das Begehren des Kindes
etablieren soll. Die spezifische Verzweiflung, aus der die Erwachsenen mit der
Frage des Kindes kurzen Prozefd machen, hat mit ihrer eigenen Seinsverfallenheit
zu tun. An einem bestimmten Punkt brechen sie das Fragen ab und sagen un-
wirsch: Warum ist die Banane krumm? Das ist durchaus im Sinne der Frage.
Dcnn das Kind will ja nicht wissen, es folgt nicht einem Wi3trieb, der auf Ant-
wort auf seine Fragen aus wire. Das Kind ruft vielmehr die Fehlstelle, das Loch
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im Diskurs des Andern auf.

Paxaciotis Varopis: Gerade in dem Warum ist buchstiblich die Konturnierung
gegeben, von der Du gesprochen hast. Warum? ~ um. Wa — sag mir die Wabr-
heit,was ist das Objekt nieines Begehrens ~ aaa.

a', 2", 2", [rgendwann haben die Erwachsenen dann aber doch genug. Da soll
es dann still sein, das Kind. Und Warum?

PanacioTis Varbis: Darum.

S, EINE ORDNUNG?
Vor die Struktur der Diskurse schreibt Lacan eine zweipolige Relation:
Sl -5
S, der Herrensignifikant, der einzige Signifikant; S,, die Kette der Signifikan-
ten, das Wissen. S; ist dedkungsgleich mit A, dem grofl Andern, der symbolischen
Ordnung: RPT
Si—=! 8

Konkret handelt es sich bei S; um eine finite Menge, deren Umfang individuell
variieren kann: ein Wissen. Es ist die besondere Sprachlichkeit eines Sprech-
wesens, in der einzelne Verbindungen von Signifikanten moglich, andere ausge-
schlossen sind. Welche Einzelsprachen es spricht, welche Dialekte, welche Zei-
chensysteme ihm bekannt sind, natiirliche und kiinstliche, entscheidet nicht un-
wesentlich tiber die Maglichkeit von Verknupfungen in der signifikanten Kette.

Man wird annehmen, daf} Belesenheit, Litriertheit auf der Seite des Analyti-
kers eine wesentliche Rolle spielt. In je mehr Sprachen der Analytiker wohnt,
desto grofler wird freilich die Versuchung sein, im Gesprochenen einer Analyse
Untertexte zu entdecken, und es kann sich so etwas wie eine Philologisterei her-
ausbilden, die uiber ithrem Entdeckereifer aus den Augen verliert, was das ist, der
Signifikant. Der Signifikant ist blode. Und wenn eine Silbenkombination wie
das ,Poordjeli* aus der Philippe-Analyse Leclaires ihre Wirkmacht iibt, wenn
das tatsichlich eine unbewufite Formel ist, so 1i3t sich zwar aus ihr erkliren,
warum einzelnen Waortern, Wortfragmenten, die von ihr affiziert sind, ein be-
sonderes Gewicht zukemmt. Vergessen wir aber nicht, daf3 dieses Gewicht eine
Unwucht am Diskus des Diskurses ist, die die Scheibe eiern lif3t, dezentrisch zum
Sinn.

Viel entscheidender als die Aufdeckung von Sub- oder Kryptotexten ist die
Tatsache, dafy das Subjekt weiter spricht, und daf} es fiir die Analyse nicht um
die wie immer sublime Ausbeutung von Texten gehen kann, sondern um das
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Subjekt als Beute des Signifikanten.

Lacan zeichnet um S, und A eine gestrichelte Linie als Rand. Er nennt es die
»opur eines Kreises“. Diese gestrichelte Linie soll anzeigen, dal die Menge S;
durchlassig ist gegen etwas, das Lacan S, schreibt. Dieses Signifikante, das nicht
von der Ordnung des S; ist, interveniert in diese in Form der Fehlleistungen, Ver-
sprecher usf. S, interveniert in das bereits strukturierte Feld eines Wissens, das,
wie man sagen kann, ein kulturvermitteltes Wissen ist. Und was dieses S, in die
Weltsetzt, ist nichts anderes als das Subjekt, sofern dieses jenen spezifischen ein-
zigen Zug vorstellt, der das unterscheidende Merkmal des lebenden Indivi-
duums ist. Das beste ist, ich zitiere aus dem Seminar (L’envers de la psychanalyse,
26. Nov. 69, unveroffentlicht):

»Ich setze also den Signifikanten S;, um zu manifestieren, was aus seiner
Verbindung mit dem Kreis resultiert, von dem ich hier nur die Spur setze.
Ich hatte hier die Sigle des grof3en A markiert, das Feld des groffien Andern,
aber vereinfachen wir. Wir sehen durch die Sigle S; die Batterie der Signi-
fikanten bezeichnet, der Signifikanten, die bereits da sind. Denn an dem
Ursprungspunkt, an den wir uns stellen, um die Eigenheit des Diskurses
festzuhalten, des Diskurses als Statut des Ausgesagten/der Aussage, ist S,
als intervenierend anzusehen, intervenierend auf das, was es mit einer Bat-
terie von Signifikanten auf sich hat, die wir nie als dispers, als nicht bereits
das Netz dessen bildend betrachten diirfen, was sich ein Wissen nennt. Was
sich zuerst von dem Moment her setzt, wo das S, etwas reprisentieren soll
durch seine Intervention in das Feld, das, an dem Punkt, an dem wir sind,
als das bereits strukturicrte Feld eines Wissens definiert ist, was sein sup-
poniertes Hypokeimenon ist, ist das Subjekt, sofern es diesen spezifischen
Zug reprisentiert, der zu unterscheiden erlaubt, was es mit dem lebenden
Individuum auf sich hat, und der mit Gewif3heit der Ort desselben ist, der
Markierungspunkt, der aber, wohlgemerkt, nicht von der Ordnung, der
Ordnung dessen ist, was durch das Subjekt iiber das Statut des Wissens
Einlaf} findet.*“

Das Zisgern, die Pause, die Interpunktion am Ende des Zitats scheint mir sehr
wichtig. ,nicht von der Ordnung, der Ordnung dessen ... “ Es geht hier wohl
nicht um eine Hervorhebung durch Wiederholung. Lacan zbgert, und er zogert,
weil er im Zuge ist, S; als nicht von der Ordnung von S; zu bezeichnen. Wenn
etwas nicht von einer Ordnung ist, so muf} es zwar nicht notwendig von einer
andern Ordnung sein, aber sowie das ,,ist* in dem zitierten Satz als ein definie-
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rendes, Eigenschaft zusprechendes aufgefafit wiirde, wire es von einer Ordnung,
namlich von der Ordnung der Signifikanten, deren Eigenschaft es ist, nicht von
der Ordnung der Signifikanten S, zu sein. Und genau dies wire zuviel gesagt, wo
vom Herrnsignifikanten die Rede ist. Ob der Signifikant einer Ordnung zuge-
hort, ob er kollektivierbar ist, ist das Problem, das in dem Text ,, Was ist das, der
Signifikant®* aufgegriffen wird. Der Signifikant ist blode, weil eigenschaftslos.
Der Signifikant §, ist nicht etwas, er ist ein Ort, eine Ortnung.

Sowie S, in S, interveniert, scheint er von einer Ordnung zu sein, aber jede
Zuordnung in S, 1if3t das Subjeke in S; schwinden. Kein Sinn, der nicht das Sub-
jeke am Ort des Einsseins schwinden liefle.

Panacioris Varois: Du bast den Pfeil zwischen S; und Sy als ,,Intervenieren®
gelesen. Wire es nicht moglich von einem ,Dazwischenwirken zu sprechen,
oder vielleicht besser, gerade weil es um die Einzigkeit des Signifikanten gebt,
von Einswirken® oder ,Einssetzen“? Obwob! ich nicht vom Deutschen als
Muttersprache herkomme, empfinde ich es nicht als gliicklich, daff im Deutschen
so eine Uberflutung durch das Lateinische, Romanische und Angelsichsische
stattfindet. Wo doch die deutsche Sprache so reich ist.

X: , Intervenieren“ ist im Deutschen kein Fremdwort.

PanaGioTis Varois: Aber ein akademisches Wort.

Hans NAUMANN: Ich habe Schwierigkeiten mit dem, was Du iiber das V erhiilt-
nis von Sinn und Sein gesagt bast. Du bast das Beispiel des ,Griinen Heinrich“
gebracht. Die blinkenden Knépfe, der Glanz. Zu einem bestimmten Zeitpunkt,
so denke ich, bekomme das Subjekt Sinn, in dem Augenblick nimlich, wo es diese
blinkenden Knipfe als blinkende Knipfe sieht und zugleich mehr als die blinken-
den Knopfe siebt. Dann gibt es einen andern Punkt, da namlich, wo das Subjekt
sich entschlieft, Maler zu werden. Das Problem ist, dafl das Subjekt ein anderes
sein soll zum Zeitpunkt, an dem es schaute, und zu dem Zeitpunkt, an dem es
sich entschlieft, beispiclsweise Maler zu werden. Das Subjekt gleitet ja unter den
Signifikanten, und es kann ibm nicht Geniige getan werden durch den Sinn.

1ch sehe hier in der Tat auch die entscheidende Koppelung. Immer dann, wenn
Heinrich in sich etwas aufblinken sieht, sei’s dafl er den Entschluf} fafit, diese oder
jene glinzende Laufbahn zu nehmen, sei's dafl ihn die weiflen Manschetten seines
Mallchrers faszinieren, sei’s dafl er seine erste Liebe ,weifle Wolke* nennt,
schwindet das Subjckt am Ort dessen, was im Begriff war, da zu sein. Zu unter-
scheiden wiren die Objekte, die Heinrich fasziniercn, vom Objekt seines Begeh-
rens. Und hier wissen wir zumindest, daf} eine Verkehrung der Blickrichtung
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stattfindet. In S; glaubt Heinrich zu sehen, S, interveniert als ein Blick. Vielleicht
ist jener Glanz, von dem ich so viel gesprochen habe, nur die Briicke, die hier die
Tauschung ermdoglicht, dafl es um ein Sehen gehe, wo doch das Begehren darauf
aus ist, nicht zu sehen, sondern angesehen zu werden, angeblickt zu werden. Ich
habe aber auch hier Zweifel. Jener Feldspaziergang mit dem Vater 1ifit daran
denken, daf} der Blick kein erstes ist, sondern bereits das Substitut der fehlenden
Stimme. Das bediirfte der genaueren Analyse.

Jedenfalls ist es das Quilende in diesem Roman, dal Heinrichs Tun glanzlos
bleibt. Das, was Heinrich Lee produziert, sind Produkte minus einen gewissen
Glanz. Das heifit, alle Malversuche Heinrichs . . .

Hans NAUMANN: . . . scheitern am Bild.

Ja. Vielleicht sollte man sich daran erinnern, warum der griine Heinrich griiner
Heinrich heifit. Er heif3t so, weil sein Vater sich griin zu kleiden pflegte, und der
Sohn nach dem Tod des Vaters dessen Kleider auszutragen und zu verschleif3en
hat. Erinnern wir uns daran, dafl der Vater auf jenem Spaziergang eine griine
Staude aus der Erde reifit, im Versuch, seinem Sohn zu erkliren, was Wachsen,
'was Gedeihen in der Natur ist. Er hilt die Staude hoch, und das Kopfchen des
Kleinen fallt auf seine Schulter, die Augen wenden sich weg von der Staude und
hin zu den blinkenden Knopfen. Was den Kleinen hier fasziniert, ist also nicht
die Staude, sind nicht die Erklirungen des Vaters, sondern eine Ruhe, eine Be-
haglichkeit, ein Schwimmen in einem Glanz, das hier zufillig mit blinkenden
Metallknopfen sich assoziiert. Hier ist der Grund gelegt, weshalb Heinrich Lee
diese ungeheuren Schwierigkeiten bekommen wird und unfihig sein wird zur
Kulturarbeit. Vom Vater soll Heinrich in die symbolische Ordnung eingefiihrt
werden: An einer Kartoffelstaude will der Vater thm die Welt erklaren . ..

Hans Naumann: Die Schopfung!

Ja. Es soll auf den Schopfer hingewiesen werden. Aber sowie Heinrich dann
schopferisch tdtig sein will, erschopft er sich nur in seinen Bemiihungen. Hein-
rich, und das ist das Quilende, hat nichts Schopferisches. Eigentiimlicherweise
deshalb, weil er sich maf3los iiberschitzt. Keller spricht vom ,tyrannischen Her-
zen" Heinrichs.

PanacGioTis Varpis: Ich habe den Roman nicht gelesen, aber ich machte fragen,
ob man diesen Heinrich Lee als Zwangsneurotiker auffassen kann.

Das weif} ich nicht, ich habe mich das nie gefragt. Sicher, es gibt das Phanomen
der Wiedcrholung in diesem Roman, auch Zwang. Aber es ist ein Roman, nicht
ein Subjekt, das bei mir eine Analyse machen will. Doch auch hier gilt meine
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Avfmerksamkeit mehr einer Struktur (von der ich iibrigens nicht alles weif3) als
dem Aufstellen einer Diagnose. Krankheitsbilder sind Bilder, die man sich von
Kranken madht, das sollte eine Warnung sein.

Ich modhte jetzt iber das plus de jouir, die Mehrlust sprechen.

(Kaffeepause)

Zerr, KurzscuLuss

Ich habe es unterlassen, auf etwas Wesentliches hinzuweisen hier in diesem
Vorschrieb zum Schrieb der Diskurse:

5~ S
—den Zeitparameter. Kann Lutz Mai dazu etwas sagen?

Lutz Mar: Vielleicht wird der Schnitt von Sinn und Sein, nach dem Hans N au-
mann fragte, etwas deutlicher, wenn man hier nicht die Vorstellung einer linea-
ren Zeit, einer Zeit, die kontinuierlich fortschreitet, herantrigt, sondern sich
klar macht, daf bier ein Bruch ist, ein Knick, wie es auch in der Kur immer wieder
diese Momente gibt, an denen man mit dem linearen Zeitparameter in Konflikt
gerdt. Da liegt einer der Griinde, aus denen man sagen mufl, dafl der Zeitpara
meter in der Kur nicht einfach formal von auflen her bestimmbar ist.

Wenn man sagt, die Stunde dauert fiinfzig Minuten, oder: Sie haben fiinfzig
Minuten, um zu sprechen, wird man unweigerlich zum Kulturarbeiter einer Ge
sellschaft, die sich auf die Normaluhr verpflichtet hat. Wenn nicht skandiert wird
in der Kur oder wenn der Analytiker die Skandierung der Normaluhr iiberldfit,
ist man genau in der Malschule, die der griine Heinrich besucht. Das Schlieffen
in der Kur versucht nicht einer Schulglocke gerecht zu werden, sondern dem
Intervenieren von S;.

Lurz Max: Esist auch der Satz ,Wo Es war, soll Ich werden“ sofort mifver-
standen, wenn man ibn im Sinne einer linear fortschreitenden Z eit auffafit, was ja
ganz massiv in gewissen Psychoanalysen gemacht wird.

Hans Navmann: Man weiff dann auch genau, daff man irgendwann bei a an-
kommt, nach einer bestimmten ,Kulturarbeit*, die der Analytiker zu betreiben
glaubt. Das beifit dann die ,volle Objektbezichung®.

Allerdings — mir ist noch eines in der Pause durch den Kopf gegangen. Daf}
Heinrich Lee in den Staatsdienst eintritt, das hat Sie lachen gemacht. Aber was
ist das, was dem Kurzschluf} in a4 entgegensteht — und ich denke, es gibt diesen

Kurzschiuf -, was ist das anderes als das Wissen, die Kulturarbeit? Das ist die
andere Seite. Die Psychoanalyse ist kein Kurzschiuf. Ich halte die zweite Fassung
des ,,Grunen Heinrich“, die Verwurfsfassung, so sehr es wahr ist, dafd ich sie nicht
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sehr mag, analytisch fiir ebenso wichtig wie die erste. Sicher erschopft sich die
Psychoanalyse nicht in Kulturarbeit und die soziologische Arbeitsdevise: ,,von
einer privatsprachlich deformierten Ausdrucksweise in die Ausdrudisweise der
offentlichen Kommunikation“ oder die horrende Verlesung von Habermas, die
so erfolgreich war, weil sie den topologischen Sinn des Freudschen Satzes ver-
kennt und einfach meint, da stehe: ,Aus Es soll Ich werden“ (Erkenntnis und
Interesse, S. 309) — das ist blanker Unsinn oder blanker Sinn, wie Sie wollen. Die
Markierung durch S, ist auf der Ebene der Analyse in der Skandierung reprisen-
tiert, und dies bedeutet sicher einen Einbruch des linearen Zeitparameters.

Andererseits, denke ich, wird man wohl nur beklemmten Herzens dariiber
lachen konnen, wenn Heinrich Lee schliefllich in den Staatsdienst tritt. Denn,
vergessen wir nicht, das ist nicht ohneweiters die Losung, die Keller gibt,
es ist die Losung der zweiten Fassung des Romans, eine Korrektur der ersten,
mit der der alte Keller nichts mehr zu tun haben will.

Eines ist die Psychoanalyse sicher nicht: Sie ist nicht der schnellste Weg. Sie
ist, gemessen etwa an der zwanghaften Wiederholung, ein anderer Weg, viel-
leicht auch ein kiirzerer, aber sicher nicht der schnellste. Den Kurzschluf}, der
darin besteht, daff das Objekt des Triebs als Triebziel genommen wird, erreicht
man anders. Beispielsweise kann, wie es in ,Die Ausrichtung der Kur® heiflt,
der Psychoanalytiker, der keiner wire, das Subjekt dazu einladen, zu sehen,
wie schon die Welt ist. Steigen Sie auf den Eiffelturm, heifit es dann, und sehen
Sie dieses wunderschone Paris. Und das Subjekt steigt auf den Eiffelturm und
springt schon von der ersten Plattform.

Die MITTEILUNG VON THEORIE

In diesen Zusammenhang gehort fiir mich die Mitteilung von Theorie in der
Analyse. Ich mochte aus einem Buch vorlesen, das mir gerade in die Hand ge-
kommen ist, Abram Kardiners ,Meine Analyse bei Freud“. In dieser Schrift
findet sich, manchmal mehr, manchmal weniger ausdriicklich, die Bemerkung,
dafl Freud wohl ein grofier Theoretiker, aber kaum ein grofier Analytiker ge-
wesen sei, und es soll damit wohl zu verstehen gegeben werden, daf} es sich beim
Autor umgekehrt verhalte. Das ist ziemlich unsinnig, denn ich sehe nicht, wie
man eine solche Unterscheidung machen kann. Jedenfalls ist, denke ich, aus einer
Schwiche in der Theorie niemals eine Tugend der Praxis zu machen. Wenn man
aber von Kardiners Unterscheidung absieht, die Musik in den Ohren nicht weni-
ger Analytiker sein mag, und ihn als Zeugen liest, also das liest, was er aus seiner
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Analyse bei Freud berichtet, haben wir ein wichtiges Dokument vor uns, das

gewisse Bemerkungen in den Schriften Freuds, die gerne iiberlesen werden, be-

stitigen und erginzen kann:
»Was die Beurteilung Freuds als Analytiker angeht, so war ich selber zu
nah an meiner Erfahrung, um einschitzen zu konnen, was geschehen war.
Ich habe Freud einmal gefragt, was er von sich selber als Analytiker halte.
,Ichbin froh, dal Sie mich fragen, denn offengestanden interessiere ich mich
nicht sehr fiir therapeutische Probleme. Ich bin heute viel zu ungeduldig.
Ich habe mehrere Nachteile, die mich zum grofien Analytiker ungeeignet
madhen. Einer davon ist, da ich zu sehr der Vater bin. Zweitens binich die
ganze Zeit viel zu sehr mit theoretischen Problemen beschaftigt, so daf} ich
bei jeder Gelegenheit an meinen eigenen theoretischen Problemen arbeite,
anstatt auf die therapeutischen Probleme zu achten.“
Kein Zweifel, da8 Freud das so gesagt haben kann, auch kein Zweifel, daf} er
es in der Analyse gesagt haben konnte. Ich habe, was derlei Auskiinfte angeht,
die ja Mitteilung von Theorie sind — denn gesagt ist hier von Freud, daf} sein
theoretisches Interesse sein therapeutisches iiberwiege, was eine theoretische
Aussage zur Psychoanalyse ist — ich habe keinen Vorbehalt, dies auch zu tun. Es
sind Analysanten von mir in diesem Seminar. Und warum sollten sie nicht wissen,
dafi, die Psychoanalyse zu machen, weit eher heifit, einer theoretischen Liebe
nachzugehen als einer Heilungsabsicht.
»Drittens habe ich nicht die Geduld, Leute lange zu behalten. Ich werde
ihrer miide, und ich machte meinen Einflufl ausbreiten’ “

und Kardiner kommentiert:
»— wahrscheinlich hat er deshalb viele Leute nur kurze Zeit behalten.”

In , Jenseits des Lustprinzips" bezeichnet Freud das Lustprinzip als das Prin-
zip der geringstmdéglichen Spannung, als das Minimum von Spannung, das ge-
rade noch zu leben erlaubt. Sie kennen die tiefe Definition von Bichat, der das
organische Leben als das ,, Insgesamt der Krifte, die dem Tod widerstehen* auf-
gefaBlt hat. Das Lustprinzip, das der Vermeidung von Unlust gilt, und trieb
liche Spannung wird vom Organismus als Unlust empfunden, verlangt die
Minimalisierung dieser Spannung. Gleichwoh!l wird in der Wiederholung, im
Wieder-Holen des Objekts klein 4, ein Genieflen angestrebt, das nicht koextensiv
ist mit dem Lustprinzip als Prinzip der Aufrechthaltung der geringstmoglichen
Spannung. Die Wiederholung ist vielmehr der Versuch, in dem Objekt des
Begehrens etwas zu konturnieren, dasmehr wire.
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Das Auftauchen der Psychoanalyse hat sicherlich mit diesem Mehr, mit dieser
Mehrlust zu tun.

Was erwartet der, der die Analyse machen will, vom Analytiker, wenn nicht
dies, dal er in ihm einen finde, dessen Position es ermoglicht, dal sein Wissen
nicht linger als Zwang, sondern in Termen der Wahrheit funktioniere? Du
kannst wissen. Nicht, Du kannst universitir wissen, das tust Du ohnehin, viel
leicht bist Du deswegen gerade hier. Du kannst wissen. Allerdings wirst Du nicht
Herr dieses Wissens sein, das Deine Rede unterwandert. Du wirst analysieren,

Nicht unbedingt so, daf3 daraus ein Beruf gemacht werden muf}, aber doch so,
daf} das Subjekt sich in diese Art theoretischer Liebe eingeriickt sieht, die Auf-
schub ist. Und doch mehr, als das Lustprinzip verlangt. Lacan erkennt den
Mehrwert des Genief3ens, das plus-de-jouir als die Aufschubwirkung des Wis-
sens, das im Diskurs des Analytikers am Ort der Wahrheit funktioniert.

PETER WIDMER: Ich habe da ein Problem. Mir schien es so, als ob Sie sagen
wiirden, in dem Kurzschlufl sei das Objekt a kurzgeschlossen erreicht. Das Objekt
a ist aber doch das, was unwiederbringlich verloren ist. Der Suicid wire ein
ebenso vergeblicher Versuch, das Objekt a wiederberzustellen, wie das Leben.

Man kann sie nicht fragen, die diesen Weg gegangen sind. In der Theorie
haben Sie sicher recht, aber Sie konnen daran gerade sehen, was der Wert der
Theorie in der Psychoanalyse ist, und nicht mehr. Eine theoretische Liebe ist die
dem Begehren des Analytikers eigene Hemmung. Und vielleicht ist dies eine
Bedeutung der Feststellung, dafl es nur einen Widerstand in der Analyse gibt:
den Widerstand des Analytikers. Ich meine, dafl man iiber den Suicid nichts
sagen kann, ohne therapeutisch zu werden. Deshalb mdchte ich es unterlassen,
etwas zu jhrer Feststellung zu sagen, ich mochte Thnen weder widersprechen
noch zustimmen. Sehen Sie zu, was die Mitteilung von Theorie in der Analyse
heiflen kann. Sie hat niclits mit einer moralischen Stellungnahme zu tun.

PETER) WiDMER: Es gebt nicht um eine Frage der Moral, es geht um die Frage
der Urverdringung. Das Objekt a wird durch die Urverdringung konstituiert
als ein unwiederbringliches. In diesem Sinne meine ich, dafy das Objekt a prinzi-
piell nicht erreichbar ist, sondern allein phantasmatisch vorgestellt werden kann.
Die Signifikantenkette funktioniert durch den Ausschlufy eines Gliedes, es ist
eine Leerstelle, die sie funktionieren lifit, und diese Leerstelle ist konstituiert
durch die Urverdringung.

Das ist Theorie, mithin Behauptung. Was heif3t hier prinzipiell?

Lutz Max: Ich wiirde nach gestern zuriickgeben und noch einmal énonciation
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und énoncé genau an diescr Stelle nennen. Freud hat bis zum Schluf auf der Ur-
verdringung bestanden, und was Freud bier ausfiibrt, ist etwas, das an diesem
Punkt zwischen énonciation und énoncé situiert werden kinnte. Ich habe immer
den Eindruck, wenn ich die Passage dariiber lese, daff Freud selber staunt, dafs
es so etwas gibt wie die Urverdringung. Ich denke, die Situierung des Urver

drangten hat Norbert Haas gestern, in der zweiten Passage seines Vortrags,
etwas zu umreiflen versucht. Der Hinweis auf die Signifikantenkette reicht nicht
aus, es gibt diese Spalte zwischen énoncé und énonciation, auf die hinzuweisen
wdre.

VRENT Haas: Auferdem ist es so, daff im Kurzschlufl, in der letzsten und tota
len Abspannung das Objekt nicht erlangt wird, weil der Mensch stirbt. Insofern
bleibt die Urverdrangung untangiert.

Lutz Map Ja.

PeTeEr WioMER: Genau das meinte ich. Die Urverdringung ist micht riick-
gangig zu machen.

Lutz Mas: Sie ist ja auch nie vorgingig gewesen. Freud sagt, bei der Urver-
dringung handelt es sich um etwas, das nie bewuft war.

Ich machte die Stelle vorlesen:

»Wir haben also Grund, eine Urverdrdngung anzunehmen, eine erste Phase
der Verdringung, die darin besteht, da der psychischen (Vorstellungs )
Reprisentanz des Triebes die Ubernahme ins Bewuf3te versagt wird.“

Das soll jetzt genug sein.

VReNt Haas: Ich miochte nodh einmal an das Ende des Zitats zum ,Ratten-
mann* aus der ,Rede von Rom* erinnern. Lacan spricht dort vowz Tragischen.
Vielleicht war es individuelles Ungliick, eine Verkettung ungliicklicher Um
stande, vielleicht ist zu wenig analysiert worden, aber wir konnen das nicht mebr
nachvollziehen und nichts mebr daran dndern. Lacan setzt da gewissermaflen
einen Abschlufs, indem er sagt, das war tragisch, was da passiert ist. [ch finde das
wichtig, weil das Geriicht liuft, daft Freud nicht so ein grofler Analytiker war,
alle seine Analysen sind ihm nicht gegliickt; der Rattenmann wird immer als das
bitterste Beispiel herangezogen, um zu sagen, da habe Freud das Schlinunste
fabriziert. Also nicht nur wie der Wolfsmann, der immer wieder Analysen
macht, er ist auch noch in den Tod gerannt. Lacan sagt dagegen, es war tragisch.
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AUSGEHEND VON DEN ~VIER DISKURSEN“?

Roland Chemama

Seit dem [Seminar 1969 70] L’Envers de la psychanalyse/Die Kebrseite der Psy-
choanalyse taucht in der lacanschen Theoriearbeit immer wieder der Bezug auf
die ,,vier Diskurse“ auf. Dieser Bezug gibt zwar die Versicherung eines strengen
Symbolismus (Selektion der Grundelemente, Konstruktion von vier Strukturen
mit Hilfe einer einfachen Rotation dieser Elemente an vier determinierten Stel-
len), er wirft aber eben dadurch die Frage auf nach den Diskursen, die dieser
Symbolismus einortet. Discours du Maitre/Diskurs des Herrn [ich iibersetze
gelegentlich: ,magistraler Diskurs“], discours de l'université/Diskurs der Uni
versitit, discours de I'hystérique/Diskurs der Hysterikerin/des Hysterikers, dis-
cours de l'analyste/Diskurs des Analytikers — man braucht nicht lange beim
ersten Eindruck zu verweilen, den eine solche Aufzahlung vermittelt: disparat
vielleicht einfach dem Augenschein nach, wovon man aber Rechenschaft geben
sollte.

Es scheint, im Rahmen einer so allgemeinen, sicher nicht direkt anzugehenden
Problematik, besonders wichtig und interessant zu sein, das Problem der
Zwangsneurose einzufiihren. Nehmen wir fiir gegeben, dal Lacans Ausgangs-
formel die des Diskurses des Herrn ist: In sehr allgemeiner Auffassung besagt
diese Formel, daff das Begehren des Subjekts sich nur iiber dessen Durchlauf
durch die Defilees des Signifikanten begreifen lafit, dafl ein dem Gesetz der
Sprache unterliegendes Subjekt stets nur als durch einen Signifikanten (S;) bei
einem andern Signifikanten (S;) reprisentiert erscheint und daf diese Operation
einen Rest ergibt, das Objekt a. Wir wollen von hier aus den ,Diskurs des Ana-
lytikers* als das Dispositiv verstehen, iiber welches sich, um vom Subjekt wie-
dergefunden zu werden, der Grundsignifikant (oder die Signifikanten) re pro-
duziert, dem das Subjekt sich einmal vereignet hat. Begreifen wir den Diskurs
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der Hysterikerin als eine besondere und fundamentale — Beziehung zur Sprache:
Obwehl die Hysterikerin/der Hysteriker durch ihre/seine Bezichung zur Sprache
schraggestrichen/gebarre ist, erscheint sie/er doch leichter im Vordergrund der
Szene, da sie/er ihren/seinen (unbewuflt agierenden?®) Kérper einem jeden, der
daraus ein Wissen zu ziehen vermag, offeriert und so zur Analyse herausfordert.
All das ist sehr kohirent . .. aber auch sehr unvollstindig. Im Kabinett des Ana-
lytikers erscheinen, das Wort zu ergreifen, tatsichlich sehr besondere Typen von
Subjekt, die in einer alle moglichen Beziehungen des Subjekts zum Signifikanten
erschopfenden Formalisierung nicht zu finden, man sich wundern konnte. Bei-
spielsweise auch der Psychotiker, dessen Beziehung zum Symbolischen so ver-
worren ist, da moglicherweise eine ganz andere konzeptionelle Ausarbeitung
vonnéten wire, zum Beispiel eine unterschiedliche Verteilung der Orte, an denen
die im Spiel befindlichen Elemente auszuzeichnen sind. Dann auch die Bildungen,
die moglicherweise nicht ohne Beziehung zur hysterischen Position sind, wie die
Phobie, um ein Beispiel zu nennen. Aber eine Absenz fillt ganz besonders auf:
die der Zwangsneurose. Ist die Zwangsneurose nicht in der Tat eine der grofien
Erscheinungsseiten der Neurose. deren Bedeutung fiir die analytische Theorie
stetig zunahm, nachdem Freud sie einmal als solche ausgezeichnet hatte?

Jedesmal, wenn Lacan in den Ecrits anhand besonderer Analysen eine allge-
meine Theorie prigt, folgt der Bezugnahme auf die Hysterikerin die Bezug-
nahme auf den Zwangskranken, der Rattenmann bildet das Pendant zu Dora.
Eine Symmetrie, die aber gleichzeitig auch eine gewisse Dissymmetrie zum Aus-
druck bringt. Die dem Zwangskranken zugedachten Texte, die des Ofteren klar
langer sind als die Texte, die die Hysterikerin charakterisieren, variieren, so
scheint es, mehr als diese: ein Hinweis auf eine schwieriger .zu erarbeitende
Theorie?

Gibt es eine spezifische Struktur des zwangshaften Diskurses und ist diese
Struktur schreibbar ausgehend von den Elementen und Stellen, die in den ,vier
Diskursen* im Spiel sind? Um dies beurteilen zu k6nnen, soll kurz zuriidkgegan-
gen und festgestellt werden, was beziiglich jedes der von Lacan besprochenen
Diskurse das Charakteristische am System der Stellen ist.

Gewif interessant ist die Bemerkung, daf} Lacan in ,Die Kehrseite der Psycho-
analyse* an erster Stelle den Diskurs des Herrn verortet. Besser: Er schreibt vor
die vollstindige Formel i > i die elementare Relation §, -'.A.': .

B a
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Diese Relation, die so den Kern der Ausarbeitung des Diskurses des Herrn
und also der vier Diskurse zu bilden scheint, erlaubt es, die Diskurse auf die
lacansche Theorie von der Sprache insgesamt zuriickzubinden. Bis und mit der
Epoche der Rede von Rom [Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache
in der Psychoanalyse, 1953} konnte es aufgrund zahlreicher Formulierungen so
aussehen, als ob diese Theorie eine Doktrin der Intersubjektivitat darstellte. Die
Wabhrheit, die sie ins Auge fafit sie wird oft als dialektisch bezeichnet —, liegt
in einem Sinn, der eine Geschichte hat, die der Beziehungen von Subjekt zu
Subjekt. Hitte Lacan in jener Zeit die Relation S,—S; geschrieben, so hitte
diese ohne Zweifel fiir eine alles in allem klassische Formel der Kommunikation
gelten konnen, Ubermitclung eines Sinns von einem Subjekt an ein anderes
Subjekt. Ein Diskurs, im Rahmen einer Theorie der Intersubjektivitat, ist etwas,
das zwei symmetrische Subjekte einander verbindet. Dagegen fiihrte von dieser
Zeit an die Funktion des Psychoanalytikers, der nicht antwortet, eine Dissymme-
trie ein und kiindigte eine vollig andere Konzeption der Andersheit an. Wenn
das Subjekt in seinem Diskurs sich auf ein anderes bezieht, so, fiir Lacan, vor
allem auf das Andere/I'Autre, das heif3t: nicht auf ein Individuum, sondern auf
die Sprache, auf den Code oder besser: auf den Signifikantenschatz, auf das von
der Sprache transportierte Gesetz. Dariiberhinaus kann das Subjekt auf dieses
Gesetz sich nur beziehen, weil es selbst von einem Signifikanten reprisentiert
ist. Diese Relation schreibt Lacan S, A oder auch §;—S; , wobei S; die
signifikante Batterie vorstellt, die Lacan, heute, Wissen nennt, und S, den privi-
legierten Signifikanten, den Herrschsignifikanten/le signifiant maftre.

Es bedarf von dieser — elementaren — Ebene aus auch einer Unterscheidung
zwischen Elementen und Stellen. Grundlegend ist hier nicht die Relation von
magistralem Signifikanten und Wissen, sondern grundlegend ist der Umstand,
dafl zur Charakterisierung eines Diskurses vor allem der Typus von Andersheit
unterschieden werden muf}, den ein bestimmter Diskurs impliziert, und das
Element, in dessen Namen eine Beziehung auf diese Andersheit aufgebaut ist.
Von da aus a3t sich das vollstindige System der Stellen aufzeichnen:

der Agent/das Agens der andere
die Wahrheit die Produktion,

denn die Wahrheit interferiert latent unter dem, was nur dem Anschein nach

als Agens auftritt, und stets wird in den Dispositiven des Diskurses etwas pro-
duziert,
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Wir mochten sagen, daf} in jeder Untersuchung eines Diskurses sich notwen-
dig zwei Fragen stellen:

1) in wessen Namen ergeht dieser Diskurs? Diese Frage teilt sich inzwei Fragen:
a) Wer oder was organisiert dem Anschein nach diesen Diskurs, was spielt die
Rolle des Agenten und b) Wer oder was organisiert den Diskurs fundamentaler,
was ist dessen Wahrheit?

2) auf was hin ergeht dieser Diskurs? d. h. a) An welchen andern wendet sich
dieser Diskurs dem Anschein nach und b) Sicherlich wichtiger: Was fiir ein
Predukt erzeugt ein solcher Diskurs?

Zu sagen, daf} ein Ensemble von Aussagen/eine Aussagemenge Diskurs macht,
heif}t also, es ist moglich, spezifische Antworten auf diese Fragen zu geben und
streng die Elemente dem kohirenten und vollstandigen Stellensystem zuzuwei-
sen, das die lacansche Theerie einfiihrt.

Ist dies nun fiir die Zwangsneurose der Fall? Nennen wir unser Resultat,
bevor wir versuchen, es zu demonstrieren: Die Zwangsneurose scheint die gleiche
Struktur zu haben wie der universitare Diskurs. Wir wollen das in zwei Schritten
zeigen: zunidchst indem wir die Elemente des Diskurses des Rattenmanns aus
gehend vom Text der ersten Sitzungen der Kur bestimmen; dann indem wir
priifen, ob die als Diskurs der Universitit bekannte Formel die Phinomenologie
der Zwangsneurose aufzuhellen vermag.

1 Der Rattenmann

In bezug auf die erstc Sitzung der Kur des Rattenmanns iibernimmt Freud die
Meinung Adlers, der betonte, welches Gewicht insbesondere den allerersten
Mitteilungen der Patienten beizumessen ist. Ein Gewicht, das hier noch einen
besonderen Akzent erhilt aufgrund der , Frische* der Diskurse in jener Zeit, in
der die Patienten noch nicht mit fertigen Vorstellungen von der Psychoanalyse
und von dem, was sie von ihr glaubten erwarten zu konnen, ankamen. Eine auf-
merksame Lektiire der vorausgehenden Unterredung und der ersten Sitzungen
seiner Kur laBt unterscheiden, wie sich der Diskurs des Rattenmanns organisiert.

Es ist zunichst recht evident, da3, zumindest auf der Ebene des Offenkundi-
gen, des Manifesten, eine zentrale Rolle dem zukommt, woriiber der Patient sich
beklagt, woran er leidet und um dessentwillen er in die Behandlung kommt, sein
Symptom. Dieses Symptom brachte ihn nicht nur ins Kabinett des Psychoanaly-
tikers, es bestimmt einen betrichtlichen Teil seiner Lebensfithrung/agencement
de sa vie. Wenn man ihm die Stelle des Agens im Diskurs, der nun zu verorten
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ist, zuerkennt, so akzeptiert man einfach, diesen Diskurs ohne Vorurteile zu
horen, Und sofort ist zu bemerken, dal diese Disposition des freien Horens es
Freud erlaubt hat, die Struktur der Zwangsneurose zu isolieren. Vor Freud l6st
Magnan, nach ihm Janet die Originalitit des Zwangssymptoms in unterschied
liche nosographische Schemata auf (Entartung, Psychasthenie). Freud geht vom
Symptom aus, von der Zwangsvorstellung. Wenn es um den Diskurs des
Zwanghaften geht, so ist hier, zumindest dem Anschein nach, das Hervorragende
die Zwangsvorstellung, der Zwang, und dieser ist an der Stelle einzuschreiben,
an der im Diskurs des Herrn der herrschende Signifikant eingeschrieben ist.

Es ist jedoch anzumerken, daf} Freud in der Folgedes Textes, auf die Frage der
Zwangsvorstellungen zuriickkehrend, sagt, dafl es korrekter wire, von
»Zwangsdenken“ zu sprechen und ,hervorzuheben, daf} die Zwangsgebilde den
Woert der verschiedenartigsten psychischen Akte haben kénnen. Sie lassen sich als
Waiinsche, Versuchungen, Impulse, Reflexionen, Zweifel, Gebote und Verbote
bestimmen.” [G. W. VII, 439 f.] Das sollte uns vor allem ermutigen, uns nicht
mit einer fertigen Vorstellung vom Inhalt der Zwinge zufriedenzugeben, son-
dern vielmehr danach zu suchen, worin sie einander sich annihern trotz der Un
terschiedlichkeit ihrer Erscheinungsweisen,

Hoéren wir den Rattenmann. Er leidet an Zwangsvorstellungen (damit beginnt
er). Er befiirchtet, dal zwei Personen etwas zustoflen konnte, die ihm teuer sind.
Unterstreichen wir sofort die 2. Es geht um seinen Vater und um die Dame, die
er verehrt. In der Tat fiihrt er als Inhalt des Zwangs sogleich die zwei Terme
einer Alternative ein. Wenig spiter erfahrt man, dafl die okkasionelle Krank-
heitsveranlassung in dem Problem liegt, ,,ob er seiner armen Geliebten treu blei-
ben oder in die Fuflstapfen des Vaters treten und das schone, reiche, vornehme
Midchen, das ihm bestimmt worden, zur Frau nehmen solle.“ [G. W. VII, 420]
Der Rattenmann ist total gefangen in Dilemmata dieser Art.

Soll er
seinen Vater seine Bekannte
das reiche junge Midchen das arme junge Madchen
wihlen?
Hatte sein Vat.er recht, als er . ein armes, junges Midchen,
_ seine (reiche) Mutter und nicht das er liebte
wablte?
Liebt er die ,, Tochter Freuds" wegen
ihres Geldes? ihrer schonen Augen?
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Kurz, worum es anscheinend bei den Leiden des Zwangskranken geht, das,
was sein Symptom ausmacht, ist nichts anderes als das Gesetz des Signifikanten,
insofern dieses Gesetz, wie Lacan in seinem Seminar zu Ubertragung sagt, das
Gesetz des ,entweder ... oder*, des ,entweder das eine oder das andere ist. Es
entspricht der Natur des Signifikanten, das er als Signifikant nur gesetzt werden
kann in bezug auf einen andern Signifikanten. Eben dies zwingt uns, das System
des Signifikanten als wesentlich bindr zu setzen, was man Wissen nennen kann.
So kommen wir zu einer ersten Anniherung an die Zwangsneurose. Wir sagen,
es ist das Wissen, das, in der Position des Agenten, das Zwangssymptom bildet.
Was unaufhérlich in der ,Seele* des Zwangsneurotikers funktioniert, diese an-
scheinend autonome Maschine, deren Spielzeug er ist, scheint nichts anderes zu
sein als der Automatismus des Wissens. Entweder/oder. Entweder gebe ich es
auf, mich in diesem Spiegel zu betrachten, oder meinem Vater im Jenseits ge-
schieht etwas. Da dieser Automatismus beim Zwangsneurotiker besonders rein
zum Ausdruck kommt, war es moglich, hier den Wiederholungszwang besonders
gut zu isolieren. Wenn wir diese Frage auch im Moment offen lassen, so kann
man doch nur unterstreichen, wie widhtig solche Anniherungen sind, denn in
gleicher Weise ist an die Organisation der signifikanten Netze heranzugchen, an
die Schikanen und Sadkgassen des zwanghaften Textes.

Das Zwangssymptom, das in seiner Form zwingend ist, trigt indessen das
Gesetz, nach dem es verstanden werden kennte, nicht in sich selbst. So wie der
Versprecher auf die Interferenz einer Wahrheit verweist, die ihn iibersteigt: die

Wahrheit des Subjekts, das uber einen Signifikanten, der es reprisentiert ( l) ,

erscheint, so kann man sich fragen, was unter dem Symptom des Zwangsneu-
rotikers ist, was dessen Wahrheit ist.

Man braucht nicht lange zu warten, um zu sehen, in welcher Richtung zu
suchen ist. Freud hat akzeptiert, den Dr. Lehrs in Kur zu nehmen. Er teilt ihm in
der ersten Sitzung die Grundregel der Psychoanalyse mit, die Regel, frei zu asso-
ziieren und nichts auszulassen. Damit steht der Patient vor einer ,freien* Wahl:
welchen Beginn er nehmen michte. Vergessen wir nicht, er ist einer der aller-
ersten, vielleicht der erste, der sich in diesem Fall befindet. Womit wird er
beginnen?

In Anschlufl eben an diese allerersten Worte zitiert Freud Adlers Meinung be-
ziiglich der Wichtigkeit der ersten Mittcilungen der Patienten. Freud denkt, in
den ersten vom Rattenmann am 2. Oktober 1907 geiuBerten Sitzen den Einflufl
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aufzudecken, den Minner auf ihn ausiiben, seine homosexuelle Objektwahl,
schliellich den Konflikt, den Gegensatz, den er zwischen Mann und Frau auf-
baut. So sicher es aber erscheint, daf} auf Ernst Lehrs Minner grofien Einflufl
haben, so ist es durchaus nicht sicher, ob seine ersten Sitze diese Minner in die
Position des Objekts einer homosexuellen Wahl riidken. Man muf} hier dem Text
genauer folgen. Die Frage, die ihm zusetzt, ist: ,Was will ich?“ Anders gesagt,
den bereits angesprochenen Gesetzen des Wissens zufolge: ,,Bin ich gut, bin ich
schlecht?“ Und eben da berichtet Dr. Lehrs eine Reihe von Beispielen, von Fillen,
in denen er sich aus der Affire zu ziehen hatte. Lewy, sein Freund Guthmann,
Friulein Rosa, deren Name an ein anderes Kindermidchen erinnert, Friulein
Robert, das sind nun tatsichlich Minner oder Frauen, die von ihm in der Eigen-
schaft, dafl sie an einen Mann denken lassen, genannt werden. Indessen lifit
uns eine derartige Konfrontation heute nicht mehr an die Wiederkehr eines ver-
dringten homosexuellen Begehrens denken. Es wird vielmehr deutlich, daf} es da
um sein Wesen geht, iiber das er sich Fragen stellt, das Bild, daser sich von sich
selbst machen kann in bezug auf alle die Personen, die die Stelle seines Ichideals
vertreten. Ein solches Konzept stand Freud 1907 noch nicht zur Verfiigung.
Auflerdem ging es ihm bei dem Versuch, den manifesten Text der Erzihlung
seiner Patienten zu entziffern, vor allem um das nach dem ,normalen" oder
umgekehrten Modus des Odipuskomplexes strukturierte Begehren: ein Mann,
in dieser Perspektive, ist entweder Substitut des Verbote aussprechenden Vaters
oder des Vaters als Liebesobjekts, oder beider. Trotzdem kann der Fall des Rat-
tenmanns helfen, tiber dieses Schema, das reduziert sein kann, hinauszukommen.

Es scheint durchaus moglich, den manifesten Text durch zwei Reihen von
Bemerkungen zu vervollstindigen. Zunichst ist es sicher moglich, iiber die an-
gesprochenen Personen hinaus eine erste Manifestation der Ubertragung zu
sehen. , Er habe*, berichtet er, ,einen Freund, den er aufierordentlich hochstelle
(Dr. Guthmann). Zu dem gehe er immer, wenn ihn ein verbrecherischer Impuls
plage, und frage ihn, ob er ihn als Verbrecher verachte.“ Freud, als er sich das
nach der Sitzung notiert, unterstreicht das Wort ,,Freund". Wie daran zweifeln,
daf} der Patient unbewufit auch von Freud ein Urteil erwartet?

Sodann ist festzuhalten, daf} die Versicherung, es ginge um den Wert des Sub-
jekts, in nichts dem widerspricht, was Freud iiber die Wichtigkeit dieser ersten
Sitzung behauptet. Wir werden noch sehen, wie wichtig diese Frage im Leben
von Ernst, als er noch Kind war, gewesen ist. Dieses Kind, hatte sein Vater
gesagt, wird entweder ein grofier Mann oder ein grofier Verbrecher. [S. G. W.
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VI, 326] Bin ich ein Verbrecher? diese Frage stellt er sich fortan immer wieder.
Und was also filigranartig in diesen Erzihlungen aufscheint, was auchin der An
deutung von Ubertragung durchscheint, ist eine Unruhe beziiglich dessen, was
dieser oder jener als Ideal aufgefafite Mann von ihm denken konnte, was der
Vater, wenn man so will, vonihm denken kénnte. Kurz, wenn die signifikanten
Alternativen (entweder/oder, entweder ein grofer Mann oder ein Verbrecher,
entweder x zur Frau nebmen oder y) sich auf der manifesten Ebene ununter-
brochen erneuern, so ganz sicher deshalb, weil auf dieser Ebene der Signifikant
fehlt, der das Sein des Subjekts festmachen konnte, der Signifikant, der ihm diese
Dilemmata ersparen konnte, der Signifikant, dessen Triager der Vater sein
konnte. Sagen wir: im Zwangssympton interferiert ein fehlender Signifikant
oder ein Signifikant des Fehls, jedenfalls das, was man den Herrensignifikanten
nennen kann, insofern das, was das Subjeke hier sucht, ohne es allzugenau zu

S: ..
wissen, das Wort ist, das sein Geschick regiert: ? . Vergessen wir nicht, La-

can hat den Begriff des Garanten der Wahrheit glerade im Zusammenhang mit
dem Zwangsneurotiker konstruiert.

Den Diskurs des Zwangsneurotikers organisiert also sein Symptom, dem An-
schein nach, all die minutiosen Regeln, denen er sich unterwirft; in Wahrheit
aber ein Herrensignifikant, ein abwesender Signifikant, ein Gesetz, das als solches
unmoglich zu etablieren ist, und fir welches er dauernd Ersatz zu schaffen sucht.
Eine andauernde Aktivitat, die auch eine Dauervorstellung ist. Die notwendig
eine Vorstellung, ein Schauspiel ist. Denn wenn der Rattenmann in allen wichti-
gen Verhiltnissen, die er zu andern Miannern unterhilt, auszumachen sucht, was
er in bezug auf das ist, was sein Ichideal ausmacht, so ist umgekehrt die Frage
seiner Beziehungen auf sein Ichideal, die Frage nach dem Signifikanten, der ihn
definieren konnte, nur zu stellen tber eine Relation, in der er sich in bezug auf
alle diese mannlichen Personen in sehr grofle Abhangigkeit setzt. Lacan hat oft
unterstrichen, wie sehr der Zwangsneurotiker sich in , absolute Abhingigkeit in
bezug auf den Andern" begeben kann. In der analytischen Kur zeigt sich das
am ,guten Willen“, den er plakatiert. So beeilt sich Dr. Lehrs vom Vorgesprach
an, eine Besserung seines Zustands dem Umstand zuzuschreiben, daf} er cben
jetzt eine Bekanntschaft gemacht habe, die ihm regelmiaflig geschlechtliche Bezie-
hungen zu haben erlaubt. Freud unterstreicht dieses eben jetzt und Elza Ribeiro
Hawelka stellt in den Notizen, die sie fiir das ,, Tagebuch einer Analyse* schreibt,
sehr zu Redht ¢ine gewisse Dienstfertigkeit Freud gegeniiber heraus, dem der
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Rattenmann iibrigens Ideen eingeben sollte, die spiter die von Reich wurden.

Man kann aber noch etwas weiter gehen. Was der Zwangsneurotiker am Ort
jenes andern installiert, von dem er sich so griindlich abhingig macht, ist die
Lust/das Genieflen. Ernst Lehrs ist nicht nur darin dienstfertig, dafl er in seiner
Kur beizubringen sucht, was seiner Meinung nach Freud Spafy machen konnte.
Von der zweiten Sitzung an, als er bereit ist, von der Rattenstrafe zu sprechen,
unterbricht er sich, steht auf, verlangt von Freud, er solle ihn von dem dispen-
sieren, was er zu sagen hat, kurz, er verhilt sich, als verlange er geradezu, ge-
zwungen zu werden, und wiederholt so in der Ubertragung genau das, was er
nicht erzdhlen zu konnen behauptet. Genau das, sagt Lacan, hat Freud durchaus
gesehen: ,die aktuelle Wirkung der Wiederholung dieser Erzihlung entgeht
ihm so wenig wie die darufhin erfolgende Identifizierung des Analytikers mit
dem grausamen Hauptmann, der dieser Erzahlung mit Gewalt Zutritt zum Ge-
dichtnis des Subjekts verschafft hat.“ [S. Schriften I, 133] ,Bei allen wichtigeren
Momenten der Erziahlung merkt man an ihm einen sehr sonderbar zusammen
gesetzten Gesichtsausdruck, den ich nur als Grausen vor seiner ibm selbst unbe-
kannten Lust auflosen kann.“ [G. W. VII, 392] Diese Lust, die ihn zugleich
fasziniert und erschreckt, delegiert er an andere: an den grausamen Hauptmann,
an Freud. So ist leicht begreiflich, dafy seine hauptsichliche Obsession ins anale
Register gehorig ist: ,,Das Analstadinm®, sagt Lacan, ,,]af8t sich so charakterisie-
ren, daf} das Subjekt ein Bediirfnis allein um der Befriedigung eines andern willen
befriedigt. Man hat dem Subjekt beigebracht, dieses Bediirfnis zuriickzuhalten,
damit es sich als Befriedigung des andern instituieren kann, der es erzieht. Die
Befricdigung des Hitschelns von Kindern, zu der das Trockenlegen zihlt, ist
zuerst die Befriedigung des andern." (Seminar zur Ubertragung).

Fir den Rattenmann, sagen wir, schreibt sich die Mehrlust am Ort des andern
ein. Ist aber nicht gerade das bestreitbar? Von der ersten Sitzung an spricht er
von den Kindermidchen, die er nackt zu sehen wiinschte, die er entkleiden und
beriihren wollte. Es muf} indessen zunichst bemerkt werden, dafy das wesentliche
Problem oft das zu sein scheint, daf} er wissen mochte, ob er zu ilyrerz Genufy
auch taugen wird. So denkt Rosa, Ernst ,werde gewif} daneben fahren.“ [G. W.
VII, 387] Ein paar Zeilen darauf erfahren wir, daf} sie es sich gefallen lifit, aber,
wie Dr. Lehrs sogleich hinzufiigt, war sie ,,offenbar geschlechtlich sehr bediirf-
tig“. Kann hier iiberschen werden, dafl das Subjekt sich zum Objekt des Lust-
empfindens eines andern macht? Sogar als es um sein eigenes Begehren, zu
schauen, geht, sagt er, dafy ihn beziiglich dieses Begehrens das Gefiihl des ,,Un-
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heimlidien* befallen habe: Dieser Ausdruck, demi Freud dann einen Aufsatz
widmet, sagt schr gut, was er sagen will: Das Subjekt begreift sein eigenes Be-
gehren als fremd und beunruhigend, als Begehren dessen, was in ihm Andcrs
ist. Kurz, die Anallust oder die Schaulust sind auf dem Feld des Andern einzutra-
gen.

Und das Subjekt darin? Unfihig zu glauben, daf es seinen Diskurs (oder seine
Existenz) beferdere, wie dies die Hysterikerin tut, nicht einmal die Wahrheit
seines Symptoms, und wire diese verdringt, konstituierend, unfahig auf eine
Lust Anspruch zu erheben, die einem andern vorbehalten bleibt, ist es letztlich
nur das Abfallprodukt dieses ganzen Systems. Natiirlich bilden die Zwangs
medhanismen ideale Produktionsbedingungen {iir Subjekte im strengen Sinn, das
heifit fiir Subjekte, die dem Gesetz und den Gesetzen unterworfen/assujettis,
kniefillig unterworfen sind.

2 - Einige Ausblicke auf die Zwangsneurose

Es war unsere Absicht, ausgehend von einem bekannten klinischen Fall zu
zeigen, daf der Diskurs des Zwangsneurotikers der gleiche ist wie der Diskurs
der Universitat. Bleibt zu beweisen, daf3 eine solche Begriffsfassung nicht unpro

duktiv ist und daf sie erlaubt, einige wesentliche Dinge, die wir von der Z wangs-
neurose wissen, zusammenzufassen.

1) Es gibtkeinen Andern des Andemn

In den vier Diskursen, sagt Lacan, gibt es ,eine, immer diesselbe, Disjunktion
von Produktion und Wahrheit.* Man kann dem hinzufiigen, daf} diese Disjunk-
tion auf latente Weise das Ganze des Diskurses bestimmt. Wenn unser Gedanke

S . . . S: a
richtig ist, daB sich der Diskurs des Zwangsneurotikers — — schreibt, mif-

ten wir, latent aber grundlegend im Diskurs des Zwangs]neurotikers, einc Dis-
junktion von Subjekt und herrschendem Signifikanten finden, oder von Subjckt
und Signifikant, in dem das Subjckt das Gesetz seines Seins finden konnte. Be-
stitigt die Theorie das Gewicht dieser ,,Disjunktion*?

Gehen wir von cinem der ersten Urteile aus, das Freud {iber dic Zwangsvor-
stellungen gefillt hat. 1896, in Weitere Bemerkungen itber die Abwebr-Neuro-
psychosen schreibt er: ,,Zwangsvorstellungen sind jedesmal verwandelte, aus der
Verdringung wiederkehrende Vorwiirfe, die sich immer auf eine sexuelle, mit
Lust ausgefiihrte Aktion der Kinderzeit beziehen.* [G. W. 1, 386) Das alles
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schreibt sehr direkt die Frage der Zwangsvorstellungen in die Geschichte der auf
die Hysterie bezogenen Konzeptionen Freuds ein. Wie man weif}, hatte Freud
zunichst geglaubt, daf} die Hysterikerinnen in ihrer Kindheit Opfer einer Ver-
fihrung gewesen seien. Das Studium der Zwangsneurosen in diesem Sinne ist
grundlegend, denn es gibt ihm die Gelegenheit zu einem ersten Bruch. In
L’Hérédité et Iétiologie des névroses schreibt er: ,,[Ubers.:] In der Zwangsneu-
rose handelt es sich im Gegenteil um ein Ereignis, das Lust bereitete, um eine
sexuelle Aggression, die vom Wunsch inspiriert war (im Falle des Jungen) oder
um die lustvolle Teilnahme am Geschlechtsverkehr (im Falle des Midchens). Die
zwanghaften Vorstellungen.. . . sind nichts anderes als Vorwiirfe, die das Subjekt
wegen dieser vorweggenommenen sexuellen Lust sich macht.“ (Vgl. G. W, I,
420 f.] Hier ist zu bemerken, was dann von grofier historischer Bedeutung sein
wird: Dieser Gedanke einer Befriedigung ist vor allem deswegen so wichtig,
weil er erlaubt, auch fir die Hysterie von der Theorie der Verfithrung und also
des Traumas abzugehen. Es wurde somit moglich, die Aufmerksamkeit auf die
Existenz einer kindlichen Sexualitit zu lenken. Vor allem aber wurde moglich,
'zwischen psychischer Realitit und materieller Realitat zu unterscheiden. Sowie
niamlich angenommen wird, daf} es eine phantasmatische Realitat der Verfithrung
~ in Abwesenheit jeglicher materieller Realitdt geben konne, ist es nicht mehr so
sehr der Ereignisaspekt der sexuellen Befriedigung, der in der Produktion der
Zwinge und zwanghaften Handlungen spielt. Man kann sogar sagen, daf} sich
der Akzent in der Theorie nunmehr auf die unbewufiten Vorwiirfe verschiebt,
aufs Schuldbewufitsein, wobei das, was diese Vorwiirfe hervorrufen kann, etwas
in den Hintergrund riickt. So kommt Freud in einem Aufsatz, geschrieben im
Jahr der Analyse des Rattenmanns, mit folgenden Worten auf diese Frage zu-
rick: ,, Die Analyse der Zwangshandlungen hat uns bereits eine Art von Einsicht
in die Verursachung derselben und in die Verkettung der fiir sie mafigebenden
Motive erméglicht. Man kann sagen, der an Zwang und Verboten Leidende be-
nimmt sich so, als stehe er unter der Herrschaft eines Schuldbewuftseins, von
dem er allerdings nichts weif3, eines unbewufiten Schuldbewufitseins also, wie
man es ausdriicken mufi mit Hinwegsetzung iiber das Strauben der hier zusam-
mentreffenden Worte.* [G. W. VII, 135]

Zu den Ursachen dieses Schuldbewufitseins aber sagt Freud nur, seine Quelle
habe es in ,gewissen frithzeitigen Seelenvorgingen®. [l.c.] Man spiirt wohl, daf}
das hier nicht mehr das Wesentliche ist. In der Tat, das Gewicht des Schuld-
bewufltseins fithrt weniger zur Suche nach okkasionellen Motiven als vielmehr
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2zum Gedanken, daf} die wesentliche Forderung des Unbewuf3ten in der Zwangs-
neurose die Unterwerfung unter das Gesetz ist. So erklirt sich im Fall des Ratten-
manns die Verpflichtung, jemandem Geld zuriidizugeben, der es gar nicht vorge-
streckt hat, aus dem Umstand, daf} diese Verpfliditung ausgesprochen wird vom
Hauptmann, also dem Substitut des Vaters, womit sie unbewufit die Form eines
viterlichen Befchls hat. Selbst wenn sie absurd ist, wie Freud sagt, so ,kann der
Vater nicht irren*, auch ,,die Majestit kann nicht irren.“ [G. W. VII, 437]

Auch sollte man hinzufigen, daf es nicht ausreicht, wenn man sich nur an die
Bezichungen hilt, die Ernst Lehrs mit seinem realen Vater unterhalt. In Der
Individualniythos des Neurotikers erinnert Lacan daran, daf§ dieser Vater Unter-
offizier war ,mit aflem, was das an Autoritdt mit sich bringt, die aber ein wenig
den Spott herausfordert.“ Zweifellos weil der Vater sich nur schilecht dazu
eignet, das Gesetz zu stiitzen, 1st dieses umso mehr notwendig: Die Erscheinung
des Gesetzes bedarf der Absicherung, und zwar umso mehr, als es als solches nicht
leicht kenntlich zu machen ist. Man kann hier daran erinnern, was die Klinik sehr
oft bei einem Kind, dem eine zwangsneurotische Zukunft bevorsteht, als Merk-
mal feststellt: Es wurde zu sehr geliebt, zu sehr in seinen Anspriichen befriedigt
und also allzu abhingig vom Anspruch seiner Mutter (denken wir daran, was
wir beziiglich des Analstadiums gesehen haben); kurz, es wurde, wie man oft
sagt, nicht geniigend kastriert, etwas auf der Ebene des den Inzest untersagenden
Gesetzes hat schlecht funktioniert. Indessen lassen sich die Dinge tiber die Klinik
hinaus in einer eher strukturellen Weise darstellen. Sagen wir, daf} die grund-
lcgende Schwierigkeit fur den Zwangsneurotiker die ist, im Diskurs, in dem er
seit seiner Kindheit gefangen ist, eine Wahrheitsgarantie, ein sicheres Gesetz zu
finden, das sein Handeln leiten konnte. Das freilich ist fiir jedes Subjekt eine
Unmaoglichkeit: Es gibt keinen Garanten fiir die Wahrheit, es gibt keinen Andern
des Andern, es gibt keinerlei letzten Signifikanten, an welchem das Arsenal der
unbewufiten Signifikanten festzumachen wire. Der Herrnsignifikant ist diesem
Sinne ist nichts anderes als der Signifikant eines Fehls. Und man kann sagen, daf}
der Zwangsneurotiker mehr als jeder andere von diesem Fehlen des Gesetzes
affiziert ist. Diesen Mangel zuzuschiitten, bemiiht er sich unermiidlich, Regeln
auf Regeln, Vorschriften auf Vorsdhriften, Verbote auf Verbote tirmend.

Es ist nun sicher maglich, in einer etwas anderen Weise an das Problem der
Disjunktion zwischen $ und S; in der Zwangsneurose heranzugchen. Wenn
wir den Diskurs des Zwangsneurotikers nehmen und dabei unserer Darstellung
folgen, ist es zweifellos nicht unmoglidh, das Symbol S;, das Symbol eines in
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bezug auf alle iibrigen Signifikanten, die das Netz des Wissens bilden, privile-
gierten Signifikanten direkt als den phallischen Signifikanten zu lesen. Man hitte
also zu fragen, ob es meglich ist, in der Zwangsneurose eine zentrale Disjunktion
von Subjekt und Phallus zu erkennen. Ohne allzu lange dabei zu verweilen, kann
man gleichzeitig die offensichtlichen Widerspriiche und die reale Konvergenz der
Analysen des Statuts des Phallus beim Zwangskranken aufnehmen. Auf einen
andern beriihmten Fall von Zwangsneurose zuriickgreifend (die Kindheit des
Wolfsmanns) versichert Leclaire, da} der Zwangsneurotiker, ,der von seiner
Mutter zu friih als Phallus besetzt wurde®, auf der Suche nach seiner Kastration
sei. (Cabiers pour I'analyse, No. 5) Sehr im Unterschied dazu, kénnte man mei-
nen, sagt Lacan in Das Begebren und seine Deutung (Bulletin de psychologie,
1959): , Wir wiirden, um bei der Metapher vom Schachspiel zu bleiben, sagen,
daf} das Subjekt seine Dame nicht verlieren will . .. den Phallus, den das Subjekt
um jeden Preis bewahren will.“ Bewahren oder opfemn?

Tatsdchlich 16st sich der Widerspruch, sowie man bemerkt, dafl das Subjekt
seinen Phallus nur bewahren kann, indem es ihn anderswo, auflerhalb des Spiels
behauptet: ,,es muf} ihn aulerhalb des Spiels behaupten, denn im Spiel konnte es
ihn verlieren . .. So wiirde sich auch die ganze Vorsicht erkliren, die vom Subjekt
bewiesen wird: es behauptete sich verschlossen, gefesselt (in seinem Kinderwagen
oder sonstwo), damit der phallische Signifikant anderswo sein konne, wo es das
Bild einer getrdaumten Allmacht sieht.“ Ist hier nicht tatsichliche Disjunktion des
Subjekts zum Phallus? Der Zwangsneurotiker hat sich nur ununterbrochen als
unterworfen (gefesselt!) zu produzieren, damit anderswo (Ort einer unmoglich
zu erlangenden Wahrheit) der Phallus subsistieren konne.

2) Der zwanghafte ,,Stil“

Aus allem Vorangehenden, aus der Disjunktion S,/$, liee sich vielerlei ab-
leiten. Begniigen wir uns damit, ein wenig an die Phinomenologie des Zwangs-

S: a
neurotikers ausgehend von den Relationen — und — heranzugehen.

Si
S, a als Substitut von S; kann man, wenn man ausbeuten will, was die Zif-
=2 D
S, fer 2 suggeriert, sekundir nennen. Man kann in der Tat die Dinge in fol-

gender Weise darstellen: Wo das Gesetz fehlt, wird es von einer beson-
deren, in bezug auf das Gesetz sekundiren Regel ersetzt. In den meisten Fillen
geniigt aber diese Regel nicht. Sie wird dann von einer zweiten wichtigeren er-
setzt, die die erste einschlieffen kann. Man kann das das Gesetz der Lawine nen-
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nen, es wird recht deutlidi in gewissen Entfaltungen religioser Gebote. Freud
hat die Abwehrvorginge gelegentlich als sekundir bezeichnet, die sich dann
heraushildeten, wenn die Bildungen des Erstkompromisses sich als untauglich
erwiesen. Wie man sieht, kommt diese Verwendung des Ausdrucks ziemlich nahe
an unsern Gebraudh heran. Dariiberhinaus gibt der Terminus ,sekundir® recht
gut Rechenschaft vom nahezu spottw-iirdigen Charakter vieler der zwanghaften
Zeremonien. ,,.Das neurotische Zeremoniell besteht in kleinen Verrichtungen,
Zutaten, Einschrinkungen, Anordnungen...* [G. W. VI], 130] Man sieht, daf}
das Nichtbefolgen dieser Regeln, die sich auf offensichtlich sekundiire Bereiche
des Lebens beziehen, nicht die Angste nach sich ziehen wiirde, die es hervorruft,
wenn diese Regeln nicht Substitute eines fundamentaleren Gesetzes wiren.

b) wenn wir uns weiterhin von der Ziffer 2 leiten lassen, konnen wir sagen,
da S, im Gegensatz zu S, bindr (im Gegensatz zum uniren/zum einzigen Signi-
fikanten) ist. Von der Zwangsneurose sprechend sagt Lacan in Téléuvision, es
gehe um eine ,Seelenschere”. Fine Schere hat aber stets zwei Schneiden. Da er
nicht weif (S,//$), was man von ihm will (was will er mir?), was er tun soll,
ist der Neurotiker stets vom Zweifel zerrissen (Frend insistiert lange darauf).
Wir haben da offensichtlich wieder jenes ,entweder das eine ... oder das an-
dere“, jenes ,seies...seies" jenes ,wenn...dann". Der Zwangsneurotiker ist
nie ein Mann kategorischer Urteile, immer der Mann hypothetischer oder dis-
junktiver Urteile.

c) Dieser Zwang, zu zweifeln, sagt Freud, gibt ihm gleichzeitig eine Neigung
zur Spekulation. Er liebt es, Fragen nachzugehen, die schwer 16sbar sind. Er ist,
wenn dieses Spiel mit den Begriffen der Psychologie erlaubt ist, sekunddr in dem
Sinn, in dem die Psychologie das Wort versteht. Ohne Zweifel ist dies die Erkli-
rung dafiir, warum die Universitit das Merkmal der Zwangsneurotiker par ex-

cellence ist, und warum Universitat und Zwangsneurose dieselbe Struktur ha-
ben.
a  Und trotzdem spielt der Zwangsneurotiker selten eine mafgebliche oder
' innovatorische Rolle in Kultur oder Gesellschaft. Dies ist zu verstehen, wenn

man das Zwangssubjekt mit dem Subjekt vergleicht, das im Diskurs des
Herrn im Spiel ist. Wihrend dieses (i) sich mit einem Signifikanten zu identifi-

zieren vermag, der es reprasentiert, einem Signifikanten als Insignie der politi
sdhen Macht oder der kulturellen Rolle, hat der Zwangsneurotiker einen weitaus
schwierigeren Zugang zu solch symbolischer Identifizierung. Bei ihm gibt es,

48



EINIGE UBERLEGUNGEN ZUR ZWANGSNEUROSE

wenn man diese Sprache iiberhaupt noch brauchen kann, die ,Fixierung" an ein
friheres Stadium, das anale Stadium. Fiir ihn gilt, wie man sagen konnte, daf3
»alles banal ist, was nicht anal ist.“ Anstatt sich an einen Herrnsignifikanten zu

a
vereignen, bleibt er auf immer Abfall eines Abfalls (—) . Nicht dafl er Gesell-

schaft oder Kultur nicht achtete, nicht daf} er ,immoralisch® wire, weit entfernt!
Aber ihm fehlt die Funktion des Ichideals, die, wie man weif}, Produkt einer
symbolischen Identifizierung ist, Produkt einer Identifizierung mit einem Signi-
fikanten. Daher ist er in jenem sadistischen Stil, der dem analen Register ent-
spricht (vgl. die unerbittlichen Sauberkeitsvorschriften), jener ,,obszonen, wilden
Figur“ ausgeliefert, ,die die Psychoanalyse das Uberich nennt, und die man als
jene Kluft zu begreifen hat, die im Imaginiren immer dann sich auftut, wenn die
Befehle des Sprechens verworfen wurden.*

Wiederaufnahme eines Exposés aus dem Seminar von J. A. Miller iiber die
Vier Diskurse (73-74).

Aus dem Franzosischen von N. H. Zusitze in eckigen Klammern vom Ubersetzer.

Aus: Ornicar? Bylletin périodique du Champ freudien, No. 3 (mai 75), 71-83.
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Jacques Lacan
Text hergestellt von Jacques Alain Miller

Der Individualmythos des Neurotikers wurde als Vortrag im Collége philosophique von Jean
Wahl gehalten. Sein Text wurde 1953 verbreitet, ohne Lacans Zustimmung und ohne von ihm
iberarbeitet worden zu sein (vgl. Ecnits, 71, Anm. 1; Schriften 111, 14, Anm. 8).

Der Wunsch des Psychoanalytic Quarterly, eine Ubersetzung davon zu veroffentlichen, hat
mich veranlafit, die nitigen Uberarbeitungen zu machen. Die vorliegende Version, vom Autor
noch einmal gelesen, wird also die Reprise ersetzen, die 1966 angekiindigt, aber nicht ausgefithrt

wurde.
J.A.M. September 1978

Ich werde zu lhnen von einem Thema sprechen, das ich wohl als neu bezeich-
nen mufB, und das als solches schwierig ist.

Die Schwierigkeit dieses Exposés ist nicht so sehr ihm eigen. Sie hingt an der
Tatsache, daf3 es von etwas Neuem handelt, das zu gewahren mir sowohl meine
analytische Erfahrung erlaubt hat als auch der Versuch, den ich im Lauf eines
Seminar genannten Unterrichts unternehme, die grundlegende Realitit der Ana-
lyse zu ergriinden. Diesen eigentiimlichen Teil aus diesem Unterricht und aus
dieser Erfahrung herauszuziehen, um Sie seine Tragweite spiirenzu lassen, bringt
ganz spezielle Schwierigkeiten im Exposé mit sich.

Darum bitte ich Sie im voraus um lhre Nachsicht, falls fiir Sie, jedenfalls beim
ersten Zugang zu dem, um was es geht, viclleicht irgendeine Schwierigkeit im
Begreifen auftauchen wird.

I

Die Psychoanalyse, ich mu3 das vorweg in Erinnerung rufen, ist eine Diszi-
plin, die sich uns im Gesamt der Wissenschaften mit einer wahrhaft besonderen
Stellung zeigt. Man sagt hiufig, daB sie keine Wissenschaft im eigentlichen Sinne
ist, was im Kontrast dazu zu implizieren scheint, daB sie ganz einfach eine Kunst
ist. Das ist ein Irrtum, wenn man darunter versteht, daf3 sie nur eine Technik sei,
eine operationale Methode, eine Summe von Rezepten. Es ist aber keiner, wenn
man dieses Wort, eine Kunst, in dem Sinn verwendet, in dem man es im Mittel-
alter verwendete, wenn man von den freien Kiinsten sprach — Sie kennen deren
Reihe, die von der Astronomie zur Dialektik geht, iiber die Arithmetik, die Geo-
metrie, die Musik und die Grammatik.
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Es ist fur uns sicher schwierig, heute die Funktion und die Tragweite dieser
sogenannten freien Kiinste im Leben und im Denken der mittelalterlichen Mei-
ster zu erfassen. Nichtsdestoweniger ist es gewifl, daf}, was sie charakterisiert
und sie von den Wissenschaften unterscheidet, die von ihnen ausgegangen wiren,
dies ist, daf} sie im Vordergrund halten, was man eine fundamentale Beziehung
zum Maf} des Menschen nennen kann. Nun gut! die Psychoanalyse ist derzeit
vielleicht die einzige Disziplin, die diesen freien Kiinsten vergleichbar ist, im
Hinblick auf das, was sie von dieser Beziehung des Mafies des Menschen zu sich
selbst bewahrt — interne, in sich selbst geschlossene, unerschopfliche, zyklische
Beziehung, die schlechthin im Gebrauch des Sprechens enthalten ist.

Eben darin ist die analytische Erfahrung nicht entschieden objektivierbar. Sie
schlieft immer im Inneren ihrer selbst das Auftauchen einer Wahrheit ein, die
nicht gesagt werden kann, weil das, was sie konstituiert, das Sprechen ist, und
weil man in gewisser Weise das Sprechen selbst sagen miif3te, was im eigentlichen
Sinn das ist, was nicht gesagt werden kann.

Wir sehen andererseits, dafl aus der Psychoanalyse Methoden hervorgehen,
solche, die versuchen, Mittel zu objektivieren, um auf den Menschen, das mensch-
liche Objekt, einzuwirken. Aber das sind nur abgeleitete Techniken dieser fun-
damentalen Kunst, welche die Psychoanalyse ist, insofern sie durch diese inter-
subjektive Beziehung konstituiert ist, die — das habe ich Ihnen gesagt — nicht aus-
geschopft werden kann, welil sie das ist, was uns zu Menschen macht. Aber den-
noch werden wir zu dem Versuch gebracht, sie trotzdem in einer Formel auszu-
driicken, die das Wesentliche von ihr gibt, und darum wohl existiert im Inneren
der analytischen Erfahrung etwas, was genau gesagt ein Mythos ist.

Der Mythos ist das, was einem Etwas eine diskursive Formel gibt, das nicht
in der Definition der Wahrheit vermittelt werden kann, da die Definition der
Wahrheit sich nur auf sich selbst stiitzen kann, und da das Sprechen, indem es
fortschreitet, sie konstituiert. Das Sprechen kann sich selbst nicht greifen, noch
wie eine objektive Wahrheit die Bewegung des Zugangs zur Wahrheit greifen.
Es kann sie nur ausdriicken — und dies auf eine mythische Weise. In diesem Sinn
kann man sagen, daf3 das, wodurch die analytische Theorie die intersubjektive
Beziehung konkretisiert, und welches der Odipuskomplex ist, den Wert eines
Mythos hat.

Ich werde Ihnen heute eine Reihe von Erfahrungstatsachen vortragen, die
ich am Beispiel dieser Bildungen zu exemplifizieren versuchen werde, die wir im
Erleben bei den Subjekten feststellen, die wir in Analyse nehmen, den neuroti-
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d. denen die analy
! an def\

ewisse

schen Subjekten zum Beispiel, und die all denen bekannt sin
tische Erfahrung nicht véllig fremd ist. Diese Bildungen notigen dgzu,
Odipuskomplex, insoweit er im Herzen der analytischen Erfahrlfng ist, & Lativ
strukturelle Modifikationen heranzutragen, die zu den Fortschritten k(:(rff )
sind, die wir selbst im Verstindms der analytischen E fahrung mthen lovn.nfhe'
Das ermoglicht es uns, auf einer zweiten Stufe zu begreifen, dafl die ana )d“sd
Theorie ganz und gar von dem fundamentalen Konflikt umspannt wird, €er
vermittels der Rivalitit mit dem Vater das Subjekt an einen Wesemhd}en sym-
bolischen Wert bindet — doch dies, Sie werden es sehen, immer in Funktion einer
gewissen konkreten, vielleicht an besondere soziale Umst'a'nqe gebur.\dene.n De
gradierung der Figur des Vaters. Die Erfahrung selbst ist zwischen dxleses immer
degradierte Bild des Vaters gespannt und ein Bild, dessen Maf zu grenfen unsere
Praxis uns mehr und mehr erméglicht, auch ermaglicht, die Einfille beim Analy-
tiker selbst zu messen, insoweit als er in einer Form, die sicher durch die analy-
tische Theorie verschleiert und fast verleugnet ist, dennoch, in einer fast klan-
destinen Art, in der symbolischen Relation zum Subjekt die Position dieser durch
den Niedergang unserer Geschichte sehr verwischten Figur einnimmt, die die des
Herrn ist ~ des moralischen Herrn, des Herrn, der in der Dimension der funda-
mentalen menschlichen Beziehungen den einsetzt, der in der Ignoranz ist, und der
ihm in der Besitznahme des Menschseins das verschafft, was man den Zugang
zum BewufBtsein, ja sogar zur Weisheit nennen kann.

Wenn wir der Definition eines Mythos als einer bestimmten objektivierten Re-
prasentation eines Epos oder eines Heldengesangs vertrauen, die in imaginirer
Weise die charakteristischen fundamentalen Beziehungen einer gewissen Art des
Mensch-Seins in einer bestimmten Epoche ausdriickt, wenn wir ihn als den laten-
ten oder offenkundigen, virtuellen oder verwirklichten, von seinem Sinn vollen
oder entleerten sozialen Ausdruck dieser Art des Seins verstehen, dann ist es
gewiB, dafl wir seine Funktion im Erleben selbst eines Neurotikers wiederfinden
kénnen. Die Erfahrung liefert uns ja allerlei Manifestationen, die diesem Schema
gemif sind, und von denen man sagen kann, daf§ es sich im eigentlichen Sinn um
Mythen handelt, und ich werde Thnen das durch ein Beispiel zeigen, das, wie ich
glaube, dem Gedichtnis all derer unter Ihnen eines der vertrautesten ist, die sich
fir diese Fragen interessieren, und das ich einer der
Freuds entlchnen werde.

_ Diese Beobachtungen geniefien periodisch ein Wiederaufbliihen des Interesses
in der Lehre, was nicht daran hindert, daB einer unserer hervorragendsten Mit

groflen Beobachtungen

52



DER INDIVIDUALMYTHOS DES NEUROTIKERS

briider kiirzlich eine Art Verachtung ihnen gegeniiber offenlegte — so habe ich es
aus seinem Mund gehort. Die Technik, sagte er, sei dort ebenso unbeholfen wie
archaisch. Das kann man ja unterstiitzen, wenn man an die Fortschritte denkt, die
wir gemacht haben, indem wir uns der intersubjektiven Beziehung bewuf3t wur

den, und indem wir nur durch die Beziehung selbst interpretieren, die sich zwi-
schen dem Subjekt und uns in der Aktualitit der Sitzungen herstellen. Aber
mufite mein Gesprichspartner die Dinge so weit treiben zu sagen, daf3 die Fille
Freuds schlecht ausgewihlt seien? Man kann sagen, gewif3, daf} sie alle unvoll-
standig sind, daf} sie iiberwiegend unterwegs abgebrochene Psychoanalysen sind,
Bruchstiidce von Analyse. Aber gerade dies sollte uns anregen nachzudenken und
uns zu fragen, warum dicse Wahl von Freud getroffen wurde. Das, selbstver-
stindlich, wenn man Freud vertraut. Und man muf3 ihm vertrauen.

Es reicht nicht aus zu sagen, wie der fortfuhr, dessen Auflerungen ich Ihnen
berichtet habe, dafl dies sicher wenigstens diesen ermutigenden Charakter hat,
uns zu zeigen, daf} ein gewisses Kérnchen Wahrheit irgendwo geniigt, damit es
dahin gelangt durchzuscheinen und aufzutauchen trotz der Hindernisse, die ihm
das Exposé entgegensetzt. Ich glaube nicht, dafl das da eine richtige Sicht der
Dinge ist. In Wahrheit hat der Baum der alltiglichen Praxis meinem Mitbruder
den wachsenden Wald verdeckt, der aus den Texten Freuds aufgetaucht ist.

Ich habe fiir Sie den ,Ratteninann“ gewihlt, und ich glaube, bei dieser Ge-
legenheit Freuds Interesse fiir diesen Fall rechtfertigen zu kénnen.

II

Es handelt sich um eine Zwangsneurose. Ich nehme an, daf3 keiner von denen,
die gekommen sind, um den gegenwirtigen Vortrag anzuhoren, nicht vorher von
dem sprechen gehort hat, was man als die Wurzel und die Struktur dieser Neu-
rose betrachtet, nimlich die aggressive Spannung, die Triebfixierung/fixation in-
stinctuelle, u.s.w. Der Fortschritt der analytischen Theorie hat an den Anfang
unseres Verstindnisses der Zwangsneurose eine duflerst komplexe genetische
Ausarbeitung gesetzt, und ohne Zweifel finden sich ein solches Element, eine
solche Phase phantastischer oder imaginirer Themen, denen wir fiir gewohn-
lich immer in der Analyse einer Zwangsneurose begegnen, in der Lektiire des
wRattenmanns* wieder. Doch diese beruhigende Seite — die die vertrauten, ge-
meinverstindlichen Gedanken fiir die, die lesen oder die verstehen,immer haben,
verbirgt vielleicht dem Leser die Originalitit dieser Beobachtung und ihren be-
sonderen bezeichnenden und iiberzeugenden Charakter.
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Dieser Fall entlehnt seinen Titel, Sie wissen es, einer ganz und gar faszinie-
renden Phantasie, welche in der Psychologie der Krise, die das Subjekt in die
Reichweite des Analytikers bringt, eine offensichtliche Funktion des Auslésens
hat. Es ist der Bericht von einer Folterstrafe, die immer eine eigenartige Beleuch-
tung, sogar eine wahrhaftige Berithmtheit genossen hat, und die im Einbohren
einer durch kiinstliche Mittel erregten Ratte in das Rectum des Gefolterten mit
tels einer mehr oder weniger erfinderischen Einrichtung besteht. Es ist das erste
Anhoren dieses Berichts, das beim Subjekt einen Zustand faszinierten Grausens
hervorruft, der nicht seine Neurose auslést, aber deren Themen aktualisiert und
die Angst hervorruft. Eine ganze Ausarbeitung folgt, deren Struktur wir uns
werden ansehen miissen.

Diese Phantasie ist sicher wesentlich fiir die Theorie des Determinismus einer
Neurose, und sie findet sich in zahlreichen Themen im Verlauf der Beobachtung
wieder. HeiB3t das, dafl da das ist, was ihr ganzes Interesse ausmacht? Nicht nur,
daf ich es nicht glaube, sondern ich bin sicher, dal man bei jeder aufmerk'samen
Lektiire bemerken wird, daf ihr Hauptinteresse von der extremen Besonderheit
des Falls herriihrt.

Wie Freud immer unterstrichen hat, mufl jeder Fall in seiner Besonderheit
studiert werden, genauso, alssei uns die ganze Theorie unbekannt. Und das, was
die Besonderheit gerade dieses Falls ausmacht, ist der manifeste, sichtbare Cha-
rakter der Beziehungen, die im Spiel sind. Der beispielhafte Wert dieses beson-
deren Falls liegt an seiner Einfachheit, so wie man sagen kann, daf} in der Geo-
metrie ein besonderer Fall eine blendende Uberlegenheit an Evidenz in bezug auf
den Beweis haben kann, dessen Wahrheit, aufgrund seines diskursiven Charak-
ters, im Dunkel einer langen Abfolge von Deduktionen verschleiert bleiben wird.

Darin also besteht die Originalitit des Falls, und sie wird jedem ein wenig
aufmerksamen Leser sichtbar.

Die Konstellation - warum nicht? in dem Sinn, in dem davon die Astrologen
reden - die urspriingliche Konstellation, die bei der Geburt des Subjekts, fiir sein
Schidksal und, ich wiirde fast sagen, in seiner Vorgeschichte, leitend war, nim-
lich die fundamentalen Familienbeziehungen, die die Vereinigung seiner Eltern
strukturiert haben, steht anscheinend in einem sehr prizisen und vielleidhat durch
eine Transformationsformel definierbaren Zusammenhang zu dem, was als das
am meisten Kontingente, am meisten Phantastische, am paradoxesten Krankhafte
seines Falls erscheint, nimlich dem letzten Entwicklungsstand seiner groflen
Zwangsbefiirchtung, dem imaginiren Szenarium, zu dem es als zu der Aufldsung
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der Angst gelangt, die an das Auslosen der Krise gebunden ist.

Die Konstellation des Subjekts ist in der Familientradition durch den Bericht
einer gewissen Anzahl von Zugen gebildet, die die Vereinigung der Eltern
spezifizieren,

Man mufy wissen, daf§ der Vater zu Beginn seiner Karriere Unteroffizier ge-
wesen ist, und dafl er sehr ,Unteroffizier* geblieben ist, mit der ein wenig licher-
lichen Note von Autoritit, die dazugehért. Eine gewisse Abwertung begleitet
ihn stindig in der Wertschitzung seiner Zeitgenossen und eine Mischung aus
Prahlerei und Glanz verschafft ihm eine konventionelle Figur, die man durch
den vom Subjekt beschriebenen sympathischen Menschen hindurch wiederfindet.
Dieser Vater befand sich in der Position, das zu tun, was man eine vorteilhafte
Heirat nennt - seine Frau gehort einem in der biirgerlichen Hierarchie sehr viel
hoheren Milieu an und hat ihm zugleich die Mittel zum Leben verschafft und
die Stellung, die er in dem Augenblid geniefit, wo sie ihr Kind haben werden.
Das Prestige ist also auf seiten der Mutter. Und eine der hiufigsten Neckereien
zwischen diesen Personen, die sich im Grunde gut verstehen und sogar durch
wirkliche Zirtlichkeit aneinander gebunden scheinen, ist eine Art von Spiel, das
in einem Dialog der Ehegatten besteht — die Frau macht eine amiisierte Anspie-
lung auf eine lebhafte Zuneigung ihres Mannes, kurz vor der Heirat, zu einem
armen, aber hiibschen jungen Midchen, und der Mann braust auf und versichert
bei jeder Gelegenheit, dafl es sich da um etwas ebenso Fliichtiges wie weit Zu-
riickliegendes und Vergessenes handle. Aber dieses Spiel, dessen Wiederholung
selbst vielleicht einschlief3t, daf} es einen Teil von Arglist in sich trigt, hat sicher
zutiefst das junge Subjekt beeindruckt, das spater unser Patient werden wird.

Ein anderes Element des Familienmythos ist nicht von geringerer Wichtigkeit.
Der Vater hat im Verlauf seiner Militarkarriere das gehabt, was man schamhaft
Schwierigkeiten nennen kann. Er hat nicht mehr und nicht weniger getan als die
Gelder des Regiments zu verspielen, deren Depositir er kraft seines Amtes war.
Und er schuldete seine Ehre, ja sogar sein Leben, wenigstens im Sinne seiner
Karriere, der Rolle, die er weiterhin in der Gesellschaft spielen kann, allein dem
Eingreifen eines Freundes, der ihm die Summe lieh, die zuriickzuzahlen war,
und der sich so als sein Retter erwies. Man spricht immer noch von diesem Mo-
ment als von einer wirklich wichtigen und bezeichnenden Episode der Vergan-
genheit des Vaters.

So stellt sich also die Familienkonstellation des Subjekts dar. Deren Bericht
tritt Stiick fiir Stiick im Laufe der Analyse zutage, ohne dafl das Subjekt ihn in

55



Jacques Lacan

irgendeiner Weise mit dem verbindet, was auch immer gegenwirtig sich ereig-
net. Es bedarf der ganzen Intuition Freuds, um zu verstehen, daf} dies nun we-
sentliche Elemente fur die Auslosung der Zwangsneurose sind. Der Konflikt
reiche Frau'arme Frau hat sich sehr genau im Leben des Subjelts in dem Moment
reproduziert, wo sein \ater es dazu dringte, eine reiche Frau zu heiraten, und
gerade da ist die Neurose im eigentlichen Sinn ausgebrochen. Als es diese Tat-
sache liefert, sagt das Subjekt fast gleichzeitig: ,fch sage {necn da etwas, was
sicherlich keinerlei Bezug zu dem hat, was mir passiert ist.“ Jetzt versteht Freud
den Bezug sofort.

Was man in der Tat beim rundumblickenden Uberfliegen der Beobachtung
sieht, ist die strenge Entsprechung zwischen diesen Anfangselementen der sub-
jektiven Konstellation und der letzten Entwicklung des phantastischen Zwangs.
Diese letzte Entwicklung, was fiir eine ist sie? Das Bild der Folter hat zunachst
beim Subjekt, gemil dem dem Zwanghaften eigenen Denkmodus, allerlei Be-
furchtungen erzeugt, nimlich, dafl diese Folter eines Tages Personen auferlegt
werden konnte, die thm die teuersten sind, und namentlich entweder dieser Figur
der idealisierten armen Frau, der es eine Liebe widmet, deren Stil und eigentiim-
lidien \Wert wir gleich sehen werden — das ist genau die Form der Liebe, zu der
das zwanghafte Subjekt fahig ist - oder, paradoxer noch, seinem Vater, der je-
doch in dem Moment verstorben und auf eine im Jenseits vorgestellte Figur re-
duziert ist. Doch das Subjekt wurde schliefllich zu Verhaltensweisen gebracht,
die uns zeigen, dafl die neurotischen Konstruktionen des Zwangskranken letzten
Endes manchmal an die delirierenden Konstruktionen grenzen.

Es ist in der Situation, den Preis eines Objekts zahlen zu miissen, das zu pri-
zisieren nicht gleichgiiltig ist, einen Zwicker, der ihm gehért, den er im Verlauf
einer grofen Waffeniibung verlorengehen lie8, wiahrend der ihm von der frag-
lichen Folter erzihlt worden ist und wo die aktuelle Krise ausgebrochen ist. Er
erbittet den dringenden Ersatz seines Zwickers von seinem Optiker in Wien -
denn all das geschieht im alten Osterreich-Ungarn, vor dem Beginn des Kricges
von 14 - und mit Eilboten schickt dieser ihm ein kleines Paket, das das Objekt
enthilt. Nun, derselbe Hauptmann, der thm die Geschichte von der Felter er-
zahlt hat, und der thn durch ein gewisses Protzen mit grausamen Vorlieben stark
beeindruckt, teilt ihm mit, daf3 er die Riickerstattung einem Hauptmann A schul-
det, der fir Postangelegenheiten zustindig ist und der sie vermeintlich fiir ihn
ausgelegt hat. Um diese Idee der Riickzahlung herum erfahrt die Krise ihre letzte
Entwicklung. Das Subjekt macht es sich in der Tat zu einer neurotischen Pflicht,
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den Betrag zuriickzugeben, aber unter bestimmten, genau umrissenen Bedingun-
gen. Diese PHlicht erlegt es sich selbst auf in Form eines inneren Befehls, der im
Zwangspsychismus auftaucht, im Widerspruch zu seiner ersten Regung, dic sich
in der Form ,nicht zabhlen“ ausgedriickt hatte. Es ist nun im Gegenteil durch eine
Art Eid, ,an A zahlen“, an sich selbst gebunden. Doch, es merkt sehr schnell, daf3
dieser absolute Imperativ nichts Entsprechendes hat, denn es ist nicht A, der fiir
Postangelegenheit zustindig ist, sondern ein Leutnant B.

Das ist nicht alles. Im selben Moment, wo all diese Hirngespinste sich in ihm
bilden, weifl das Subjekt sehr genau, man entdeckt das in der Folge, daf} es in
Wirklichkeit diese Summe auch nicht dem Leutnant B schuldet, sondern schlicht
und einfach dem Postfriulein, das wohl dem B Vertrauen schenkte, einem ehren-
werten Herrn, der Offizier ist und sich in der Nihe aufhilt. Nichtsdestoweniger
wird das Subjekt bis zu dem Augenblick, wo es sich Freuds Behandlung anver-
trauen wird, in einem Zustand hochster Angst sein, verfolgt von einem dieser
fir das Erleben von Zwanghaften so charakteristischen Konflikte, der sich vollig
um das folgende Szenarium dreht — da es sich geschworen hat, daf} es das Geld A
zuriickgeben werde, wird es notig, damit nicht denen, die es am meisten liebt,
die von dem Zwang angekiindigten Katastrophen zustoflen, daf} es durch den
Leutnant A dem grofiziigigen Postfriulein die fragliche Summe zuriickzahlen
1a3t, daf} diese sie vor ihm dem Leutnant B erstattet, und daf} es selber sie dann
dem Leutnant A zuriickgibt, so dafl es auf diese Weise seinen Schwur buchstablich
erfillt. Dahin wird es, durch diese fiir Neurotiker eigentiimliche Ableitung, von
der inneren Notwendigkeit gedringt, die ihm gebietet.

Sie konnen nicht umhin, in diesem Szenarium, das den Ubergang einer be-
stimmten Summe Geldes von dem Leutnant A an das grof3ziigige Postfriulein,
das die Bezahlung erledigt hatte, dann von dem Friulcin an eine andere minn-
liche Person enthilt, ein Schema zu erkennen, das, komplementir in bestimmten
Punkten, supplementir in anderen, parallel in gewisser Weise und invers in
einer anderen, das Aquivalent der urspriinglichen Situation ist, insofern sie mit
einem gewissen Gewicht auf dem Geist des Sub)ekts lastet und auf all dem, was
aus ihm jene Figur mit einem ganz speziellen Modus von Beziehungen gegeniiber
den anderen macht, die sich ein Neurotiker nennt.

Selbstverstindlich ist dicses Szenarium unmoglich zu befolgen. Das Subjekt
weif} sehr genau, dafl es weder A noch B etwas schuldet, sondern dem Post friu-
lein, und daf3, wenn das Szenarium verwirklicht wire, es schliefflich das Post-
fraulein wire, das das Nachsehen hitte. Tatsichlich, wie es immer der Fall ist im
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Erleben der Neurotiker, schiebt sich die gebieterische Realitit des Realen vor all
das, was es so unendlich quilt ~ was es quilt bis in den Zug hinein, der es in die
genau entgegengesetzte Richtung zu der mitnimmt, die es hitte nehmen miissen,
um bei dem Postfraulein die SGhnezeremonie zu vollziehen, die ihm so notwen-
dig erscheint. Gerade indem es sich bei jeder Station sagt, daf} es noch aussteigen,
umsteigen, zuriickkehren kann, wendet es sich nach Wien, wo es sich Freud an-
vertrauen und sich ganz einfach damit 2ufriedengeben wird, nachdem die Be-
handlung erst einmal angefangen hat, dem Postfriulein eine Uberweisung zu
schicken.

Dieses phantastische Szenarium stelit sich dar wie ein kleines Drama, ein Ta-
tenlicd, das genau die Manifestation dessen ist, was ich den Individualmythos des
Neurotikers nenne.

Es spiegelt in der Tat, in einer Weise, die dem Subjekt ohne Zweifel verschlos-
sen ist, doch nicht absolut, weit davon entfernt, die Eroffnungsbeziehung zwi-
schen dem Vater, der Mutter und der mehr oder weniger in der Vergangenheit
verblaBten Figur des Freundes. Diese Beziehung ist offensichtlich nicht erhellt
durch die rein faktische Wcise, in der ich sie [hnen dargelegt habe, denn sie ge-
winnt ihren Wert nur aus der subjektiven Auffassung, die das Subjekt von ihr
gehabt hat,

Was gibt diesem kleinen phantastischen Szenarium seinen mythischen Charak-
ter? Das ist nicht blof die Tatsache, daf} es eine Zeremonie in Szene setzt, die
mehr oder weniger genau die Eroffnungsbeziehung reproduziert, die in ihm
gleichsam verborgen liegt — es verandert sie im Sinne einer gewissen Tendenz.
Einerseits haben wir am Anfang eine Schuld des Vaters gegeniiber dem Freund -
denn ich habe unterlassen, Thnen zu sagen, daf} er den Freund niemals wieder-
gefunden hat, das ist gerade das, was in der urspriinglichen Geschichte mysterigs
bleibt, und daf} er seine Schuld niemals hat zuriickzahlen konnen. Andererseits
gibt es in der Geschichte des Vaters Substituierung, Substituierung der reichen
Frau fiir die arme. Nun, innerhalb der vom Subjekt entwiclkelten Phantasie be-
obachten wir so etwas wie einen Austausch der Endterme jeder dieser funktio-
nalen Beziehungen. Die Vertiefung der Grundtatsachen, um die es in der zwang-
haften Krise geht, zeigt ja, dal das Objekt des tantalisierenden Begehrens, das
das Subjekt hat, an den Ort zuriickzukehren, wo das Postfraulein ist, kcineswegs
dieses Fraulein selbst ist, sondern eine Figur, die in der jiingsten Geschichte des
Subjekts die arme Frau verkorpert, eine Wirtstochter, der er im Lauf der Waf-
fenubungen begegnete, in der Atmosphire der heroischen Brunst, die die Ver-
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briiderung unter Soldaten charakterisiert, und mit der er einige dieser Operatio-
nen des In den-Hintern-Kneifens trieb, in denen sich diese grofSmiitigen Ge-
fithle gerne ergieBen. Um die Schuld zu loschen, muf3 man sie gewissermafien
zuriickgeben, nicht dem Freund, sondern der armen Frau und durch sie der rei-
chen Frau, die das imaginierte Szenarium an ihre Stelle setzt.

Alles spielt sich so ab, als wiirden die der urspriinglichen Situation eigenen
Sackgassen sich auf einen anderen Punkt des mythischen Geflechts verschieben,
als wiirde das, was hier nicht gelost ist, sich immer dort reproduzieren. Um recht
zu verstehen, mufl man sehen, daf} es in der urspriinglichen Situation, wie ich
sie Thnen geschildert habe, eine doppelte Schuld gibt. Es gibt einerseits die Fru-
stration, ja sogar eine Art Kastration des Vaters. Es gibt andererseits die nie ge-
loste soziale Schuld, die in der Beziehung zu der Figur im Hintergrund impliziert
ist, der des Freundes. Das da ist etwas vollig anderes als die Dreiecksbeziehung,
die als typisch fiir den Ursprung der neurotischen Entwicklung angesehen wird.
Die Situation zeigt eine Art von Ambiguitit, von Diplopic — das Element der
Schuld wird auf zwei Ebenen zugleich gestellt, und genau in der Unmoglichkeit,
diese beiden Ebenen sich wieder zusammenfiigen zu lassen, spielt sich das ganze
Drama des Neurotikers ab. Bei dem Versuch, sie wieder miteinander zur Deckung
zu bringen, macht er eine drehende Operation, die nie befriedigt, der es nicht ge-
lingt, ihren Zyklus zu schlief3en.

Das ereignet sich in der Tat im Fortgang der Dinge. Was geschieht, als der
Rattenmann sich Freud anvertraut? In einem ersten Schritt 13t sich Freud sehr
direkt in seinen affektiven Beziehungen einem Freund substituieren, der die Rolle
eines Fuhrers, Ratgebers, Beschiitzers und beruhigenden Vormunds einnahm,
und der ihm, nachdem er die vertrauliche Mitteilung seiner Zwinge und Angste
erhalten hatte, regelmiflig sagte — ,Du hast nicinals das Bose getan, was du
glaubst, getan zu haben, du bist nicht schuldig, kiimmere dich nicht darum."
Freud ist also an die Stelle des Freundes gesetzt. Und sehr schnell brechen aggres-
sive Phantasien aus. Sie sind nicht allein, bei weitem nicht, an die Substituierung
Freuds fiir den Vater gebunden, wie die Interpretation Freuds selbst es unab-
ldssig herauszustellen trachtet, sondern eher, wie in der Phantasie, an die Sub-
stituierung der Figur der sogenannten reichen Frau fiir den Freund. In dieser Art
kurzem Delirium, das, wenigstens bei den sehr tief neurotischen Subjekten, eine
wahrhaft leidenschaftliche Phase innerhalb der analytischen Erfahrung konsti-
tuiert, fangt das Subjekt tatsichlich sehr schnell an zu imaginieren, dafl Freud
nichts Geringeres wiinsche, als ihm seine eigene Tochter zu geben, aus der es
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phantastischerweise eine mit allen Giitern der Erde gesegnete Person macht, und
die es sich in der ziemlich merkwiirdigen Form einer mit einer Dreckbrille tiber
den Augen ausgestatteten Figur vorstellt. Das ist also die Substituicrung einer
zweideutigen Figur fiir die Figur Freud, gleichzeitig Beschiitzer und Ubeltiter,
deren Brille, die sie herausputzt, zur Geniige die narzifitische Beziehung zum
Subjekt kennzeichnet. Der Asthos und dic Phantasie fiigen sich hier wieder zu-
sammen, und die an das aktuelle Erleben der Beziehung zum Analytiker gebun-
dene leidenschaftliche Erfahrung gibt, auf dem Umweg iiber die Identifizierun-
gen, die sie mit sich bringt, das Sprungbrett fiir die Losung einer gewissen Zahl
von Problemen ab.

Ich habe da ein ganz besonderes Beispiel gewihlt. Doch mochte ich insistieren
auf dem, was eine klinische Realitat ist, die als Oriencierung in der analytischen
Erfahrung dienen kann - es gibt beim Neurotiker eine Quartettsituation, die sich
unablissig wiederholt, die aber nicht nur auf einer einzigen Ebene existiert.

Um zu schematisicren, sagen wir, daf, da es sich um ein Subjekt minnlichen
Gesdhlechts handelt, sein moralisches und psychisches Gleichgewicht die Uber-
nahme seiner eigenen Funktion fordert  sich als solches in seiner miannlichen
Funktion und in seiner Arbeit anerkennen zu lassen, die Fruchte davon ohne
Konflikt anzunchmen, ohne das Gefiihl zu haben, daf} esein anderer als es selbst
ist, der das verdient, oder daf3 es selbst das nur als Gluckstreffer hat, ohne daf}
diese innere Teilung geschieht, die aus dem Subjekt den entfremdeten Zeugen
der Handlungen seines eigenen Ich mache. Das ist die erste Forderung. Die andere
ist diese - ein als friedlich und eindeutig qualifizierbares Genieflen des einmal
gewihlten Sexualobjekts, das mit dem Leben des Subjeks tibereinstimmyt.

Nun gut! jedesmal, wenn dem Neurotiker die Ubernahme seiner eigenen Rolle
gelingt, oder wenn er kurz davor ist, dafy es ihm gelingt, jedesmal, wenn er in
irgendeiner Weise mit sich selbst identisch wird und sich des Wohlfundierten
seiner eigenen Kundgabe in seinem bestimmten sozialen Kontext vergewissert,
verdoppelt sich das Objekt, der Sexualpartner ~ hier in der Form reiche Frau
oder arme Frau. Was sehr auffillig ist in der Psychologie des Neurotikers — es
geniigt einzutreten, nicht mehr in die Phantasie, sondern in das reale Leben des
Subjekts, um es mit dem Finger zu beriihren —, dasist die Aura der Annullicrung,
die am haufigsten den Sexualpartner umgibt, der fiir es am meisten Realitét hat,
der ihm am nichsten ist, mit dem es im allgemcinen die legitimsten Bande hat, es
handle sich um eine Liaison oder um eine Ehe. Auf der anderen Seite zeigt sich
eine Figur, die die erste verdoppelt, und die das Objekt einer mehr oder weniger
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idealisierten Leidenschaft ist, die auf cine mechr oder minder phantastische Weise
verfolgt wird, in einem Stil, der zur Liebesleidenschaft analog ist, und der iibri-
gens zu einer Identifizierung todlicher Ordnung dringt.

Wenn das Subjekt auf einer anderen Seite, in einer anderen Facette seines
Lebens eine Anstrengung macht, um die Einheit seiner Sensibilitit wiederzufin-
den, sicht es, am anderen Ende der Kette, in der Ubernahme seiner eigenen so-
zialen Funlktion und seiner eigenen Minnlichkeit — denn ich habe den Fall eines
Mannes gewahlt - an seiner Seite eine Figur erscheinen, zu der es auch eine nar-
zif3tische Beziehung hat, insoweit sie cine todliche ist. An diese delegiert es die
Aufgabe, es in der Welt zu reprisentieren und an seiner Stelle zu leben. Das ist
nicht wirklich es — es fiihlt sich ausgeschlossen, au3erhalb seines eigenen Erlebens,
es kann dessen Eigentiimlichkeiten und Zufalligkeiten nicht auf sich nehmen, es
fuhle sich uneins mit seiner Existenz, und die Sackgasse stellt sich von neuem her.

In dieser schr speziellen Ferm der narzifitischen Verdoppelung liegt das Drama
des Neurotikers, in bezug worauf die verschiedenen mythischen Bildungen ihren
ganzen Wert gewinnen, von denen ich IThnen vorhin ein Beispiel in Form von
‘Phantasien gegeben habe, die man aber genausogut in anderen Formen finden
kann, in den Trdumen zum Beispiel. Davon habe ich zahlreiche Beispiele in den
Berichten meiner Patienten. Da konnen dem Subjekt die urspriinglichen Beson-
derheiten seines Falls wirklich gezeigt werden, in einer fiir es sehr viel strengeren
und lebendigeren Weise als anhand der aus der Dreiecksthematisierung des Odi-
puskomplexes hervorgegangenen traditionellen Schemata.

Ich mochte Ihnen ein anderes Beispiel zitieren und Thnen seinen Zusammen-
hang mit dem ersten zeigen. Ich werde zu diesem Zwedk einen Fall nehmen, der
sehr nah an der Beobachcung des ,,Rattenmanns“ ist, der jedoch einen Gegen-
stand anderer Art beriihrt ~ die Dichtung oder die literarische Fiktion. Es handelt
sich um eine Episode aus Goethes Jugend, die dieser uns in ,Dichtung und
Wabrheit“ erzahlt. Ich flihre sie Ihnen nicht willkiirlich an — es ist in der Tat
eines der literarischen Themen, die in den vertraulichen Mitteilungen des Ratten-
manns als die wichtigsten bewertet werden.

11
Goethe ist zweiundzwanzig Jahre alt, er lebt in Straflburg, es ist also die be-
rihmte Episode seiner Leidenschaft fiir Friederike Brion; seine Sehnsucht nach
ihr ist bis zu ciner fortgeschrittenen Epoche seines Lebens nicht erloschen. Sie
ermoglichte ithm, die Verwiinschung zu iiberwinden, die von einer seiner vor-
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hergehenden Liebschaften, mit Namen Lucinde, gegen ihn ausgestoffen worden
war, hinsichtlich jeder liebevollen Anniherung an eine Frau und ganz besonders
hinsichtlich des Kiissens auf die Lippen.

Die Szene verdient, erzihlt zu werden. Diese Lucinde hat eine Schwester, eine
Person, dieetwas zu fein ist, um ehrlich zu sein, die sich damit abgibt, Goethe von
den Verheerungen zu iiberzeugen, die er bei dem armen Midchen anrichtet. Sie
bittet ithn zugleich, sich zu entfernen und ihr, ihr, der Schlauen, das Pfand des
letzten Kusses zu geben. Da iiberrascht sie Lucinde und sagt — ,, Verwiinscht
seien fiir immer diese Lippen. Daf das Ungliick itber die erste komme, die von
ihnen die Huldigung empfingt“. [freie Paraphrase, obwohl in Anfilhrungszei-
chen. A. d. U.] Offensichtlich nicht ohne Grund fafit Goethe, damals in der gan-
zen Selbstgefalligkeit der erobernden Jugend, die Verwiinschung, um die es geht,
als ein Verbot auf, das ihm von nun an den Weg bei allen seinen Liebesunter-
nehmungen versperrt. Er erzdhlt uns dann, wie es ihm, begeistert von der Ent-
dedkung dieses charmanten Maddhens, das Friederike Brion ist, zum ersten Mal
gelingt, das Verbot zu uberwinden, und er dariiber den Rausch des Triumphs
empfindet, nach dieser Furcht vor etwas Stirkerem als seinen eigenen, auf sich
genommenen inneren Verboten.

Dies ist eine der ritselhaftesten Episoden in Goethes Leben und nicht weniger
sonderbar, da} Friederike von ihm verlassen wird. Obendrein haben die Goethe-
forscher® - wie die Stendhalianer, die Bossuetisten gehoren die zu jenen ganz
besonderen Leuten, die sich an einen der Autoren hingen, deren Worte unseren
Gefiihlen Form gegeben haben, und ihre Zeit damit verbringen, die Papiere in
den Sdhrinken durdizuwiihlen, um zu analysieren, was das Genie klar an den
Tag gelegt hat - haben die Goetheforscher® sich iiber diese Tatsache hergemacht.
Sie haben uns dafiir allerlei Griinde angegeben, deren Katalog ich hier nicht auf-
stellen mochte. Es ist sicher, daf} alle ein bifichen nach dieser Art Philistertum
riechen, das solche Forschungen mit sich bringen, wenn sie auf der allgemeinen
Ebene betrieben werden. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daf es in der Tat
immer irgendeine obskure Verhchlung des Philistertums in den Auflerungen der
Neurese gibt, denn um eine solche Aulerung handelt es sich wohl in Goethes
Fall, wie Thnen die Betrachtungen zeigen werden, die ich nun vortragen werde.

Es gibt eine Reihe ritselhafter Ziige in der Art, wie Goethe an dieses Aben-
teuer herangeht, und ich mochte fast sagen, dafl in den direkt vorangegangenen
Ereignissen der Schliissel zum Problem liegt.

Um die Dinge kurz zu schildern, Goethe, der zu der Zeit in Stra@burg mit
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einem seiner Freunde lebt, weif} seit langem von der Existenz der offenen, lie-
benswerten, gastfreundlichen Familie des Pastor Brion in einem kleinen Dorf.
Als er aber dorthin geht, umgibt er sich mit Vorsichtsmafinahmen, deren ami-
santen Charakter er uns in seiner Biographie erzihlt - in Wahrheit, beim Be-
trachten der Details kann man nicht umhin, sich iiber die wirklich gewundene
Struktur zu wundern, die sie enthillen.

Er glaubt zuerst, daf er verkleidet dorthin gehen miisse. Goethe, Sohn eines
Frankfurter Grofibiirgere, der sich unter seinen Kameraden durch die Unge-
zwungenbheit seiner Manieren, das seiner Kleidung verdankte Anschen, einen Stil
sozialer Uberlegenheit absetzt, verkleidet sich als Theologiestudent, mit einer
ganz besonders abgenutzten und zerschlissenen Soutane. Er bricht mit seinem
Freund auf, und wihrend des ganzen Wegs gibt es nur schallendes Gelichter.
Aber es ist thm natiirlich sehr peinlich von dem Augenblick an, wo offensichtlich
die auffallend verfiihrerische Realitdt des jungen Midchens, aufgetaucht vor dem
Hintergrund dieser Familicnatmosphare, ihm deutlich macht, daf}, wenn er sich
von seiner schonsten und besten Seite zeigen will, er schleunigst das erstaunliche
Kostim wechseln muf}, das ihn nicht zu seinem Vorteil erscheinen lif3t.

Die Rechtfertigungen, die er fiir diese Verkleidung gibt, sind sehr seltsam. Er
erinnert an nichts Geringeres als die Verkleidung, die die Gotter anlegten, um zu
den Sterblichen hinabzusteigen ~ was ihm, er selbst hebt es hervor, im Stil des
Junglings, der er damals war, gewif3 auf mehr als auf Eingenommenheit hinzu-
deuten scheint — namlich auf etwas, das an delirierenden Groflenwahn grenzt.
Wenn wir die Dinge im Einzelnen betrachten, zeigt uns Goethes Text, was er
davon denkt. Durch diese Art, sich zu verkleiden, versuchten die Gotter namlich
vor allem, Unerfreulichem auszuweichen und es war, kurz und gut, fiir sie eine
Weise, die Vertraulichkeit der Sterblichen nicht als Beleidigungen empfinden zu
missen. Was die Gotter am meisten zu verlieren riskieren, wenn sie auf das
Niveau der Sterblichen herabsteigen, ist ihre Unsterblichkeit, und die einzige Art,
dem zu entgehen, ist cben, sich auf ihr Niveau zu begeben.

Um so etwas handelt es sich hier. Das Folgende beweist es noch besser, als
Goethe nach Straflburg zuriickkehrt, um seinen schénen Putz anzulegen, nicht
ohne lebhaft empfunden zu haben, ein wenig spit, daf} es unfein war, sich in
einer Form vorgestellt zu haben, die nicht die seine ist, und so das Vertrauen
dicser Leute getduscht zu haben, dic thn mit charmanter Gastfreundlichkeit auf-
genommen haben — man findet wirklich in dem Bericht genau die Note von ge-
miitlich* wieder.
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Er kehret also nach Straburg zuriick. Aber, wohl weit davon entfernt, seinen
Wunsdh zur Ausfithrung zu bringen, prichtig geschmiicke in das Dorf zurlick-
zukchren, findet er nichts Besseres, als seine erste Verkleidung durch eine zweite
zu ersetzen, die er von einem \Wirtssohn borgt. Er wird diesmal in einer noch
befremdlicheren Art verkleidet erscheinen, noch unstimmiger als das erste Mal,
und obendrein noch geschminkt. Zwar bringt er die Sache wohl auf die Ebene
des Spiels, doch dieses Spiel wird immer signifikanter — in Wahrheit stellt er sich
nun nicht einmal mehr auf das Niveau des Theologiestudenten, sondern leicht
darunter. Er kaspert. Und all das ist absichtlich mit einer Reihe von Einzelheiten
vermischt, die bewirken, daf3 schlieSlich alle, die an dieser Farce mitwirken, sehr
wohl fihlen, daB das, worum es geht, eng mit dem sexuellen Spiel, der Parade,
verbunden ist.

Esgibt sogar gewisse Einzelheiten, die, wenn man das sagen kann, ihren Wert
von Ungenauigkeit haben. Wie der Titel .Didhtung und Wahrheit“* darauf
hinweist, war sich Goethe bewuflt, dal er das Recht hatte, secine Erinnerungen
mit Fiktionen zu organisieren und zu harmonisieren, die deren Liicken ausfil-
len, die er 2weifellos nicht die Macht hatte, anders auszufillen. Der Eifer derer,
von denen ich vorhin sagte, daf} sie die Spur grofler Minner verfolgten, hat die
Unridhdgkeit gewisser Details nachgewiesen, die um so enthillender sind fur
das, was man die realen Absichten der ganzen Szene ncnnen kann. Als Goethe
sich, geschminkg, in den Kleidern des Wirtssohns, vorgestellt und sich lange {iber
das Quiproquo amiisiert hat, das sich daraus ergab, trug er, sagt er, einen Tauf
kuchen, den er sich ebenfalls geborgt hatte. Nun, die Goetheforscher* haben ge-
zeigt, daB sechs Monate vor und sechs Monate nach der Episode mit Friederike
keine Taufe in der Gegend stattgefunden hat. Der Taufkuchen, traditionelle
Huldigung an den Pastor, kann nichts anderes als eine Phantasie Goethes sein,
und so nimmt er in unseren Augen seinen ganzen bedeutsamen Wert an. Er im-
pliziert die vaterliche Funktion, aber genau insoweit, als Goethe deutlich erklirt,
nicht der Vater zu sein, sondcrn lediglich derjenige, der etwas mitbringt und nur
eine duflere Bezichung zu der Zeremonie hat — er macht sich zu threm Unter-
priester, nicht zum Haupthelden. Derart, dafl die ganze Zeremonie seines Aus-
weichens in \Wahrheit nicht nur wie ein Spiel erscheint, sondern viel tiefer wie
eine Vorsichtsmafinahme, und sich in das Register dessen einreiht, was ich vorhin
die Verdoppelung der personkchen Funktion des Subjekts in den mythischen
Manifestationen des Neurotikers nannte.

Warum handclt Geethe so? Es ist deutlich spiirbar, dal er Angst hat — wie das
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der weitere Verlauf offenbaren wird, denn diese Verbindung wird immer mehr
threm Niedergang entgegengehen. Weit davon entfernt, daf} die Entzauberung,
die Aufhebung der Behexung, der urspriinglichen Verwiinschung geschieht, nach-
dem Goethe gewagt hatte, ihre Schranke zu iberspringen, bemerkt man im Ge-
genteil in allen moglichen Ersatzformen — der Begrift der Ersetzung ist in Goe-
thes Text notiert — daf} seine Befiirchtungen immer grofler geworden sind hin-
sichtlich der Verwirklichung dieser Liebe. Samtliche Griinde, die man dafiir hat
angeben konnen — der Wunsch, sich nicht zu binden, die geheiligte Bestimmung
zum Dichter zu bewahren, sogar der Unterschied im sozialen Niveau - sind nur
rationalisierte Formen, Einkleidung, Oberfliche der unendlich viel tieferen Stro-
mung, die diejenige der Flucht vor dem begehrten Objekt ist. Vor dem Ziel sehen
wir von neuem sich eine Verdoppelung des Subjekts ereignen, seine Entfrem-
dung in bezug auf sich selbst, die Manover, durch welche es sich einen Ersatz
gibt, auf den sich die todlichen Drohungen richten sollen. Sobald er diesen Ersatz
in sich selbst reintegriert, ist es ihm unmoglich, das Ziel zu erreichen.

Ich kann Ihnen heute abend nur die allgemeine Thematisierung dieses Aben-
teuers geben, aber Sie sollen wissen, daf} es da eine Schwester gibt, das Doppel
von Friederike, die die mythische Struktur der Situation erganzt. Wenn Sie den
Text von Goethe wieder vornehmen, werden Sie sehen, dafl das, was Ihnen in
einem schnellen Exposé wie eine Konstruktion erscheinen mag, durch andere,
verschiedenartige und frappierende Details bestitigt wird, bis hin zu und ein-
schliefilich der von Goethe hergestellten Analogie zu der wohlbekannten Ge-
schichte des Landpredigers von Wakefield, einer literarischen phantastischen
Transposition seines Abentcuers.

v

Das in den Sackgassen, in den Unlosbarkeiten der Lebenssituation der Neuro-
tiker so fundamentale quaternare System ist von einer ziemlich anderen Struktur
als der traditionell gegebenen ~ das inzestutse Begehren nach der Mutter, das
Verbot durch den Vater, seine Sperreffekte und, darum herum, die mehr oder
weniger ippige Wucherung von Symptomen. Ich glaube, daf} dieser Unterschied
uns dahin fihren sollte, die allgemeine Anthropologie zu diskutieren, die sich aus
der analytischen Doktrin ergibt, so wie sie bis heute gelehrt wird. Mit einem
Wort, das gesamte Odipusschema ist zu kritisieren. Ich kann mich heute abend
nicht darauf einlassen, aber ich kann dennoch nicht umhin zu versuchen, hier das
vierte Element einzufiithren, um das es sich handelt.
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Wir setzen, daf} die normierendste Situation des urspriinglichen Erlebens des
modernen Subjekts, in der reduzierten Form, die die eheliche Familie ist, an die
Tatsache gebunden ist, daf3 der Vater sich als der Reprisentant, die Inkarnation
einer symbolischen Funktion erweist, die in sich das verdichtet, was es in anderen
kulturellen Strukturen an Wesentlichstem gibt, nimlich die friedlichen, oder
vielmehr symbolischen, kulturell determinierten und fundierten Geniisse der
Liebe der Mutter, das heifit des Pols, an den das Subjekt durch ein seinerseits
unbestreitbar natiirliches Band gebunden ist. Die Ubernahme der Vaterfunktion
unterstellt eine einfache symbolische Beziehung, wo das Symbolische das Reale
vollig decken wiirde. Der Vater miifite nicht nur der Name-des-Vaters sein,
sondern in all seiner Fiille den in seiner Funktion kristallisierten symbolischen
Wert repriasentieren konnen. Nun, es ist klar, daf} diese Dediung des Symboli-
schen und des Realen vollig ungreifbar ist. Zumindest in einer sozialen Struktur
wie der unsrigen ist der Vater immer irgendwo ein mit seiner Funktion nicht
dbereinstimmender Vater, ein unzulinglicher Vater, ein gedemiitigter Vater, wie
Monsieur Claudel sagen wiirde. Es gibt immer einen duflerst deutlichen Mif3-
klang zwischen dem, was vom Subjekt auf der Ebene des Realen wahrgenommen
wird, und der symbolischen Funktion. In dieser Spanne liegt das, was macht,
dag der Odipuskomplex seinen Wert hat - keineswegs normierend, aber meistens
pathogen.

Damit ist nidhts gesagt, was uns viel voranbringt. Der nachste Schritt, der uns
das verstehen lift, worum es sich in der quaterniren Struktur handelt, ist dies,
was die zweite grofle Entdeckung der Psychoanalyse ist, nicht weniger wichtig
als die symbolische Funktion des Odipus ~ die narzifitische Beziehung.

Die narzifitische Beziehung zu seinesgleichen ist die fundamentale Erfahrung
der imaginiren Entwidilung des menschlichen Wesens. Als Erfahrung des Ich
ist seine Funktion entscheidend in der Konstituierung des Subjekts. Was ist das
Ich, wenn nicht etwas, das das Subjekt zunichst als sich selbst fremd in seinem
Innern empfindct? Zunidhst sieht sich das Subjekt in einem anderen, der fort-
geschrittener, vollkommener als es ist. Insbesondere sieht es sein eigenes Bild im
Spiegel zu einer Zeit, da es fihig ist, es als ein Ganzes wahrzunehmen, wihrend
es sich selbst nicht als solches empfindet, sondern in der urspriinglichen Verwir-
rung aller motorischen und affektiven Funktionen lebt, die die der ersten sechs
Monate nach der Geburt ist. Das Subjekt hat so immer eine antizipierte Bezie-
hung zu seiner eigenen Verwirklichung, die es selbst auf die Ebene eincr tiefen
Unzulinglichkeit zuriidkwirft, und bei sich von einem Sprung zeugt, von emer
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urspriinglichen Zcrrissenheit, einer Verfallenheit, um den heideggerschen Ter-
minus aufzunehmen Darin manifestiert sich in allen seinen imaginiren Beziehun-
gen eine Todeserfahrung. Eine Erfahrung, die ohne Zweifel konstitutiv ist fir
samtliche Manifestationen des Menschseins, die jedoch ganz speziell im Erleben
des Neurotikers erscheint.

Wenn der imaginire Vater und der symbolische Vater meistens fundamental
unterschieden werden, dann nicht allein aus dem strukturellen Grund, den ich
dabei bin, IThnen anzudeuten, sondern auch in einer historischen, kontingenten,
jedem Subjekt eigentiimlichen Weise. Im Fall der Neurotiker ist es sehr hiufig,
daf} die Figur des Vaters, durch irgendeinen Zwischenfall im realen Leben, ver-
doppelt wird. Sei es, dafl der Vater vorzeitig gestorben ist, daf} ein Stiefvater
ihn ersetzt hat, mit dem sich das Subjekt leicht in einer mehr verbriiderten Bezie-
hung befindet, die sich dann ganz natiirlich auf der Ebene jener eifersiichtigen
Minnlichkeit engagiert, die die aggressive Dimension der narzifitischen Bezie-
hung ist. Sei es, dafy es die Mutter ist, die verstorben ist, und dafl die Lebensum-
stinde einer anderen Mutter Zugang zu der Familiengruppe verschafft haben,
die nicht mehr die wahre Mutter ist. Sei es, daf3 die Bruderfigur die todliche Be-
ziehung symbolisch einfithrt und sie zugleich real verkorpert. Sehr haufig, worauf
ich Sie hingewiesen habe, handelt es sich um einen Freund, wie beim ,Ratten-
mann*, um diesen unbekannten und nie wiedergefundenen Freund, der eine so
wesentliche Rolle in der Familienlegende spielt. All dies fiihrt zum mythischen
Quartett. Es ist reintegrierbar in die Geschichte des Subjekts, und es zu verken-
nen, heif3t, das wichtigste dynamische Element in der Kur selbst zu verkennen.
Hier sind wir nur dabei, es zur Geltung zu bringen,

Das vierte Element, welches ist das? Nun, ich werde es heute abend bezeich-
nen, indem ich Thnen sage, daf} es der Tod ist.

Der Tod ist vollkommen als ein vermittelndes Element begreifbar. Bevor die
Freudsche Theorie mit der Existenz des Vaters eine Funktion betont hat, die
gleichzeitig Funktion des Sprechens und Funktion der Liebe ist, hat die hegelsche
Metaphysik nicht gezogert, die ganze Phinomenologie der menschlichen Bezie-
hungen um die todliche Vermittlung herum zu konstruieren, das wesentliche
Dritte des Fortschritts, wodurch der Mensch sich vermenschlicht in der Beziehung
zu seinesgleichen. Und man kann sagen, daf} die Theorie des Narzilmus, so wie
ich sie Ihnen vorhin dargelegt habe, Rechenschaft gibt von bestimmten Tat-
sachen, die bei Hegel ritselhaft bleiben. Denn schlie3lich, damit die Dialektik des
Kampfes auf Leben und Tod, des Kampfes um das reine Anerkanntsein, iiber-
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haupt ihren Anfang nehmen kann, ist es wohl notig, da8 der Tod nicht realisiert
wird, denn die dialektische Bewegung wiirde aus Mangel an Kimpfern ab-
brechen, ist es wohl notig, dafl er imaginiert wird. Und es ist tatsichlich der ima-
ginierte, imaginire Tod. um den es sich in der narzifitischen Beziehung handelt.
Es ist auch der imaginire und imaginierte Tod, der sich in die Dialeltik des
6dipalen Dramas einfithrt, und er ist es, um den es sich handelt in der Bildung
des Neurotikers und vielleicht, bis zu einem gewissen Grad, in etwas, das
weit {iher die Bildung des Neurotikers hinausgeht, nimlich in der existenziellen
Haltung, die fiir den modernen Menschen charakteristisch ist.

Man briuchte mich nicht sehr zu dringen, um mich sagen zu lassen, daf} das,
was die Vermittlung ausmacht in der realen analytischen Erfahrung, etwas ist,
das von der Ordnung des Worts und des Symbols ist, und das sich in einer ande-
ren Sprache ein Akt des Glaubens nennt. Aber gewif3, das ist weder das, was die
Analyse fordert noch auch das, was sie impliziert. Das, worum es sich handelt,
gchort wohl eher ins Register des letzten Worts, das von diesem Goethe ausge
sprochen wurde, den ich heute abend nicht umsonst, glauben Sie es, als Beispiel
herangezogen habe.

Von Goethe kann man sagen. daf} er, durch seine Inspiration, seine erlebte
Gegenwart, das ganze Freudsche Denken auflerordentlich durchtrinke, belebt hat.
Freud hat zugegeben, daf} die Lektiire Goethescher Gedichte ihn zu seinen medi-
zinischen Studien gebracht und im selben Zug iiber seine Bestimmung entschie-
den hat, aber das ist wenig im Vergleich zum Einflufl des Goetheschen Denkens
auf sein Werk. Es ist also ein Satz Goethes, der letzte, mit dem ich die Triebfeder
der analytischen Erfahrung nennen mdchte, mit jenen wohlbekannten Worten,
die er gesprochen hat, ehe er, mit offenen Augen, in das schwarze Loch sank -
oMebr Licht“.*

* = dcutsch im Original
Ubersetzt von Lucienne Demoisy und Christiane Schriibbers
Aus: Ornicar? Bulletin périodique du Champ freudien, No. 17/18 (printemps),

290-307.
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ZUR AUFLOSUNG DER ECOLE FREUDIENNE DE PARIS

Eine Chronik

Hans-Joachim Metzger

Rom, 22. 9. 1907
Geebrter Herr Kollege: .

Ich mache Ihnen die Mitteilung, daf ich mich entschlossen habe, die kleine
Vereinigung, die sich jeden Mittwoch abend bei mir zu treffen pflegte und der
auch Sie angehorten, mit Beginn dieses Arbeitsjabres aufzulésen und sie unmit-
telbar darauf von neuem ins Leben zu rufen. Eine kurze Auferung, die Sie bis
zum 1. Oktober dieses Jabres unserem Sekretir, Herrn Otto Rank in Wien,
IX. Simondenkgasse Nr. 8, schriftlich zukommen lassen, wird hinreichen, Ihre
Mitgliedschaft neu zu begriinden; im Falle aber solche Auflerung bis zu dem ge-
nanuten Termin ausbleibt, werden wir annehmen miissen, daff Sie nicht mebhr
zur Vereinigung zihblen. Ich brauche wohlnicht ausdriicklich zu betonen, wie sebr
ichmich mit Ibrem Wiedereintritt freuen wiirde.

Gestatten Sie mir, diese Ihnen wabrscheinlich iiberfliissig erscheinende Maf-
regel kurz zu begriinden. Es heifit nur dem natiirlichen Wandel menschlicher Be-
ziehungen Rechnung tragen, wenn man annimmt, dafi dem einen oder anderen
aus unserer Anzabl die Zugehorigkeit zu unserer Vereinigung nicht mehr das-
selbe bedeutet wie vor Jahren, sei es, dafl sein Interesse sich erschopft babe oder
daf seine Mufle und Lebensfiibrung sich widersetzen oder dafy personliche Be-
ziehungen ibn abzubalten drohen. Vermutlich wird er dennoch Mitglied ver-
blieben sein, weil er befiirchtet, daf sein Austritt im Lichte einer unfreundlichen
Handlung betrachtet werden konnte. In allen diesen Fillen soll die Auflosung
und Neugriindung der Vereinigung die personliche Freibeit des einzelnen wie
d_frhErstellen und es ihm ermaoglichen, olyne Triibung des personlichen Verbilt-
nmsses zu den anderen dem Vereine fernzubleiben. Es ist wobl auch in Betracht
Zu ziehen, dafl wir im Laufe der Jabre Verpflichtungen auf uns genommen
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haben, wie die Anstellung eines Sekretirs, von denen anfangs die Rede nicht war.
Wenn Sie nach diesen Ausfiibrungen an die Zweckmifigkeit einer solchen
Vereinserncucrung glauben, werden Sie wobl auch damit cinverstanden sein, dafd
dieselbe in regelmifigen Intervallen - etwa alle drei Jabre — wiederholt werde.
1dy bleibe in kollegialer Hochachtung

und mit berzlichem Gruf$
Ihr Dr. Freud.!

Es hat, das darf vorausgesetzt werden, wohl auch hierzulande mittlerweile die
Runde gemacht unter denen, die es angehen kann: ducch einen Brief vom 5. Ja-
nuar an die Mitglieder seiner Schule hat Jacques Lacan die Ecole freudienne de
Pari's aufgelast.

Was hier folgt, enthalt keine ,Bewertung® oder ,Einschitzung® dieser Ent-
scheidung. Auch Griinde aus der Ordnung der Tatsachen, gar der , faits divers",
wird man vergeblich suchen. Da liegen sie nicht — oder nur vordergriindig — und
auf dieser Ebene existiert keine Position, die sich beziehen lief3e.

Ist es eine Tragodie? Ist es eine Komodie?  Jedenfalls, nach dem Vergleich
Lacans, der auler dem Millers 6ffentlich keinen einzigen Namen genannt hat,
ein Maskenball. — Der Wunderblock ist nicht in der Lage und es ist nicht seine
Sache, die Masken herunterzureifien, herauszufinden, who ist who. Die Positio-
nen, die referiert werden unter Nennung von Namen, interessieren weniger
wegen dieser Namen als deshalb, weil sie uns - nach unseren Informationen -
exemplarisch zu sein scheinen dafiir, wie man in Paris auf die Auflésung hat
reagieren konnen. Es geht um die Stellung von Problemen, mindestens aber
Offenhaltung von Fragen — nidit darum, sie durch das Ergreifen einer Partei
vorab fiir gelost zu erkliren.

Statt also einer Diskussion vorzugreifen, die um Begrifte wie Schule, Analy-
tische Vereinigung, Geschichte der anlytischen Bewegung, Starus der psycho-
analytischen Theerie im Verhaltnis zur Praxis, Akademisierung und Niibe zur
Religion zu fihren wire, soll hier eine kleine Chronik aufgemacht wecrden, die
von Januar bis Mirz dieses Jahres reicht.

Quelle dieser Chronik ist die franzisische Presse, in der, nicht ehne Einflufl
auf den Stil der Auseinandersetzung, die Auflosung der Ecole breit diskutiert
und kommentiert worden ist. Mit einem Kenvolut von Ausschnitten hat Judith
Miller von Ornicar? den Wunderblock auf dem laufenden gehalten.
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DiE AUFLOSUNG
Am g. Januar melden Pariser Blitter wie Le Monde, Le Matin und Libération,
in einem Brief an die sich auf seine Lehre berufenden Analytiker habe Jacques
Lacan die Auflosung der Ecole freudienne angekiindigt.
Lacan verliefit diesen Brief in seinem Seminar vom 8. Januar:

Ich spreche obne die mindeste Hoffnung — mich verstandlich zu machen vor
allem.

Ich weifl, dafl ich es tue — indem ich binzufiige, was das an Unbewuftem mit
sich bringt.

Das ist mein Vorteil vor dem Menschen, der denkt und nicht gewabrt, daf} er
zuerst spricht. Ein Vorteil, den ich allein meiner Erfabrung verdanke.

Denn in dem Intervall des Sprechens, das er verkennt, zu dem, was er glaubt,
als Denken zu fabrizieren, verhaspelt sich der Mensch, was ibhn nicht ermutigt.

Derart, daft der Mensch debil denkt,um so debiler, als er wiitend ist . . . gerade
weil er sich werhaspelt.

Es gibt ein Problem der ScHULE. Das ist kein Geheimnis. Also richte ich mich
darauf ein, durchaus nicht su friih.

Dieses Problem erweist sich als ein solches, das eine Losung hat: es ist die Auf -
die Auflosung.

Zu versteben als die der VEREINIGUNG, die dieser SCHULE juridisches Statut
gibt.

Dafl es nur eines bediirfe, der gebt, damit alle frei seien, das ist, in meinem
borromdischen Knoten, wahr von jedem, in meiner SCHULE mufl ich derjenige
sein.

Ich entschliefle mich dazu deshalb, weil sie funktionieren wiirde, wenn ich mich
nicht querstellte, gegen den Strich dessen, wofiir ich sie gegriindet habe.

Namlich fiir eine Arbeit, ich habe es gesagt — die, in dem Feld, das Freud er-
Offnet bat, den scharfen Fels ibrer Wabrbeit wiederberstellt - die die urspriing-
liche Praxis, die er gestiftet hat unter dem Namen der Psychoanalyse, wieder zu
der Aufgabe zuriickfiibrt, die ibr in unserer Welt obliegt —die, durch eine uner-
miidliche Kritik, hier die Abweichungen und Kompromittierungen denunziert,
die ibren Fortschritt zunichte machen, indem sie ibre Anwendung herabsetzen.?
Ein Ziel, das ich aufrechterhalte.

Deshalb l6se ich auf. Und beklage mich nicht iiber die sogenannten ,Mitglieder
der Ecole freudienne“ — vielmehr danke ich ibnen, weil ich von ihnen belebrt

71



Hans-Joachim METZGER

worden bin, woher ich, ich gescheitert bin — daff heifit mich verhaspelt habe.
Diese Lebre ist mir teuer. Ich ziche aus ihr Profit.
L]

Anders gesags, ich fabre fortfje persévére.

Und rufe auf, sich noch emmal zu vereinigen diejenigen, die, diesen Januar
1980, westermachen wollen mit Lacan.

Daf der Schrieb einer Kandidatur sie mir umgebend zu erkennen gebe. In
10 Tagen, um die umgebende Debilitit zu unterbinden, werde ich die ersten Bei
tritte verdffentlichén, die ich angenemmen haben werde, als Verpflichtungen zu
punermiidlichen Kritik“ dessen, was in Sachen ,Abweichungen und Kompromuit-
tierungen* die EFP gendbrt hat.

Aufzeigend in actu, dafl es nicht an ibnen liegt, daff meine SCHULE INSTITUTION
wire, Wirkung einer konsolidierten Gruppe, anf Kosten der Diskurswirkung,
die von der Erfahrung erwartet wird, wenn sie freudianisch ist. Man weif, was
es gekostet hat, daff Freud zugelassen hat, daff die psychoanalytische Gruppe
iiber den Diskurs obsiegt, zur KIRCHE wird.

Die INTERNATIONALE, denn das ist thr Name, reduziert sich auf das Symniptom,
das sie ist, von dem, was Freud von ibr erwartete. Aber nicht sie ist es, die ins
Gewicht fallt. Es ist die Kircue, die wabre, die den Marxismus unterbalt da
durch, daff er ihr frisches Blut spendet - eines erneuerten Sinns. Warum nicht die
Psychoanalyse, wenn sie umschwenkt zum Sinn?

Ich sage das nicht umwillen einer nichtigen Persiflage. Die Stabilitit der Reli-
gion riihrt daber, daff der Sinn immer religiis ist.

Von daber meine Hartnickigkeit auf meinem Weg der Matheme ~ dey nichis
verhindert, sondern zeugt von dem, wases briuchte, um ibn, den Analytiker, zur
Erfiillung seiner Funktion zu bringen.

Wenn ich gestreng fortvaterelsi je pere-sévére, dann deshalb, weil die ge-
machte Erfabrung nach Gegen-Erfabrung ruft, die kompensiert.

Ich brauche nicht viele Leute. Und es gibt Leute, die ichnicht brauche.

Ich lasse sie im Stich, damit sie mir zeigen, was sievermdgen, aufler mir auf den
Wecker 2u fallen und eine Lebre 2u Wurstwasser zu machen, in der alles abge-
wogen ist.

Diejenigen, die ich aufnebmen werde mut mir, werden sic es besser machen?
Zumindest werden sie fiir sich in Anspruch nebmen kénnen, daf ich ibnen dazu

die Chance lasse.
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Das Dirextorium der EFP, so wie ich es zusammengesetzt habe, wird erledi-
gen, was sich an sogenannten laufenden Geschiften hinzieht, bis eine aufler-
ordentliche VERSAMMLUNG, die die letzte sein wird, rechtzeitig einberufen in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz, zur Devolution ibrer Giiter voranschreitet,
die die Schatzmeister, René Bailly und Solange Faladé, veranschlagt haben wer-
den.

Jacques Lacan
Guitrancourt, diesen s. Januar 19803

Ohne auf die von Ornicar? ausfihrlich dokumentierte Geschichte der Spal-
tungen, Auflosungen und Neugriindungen der franzosischen psychoanalytischen
Vereinigungen* eingehen zu konnen, sei daran erinnert, daf} der erste folgen-
reiche Konflikt in der Société psychanalytique de Paris, der damals einzigen psy-
choanalytischen Organisation in Frankreich, sich wesentlich um das Problem der
»Lehranalyse* drehte und 1953 zum Austritt von Jacques Lacan, Daniel Lagache,
Francoise Dolto, Juliette Favez-Boutonier und Blanche Reverchon Jouve
filhrte. Im selben Jahr griindet Lagache die Société francaise de psychanalyse;
Lacan, Mitglied dieser neuen Gesellschaft, beginnt mit seinen Seminaren. — 1956
erscheint die erste Nummer der Zeitschrift la Psychanalyse mit Arbeiten aus den
Jahren 1953-1955. — 1959 erneuert die S.F.P. ihren Antrag auf Affiliation an die
International Psychoanalytic Association. Diese exkommuniziert 1961 auf ithrem
Edinburger Kongrefl Lacan und Frangoise Dolto. Zwei Jahre spiter, auf dem
Stockholmer Kongref}, akzeptiert die I.P.A. die Affiliation der S.F.P. unter der
Bedingung, dafl Lacan als Lehranalytiker ausgeschlossen und den Lehranalysan-
den die Teilnahme an seinen Seminaren untersagt wird. Im Oktober 1963 wird
Lacan aus der Liste der Lehranalytiker gestrichen. — 1964 beginnt er an der Ecole
normale supérieure sein Seminar Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse — und
grindet am 21. Juni die Ecole Frangaise de Psychanalyse, die spitere Ecole
freudienne. — Die seit 1967 innerhalb der E.F.P. gefiihrte Debatte um die Lacan-
sche Konstruktion der ,passe“® fiithrt 1969 zum Austritt von Frangois Perrier,
J. P. Valabrega und P. Castoriadis-Aulagnier, die die sogenannte Quatriéme
Groupe griinden.

Nach einer unlingst erhobenen Statistik gibt es in Frankreich etwa 1000 Psy-
choanalytiker: 268 in der Société psychanalytiquwe de Paris; 41 in der Associa-
tion psychanalytique de France; 21 in der Quatriéme Groupe; der Ecole freu-
dienne gehorten an: 34 Analytiker der Schule (A.E.), 120 der Schule als Mitglied
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angehorende Analytiker (A.M.E.) und 311 praktizierende Analytiker der Schule
(andere Zahlen sprechen von 6oo Mitgliedern der E.F.P.). Am letzten Kongref3
der E.F.P. haben etwa 1500 Personen teilgenommen. Die Hilfte aller Analytiker
in allen Gesellsuhaften sind Frauen. Wihrend in den anderen Geselschaften mehr
als die Hilfte der Mitglieder Mediziner sind, waren es in der E.F.P. nur rund ein
Viertel.®

Mit Bezug auf Lacans Rede von Abweichungen und Kompromittierungen fal-
len in der Presse immer wieder die Namen von Francoise Dolte, Serge Leclaire,
Midhele Montrelay und Denis Vasse. — Francoise Dolto soll kritisiert warden sein
wegen threr pidagogischen Radiosendungen und ihres Eintretens fiir die Reli-
gion. Michele Montrelay und Serge Leclaire ist die Durchfithrung von Seminaren
untersagt worden, dem letzteren angeblich wegen seiner Nihe zu der femini-
stischen Gruppe ,Psychanalyse et Politique“. Leclaire soll auch die Mitarbeit an
der Zeitschrift Confrontations vorgeworfen worden sein. Denis Vasse, der eben-
falls an dieser Zeitschrift mitgearbeitet hat, 1st unlingst als Vizeprisident der -
E.F.P. abgesetzt worden, um - so Charles Melman — Manéver zur Ubernahme
der Nachfolge Lacans zunichte zu machen. — Solches sind die Diifte der Geriichte-
Kiiche.

Lacans Brief zieht eine Flut von Protesten nach sich. Eine Reihe von Angeho-
rigen der E.F.P. bestreitet mit einer juristischen Argumentation Lacan das Recht,
die Schule aufzulesen. Frangois Roustang, Michele Montrelay, Anne Levallois
und andere weisen darauf hin, dafl zufolge der Statuten der Ecole freudienne
diese nur durch eine Zweidrittelmehrheit einer zu diesem Zweck einberufenen
aulerordentlichen Generalversammlung aufgelost werden konne. — Damit setzt
sich, wie Le Mende kommentiert, eine Kontroverse fort, die im September 1979
offen ausgebrochen war, als man Lacan vorgeworfen hatte, bei der Nominierung
neuer Mitglieder des Verwaltungsrats und des Direktoriums autoritir den Boden
des Gesetzes verlassen zu haben: am gleichen Tag hitte neben einer ordentlichen
eine auBerordentliche Generalversammlung zur Anderung der Statuten der
E.F.P. stattfinden sollen. Es war darum gegangen, den Verwaltungsrat von 17
auf 25 Mitglieder zu erweitern. Obwohl angeblich die aulerordentliche General-
versammlung nicht stattgefunden hatte - bzw. im Rechenschaftsbericht nicht ge-
sondert erwihnt worden war -, war der Verwaltungsrat erweitert worden. ~
Schon im November 1979 hatte Jacques Alain Miller gegen Argumentationen
juristischen Typs eingewandt, es gehe nicht an, auf der Basis von Statuten einer
Schule gegen denjenigen vorzugehen, der diese Schule allein gegriindet habe.
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,Allein“ — damit spielte Miller an auf das Lacansche Griindungspapier der Ecole
freudienne, wo es heifdt: ,,Je fonde — aussi seul que je I’ai toujours été dans ma
relation a la cause psychanalytique — I'Ecole Frangaise de Psychanalyse ...“
»Ich grinde — so allein wie ich es immer gewesen bin in meiner Beziehung zur
psychoanalytischen Sache — die Ecole Francgaise de Psychanalyse ., .*’

In Le Matin vom 10. Januar nimmt Miller Stellung zur Auflosung. Sie sei schon
lange zu erwarten gewesen. Schon vor drei Jahren habe Lacan gesagt, er sei aus-
gefiillt — ihm mangle der Mangel, und wenn einem der Mangel mangle, fiihle
man sich nicht wohl. Nun habe Lacan eben den Mangel produziert, an dem es
ithm mangelte, und er sei nicht der einzige, der sich besser fiihle. — Die Griinde fiir
die Auflosung situiert Miller im Verhaltnis der Psychoanalyse und der Psycho-
analytiker zur Gruppe oder Vereinigung. , Die Psychoanalyse ist eine soziale
Praxis, wenn es zutrifft, daf3 das Soziale, wie Freud sagt, bei Zwei beginnt. Die
Psychoanalyse jedoch endet da: bei Zwei.* Das bedeute, daf3 es den Psychoana-
lytikern unmoglich sei, auf ihre Praxis ein soziales Band , untereinander" zu
grinden. Zugleich jedoch seien die Psychoanalytiker notwendig gregir: ,Denn
die Realitdt ihrer beruflichen Titigkeit ist so verschwindend, daf3 es des Anderen
bedarf, des unterstellten Psychoanalytikers, der sie zumindest iiber die Tatsache
beruhigt, daf} er davon nicht viel mehr versteht.“ Man zolle der Benennung ,,sy-
choanalytiker” einen ganz unverdienten Respekt. ,Der Psychoanalytiker glaubt
nur schwerlich an das Unbewufite. Weil seine Funktion ihm Abscheu einflof3t,
erzahlt er Geschichten, macht er Literatur, wird er von Visionen heimgesucht.“
Er sei nie sicher, auch wirklich Psychoanalytiker zu sein. ,Der private Charakter
dieser ,Erfahrung‘ bewirkt, dafl ein Psychoanalytiker immer nur ein Jemand ist,
der sich so nennt und verlangt, da3 man’s ihm auf sein ehrliches Gesicht hin ab-
nimmt. Von daher die Funktion des Anderen, der sich prisentiert wie im guten
Glauben und Beweis fiihrt fiir die ganze Zunft." Das sei der Platz Freuds ge
wesen — nun sei es, zu seinem Ungliick, der Lacans: zu beweisen, daf} es zumin-
dest einen gibt, von dem es sein konnte, daf3 er Psychoanalytiker ist. Dieser An-
dere, so Miller, sei aber ebensowohl ein Trug, den Lacan denunziere: , Es gibt
keinen Andcren des Anderen keine Garantie der Garantie, sondern Schein, Be-
trug.“®

Im Gegensatz zu dem Wirbel, den Teile der franzosischen Presse um die Auf-
16sung der Freud-Schule veranstalten, argumentiert ’Humaniteé, das Zentral-
organ der K.P.F.. in dem man schon anderes las, es handele sich um ein reales,
inneres Problem jener ,empirischen Wissenschaft®, die die Psychoanalyse sel.
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Gewisse Blatter versuchten, die Affire auszuschlachten, um die wissenschaftliche
Erkenntnis in Miflkredit zu bringen. Heutzutage komme cben alles recht, um den
»Jdeen des Fortschritts“ (sic) zu schaden. Sogar die legitimen Vorsichtsmafinah-
men eines groffen Wissenschaftlers ~ d'un grand savant - wie Lacan.?

In einem Interview Millers mit sich selbst in Libération deutet dieser eine
Selbstkritik an — nimlich in Ornicar? allzusehr zuriickgehalten zu haben mit Kri-
tik an dem, was er zum Beispiel die beklagenswerten Frommeleien und den Disk-
jockey-Stil Francoise Doltos nennt, — Leute wie Guattari und Roustang hitten
auf Lacans Guewilligkeit gesetzt; auf der einen Seite habe man auf Lacan, auf
Freud, auf der Ecole und auf der Psychoanalyse herumgetrampelt, auf der ande
ren Seite aber plinktlich seinen Scheck eingereicht, um Mitglied der E.F.P. bleiben
zu konnen. Sie hatten leicht andere Gesellschaften griinden knnen  dabei sei
ihnen Lacan jetzt behilflich. - Miller kiindigt das Erscheinen einer neuen Zeit-
schrift, eines ,,magazine freudien* an; Titel: L’ane, Der Esel.*

In der gleichen Nummer von Libération nimmt Charles Melman zu der Be-
hauptung von Le Monde Stellung, bei der Auflosung der Ecole gehe es um einen
Ausschluf} lauer Lacanianer. In Wahrheit, so Melman, schlieffe man sich selber
aus, wennman einer Schule angehore und Meinungen vertrete, die der Lehre, die
diese Schule begriinde, feind seien. Dies sei zum Beispiel hei Frangoise Dolto der
Fall. Als Analytiker habe man sich schon wundern mussen tber ihre Rundfunk-
sendungen, wisse man doch, dafl in Sachen Pidagogik der den Eltern gegebene
gute Rat das Schlimmste sein konne. Doch habe diese Predigt iiber die Wellen
ithren Sinn gefunden, als Fran¢oise Dolto in Publikationen fiir die Religion ein-
getreten sei. Worum es in Wirklichkeit gegangen sei, das sei das als moglich be-
hauptete Heil gewesen, und das fiir Ohren, die durchaus nicht heren wollen. —
Indessen habe schon Freud die religitse Illusion als Matrix von Neurosen denun-
ziert. Die Psychoanalyse lehre, dafl es fiir das Subjekt, weil es bestimmt ist vom
Signifikanten, nicht laufe - und zwar ohne jede Hoffnung auf Heil oder Erl6-
sung. Der einzige Fortschritt, den sie versprechen kionne, so Melman, bestehe
darin, die Konsequenzen dessen ernst zu nehmen, was nicht laufe.!!

An anderer Stelle —im Quotidien du médecin — teile Melman wenig spiter mit,
es wirden stofweise Briefe eingehen von Leuten, die um Aufnahme in die von
Lacan angekiindigte neue Vereinigung nachsuchten.’

DeR MomMENT DES SCHLIESSENS!S
17. Januar. 27 Mitglieder der Ecole freudienne — unter ihnen Mich¢le Montrelay,
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Anne Levallois, Michel de Certeau und Frangois Roustang — rufen die Justiz an.
Sie beantragen eine einstweilige Verfiigung, iiber die am z21. Januar entschieden
werden soll: man fordert die Einsetzung eines vorlaufigen juristischen Verwal-
ters der E.F.P.; dieser soll zunichst eine auflerordentliche, dann eine ordentliche
Generalversammlung einberufen.

Die Vizeprisidentin und Schatzmeisterin der Ecole, Solange Faladé, versichert,
daf} bei der Auflosung die Statuten respektiert werden wiirden und dafl man
dabei sei, das Vermogen der E.F.P. zu inventarisieren. Gleichwohl insisticrt sie
darauf, dafl Lacan zeige, daf} ,I’analytique prime le juridque“, daf} das Analy-
tische vor dem Juridischen den Vorrang habe. — Die Bibliothek der Ecole wird
geschlossen, Veroffentlichungen vorerst eingestellt; es finden keine Sitzungen
der Jurys mehr statt. Lacan entfernt die Texte seiner Seminare aus der Biblio-
thek.

In der in der Tagespresse gefiihrten Diskussion zeichnen sich durch den Nebel
von Attacken und Gegenattacken gewisse Probleme ab:

— das Problem einer Vereinigung von Analytikern (quasireligiose, Gesell-
‘schafts- und gesellschaftliche Phinomene);

— das Problem des Status der Theorie und der Akademisierung;

- das Problem der Ubertragung und der Ubertragung von Wissen.

Wenn er sie durch ein jahes Mene, Tekel, Upharsin — blof dadurch, es zu
sagen — nicht endlich aufgelost hidtte, so wieder Jacques-Alain Miller in Le
Monde vom 19. Januar, hitte die ,Schule“ Lacan mitsamt seiner Lehre unter
sich begraben. Daher die Revolte des Sklaven, der fiir alle anderen gearbeitet
habe, sein schon zwei Jahre andauernder Streik (sein Schweigen im Seminar)
und nun die Totung der unfiigsamen Herrin. — Nun ergriffen die Minner des
Gesetzes von der Szene Besitz — der Vorhang sei gefallen, aber schon hebe er
sich wieder, schon formiere Lacan eine Gesellschaft der Freunde des Verbre-
chens. — Das Farcenhafte der Geschichte, so Miller, diirfe nicht glauben machen,
es handele sich blofl um ein Pariser ,fait divers“. Vielmehr kiindige sich eine
neue Epoche der Psychoanalyse an. — Die Psychoanalytiker hitten, dies ein Erbe
des ersten Berliner Ausbildungsinstituts, immer davon getriumt, das ausgehend
von der Erfahrung Freuds erarbeitete Wissen zu beschlagnahmen. Lacan hin-
gegen habe seit dreiflig Jahren die Wette gehalten, die Theorie, die er ausgehend
von seiner Erfahrung konstruiere, jedem, der da komme, zuginglich zu machen.
Die Analytiker hiitten es thm nicht verziehen, sein Seminar geoffnet zu haben . . .
Jacques-Alain Miller deutet einige Griinde dafiir an, warum die analytische
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Praxis seit ihren Anfingen Anlal gebe zu religiosen Abweichungen und bei den
Analytikern zu Gruppenphinomenen fiihre, die legitim daran zweifeln machen
konnten, ob sie selbst den Punkt erreicht hitten, zu dem den Patienten zu fihren
sie sich briisteten. Sei schon der analytische Akt selbst, so Miller, nicht denkbar
ohne das von Leibniz formulierte Vernunftprinzip, demzufolge alles — auch
jeder Unsinn, jeder Kalauer, jeder Einfall — eine Ursache habe, so sei der Ana-
lytiker in der Position, sich fiir die Ursache von allem, von jedem Fortschritt der
Kur zu halten. Deshalb gleite er leicht dahin ab, sich mit dem Heiligen Sakra-
ment zu identifizicren. Daf} er es fortwiahrend zu tun habe mit einer Wahrheit,
die den Beweis tiberfordere und iiber das Demonstrierbare hinausgehe, konne
thn zum Visioniar machen. SchlieBllich treibe das Unkontrollierbare seiner Praxis
den Analytiker oft in die Arme eines Idols, das er aus seiner Verwirrung heraus
errichte - in die Arme der Psychoanalytischen Internationale — oder in die Arme
eines imaginiren Lacan. — Ob die Analyse von allen und nicht nur von einem
ausgeiibt werden kiénne und solle — sie habe jedenfalls die Zukunft eines Symp-
toms."

In der gleichen Nummer von Le Monde verteidigt Francois Roustang in einem
Peut-étre, Vielleicht tiberschriebenen Artikel die Berufung auf die Statuten der
E.F.P. gegen Lacans Entscheidung. Es scheine grotesk zu sein: wie kdnne ein
Psychoanalytiker bei einer juristischen Argumentation Zuflucht suchen? — Das
Erstaunen dariiber, so Roustang, verschleiere nur die Meinung, ein Psychoanaly-
tiker konne sich alles erlauben, das Feld, auf dem er operiere, habe keine Grenze,
esseil ein Innen ohne Aufien. - Zwar treffe es zweifellos zu, daf} in seiner Praxis
der Analytiker niemandem Rechenschaft zu geben habe und auch nicht geben
konne; da, was sich dort zutrage, zur Ordnung des Traums, der Phantasie und
des Begehrens gehore, unterliege es keinerlei sozialen Einfluf. Indessen seien
schon innerhalb der Praxis dieser strenge Grenzen gesetzt: vom Analytiker werde
verlangt, daf} er die Clbertragungsbeziehung nicht ausnutze, dafy er keine Schiiler
mache, daf} er seine eigenen Uberzeugungen einklammere, dafl er auf die schlief3-
lihe Unabhingigkeit des Patienten hinarbeite. -~ Offenkundig hore aber die
Abwesenheit sozialen Einflusses auf, wenn der Analytiker seine Praxis verlasse,
wenn er mit anderen Analytikern zusammentreffe, um mit ihnen thcoretische
und praktische Fragen zu erortern. Seit einem Jahrzehnt sei nun in Frankreich
eine Ideologie im Schwange, derzufolge nicht zu trennen sei zwischen der analy-
tischen Beziehung und der iibrigen Existenz; die Psychoanalyse werde fiir alles
gehalten und kénne selbst von niemandem beurteilt werden. Das habe zur Bil-
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dung eines analytischen Milieus gefiihrt, in dem Analytiker und Analysanten
unter sich seien, wo sie dieselbe Sprache sprichen und keine andere Kultur als die
von ithrem Milieu produzierte hitten. Eine Mini-Gesellschaft mit eigenen Geset-
zen habe sich herausgebildet . .. Was sich am Horizont dieser Verwandlung der
Analyse als Inneres ohne Aufen abzeichne, sei die Verschmelzung aller Mitglie-
der in einem einzigen. Dies sei jedoch nur der besondere Fall eines viel allgemei-
neren Phianomens. Schon vor mehr als vierhundert Jahren habe La Boétie ge-
zeigt, daf} der ,Name des Einen“, die Faszination fiir den Einen die Grundlage
»freiwilliger Knechtschaft* sei. -~ ,Wenn es eine Hoffnung gibt, vielleicht, der
Einwirkung des vielgestaltigen Einen Einzigen zu entgehen®, so schliefit Rous-
tangg, ,,dann nur durch die einsamste und geheimste Entscheidung, jenen Wahn,
wie ihn Kierkegaard notierte. Denn es niitzt nichts, sich zu widersetzen . . . Den-
noch, das Nein, das ausgesprochen wird gegeniiber dem Namen des Einen, kann
einen Augenblick als Stiitzpfeiler dienen, um sich die Zeit zu geben, zu entschei-
den, gegen jede Evidenz und ohne jede Riicksicht auf Folgen, daf} es viellcicht
mehrere gibt; mehrere Menschen, mehrere VWege, mehrere Sprechweisen .. .“*
Jean Clavreul, Vizeprisident der E.F.P., iiberschreibt seinen gleichfalls in Le
Monde vom 19. Januar veroffentlichten Arikel L'église freudienne de Paris, Die
Freud-Kirche von Paris. Er ruft dazu auf, Lacans Auflosungsbrief so zu lesen,
wie Lacan Freud zu lesen gelehrt habe: buchstiblich. — Es treffe zu, so Clavreul,
daf} die Ecole freudienne zu einer Kirche geworden sei. Sie habe ihre schwarzen
und weiflen Messen gehabt, ihre Frommler und Ketzer, ihre Inquisitoren und
Hexen. Der Dogmatismus mancher Mitglieder habe die Analysen in Bekennt-
nisse antilacanianischer Siinden verwandelt; man habe , direction de conscience®,
Gewissenserforschung oder, nach einer anderen Ubersetzung, Lenkung des Be-
wufitseins betrieben. An der Ecole selbst sei ein Katechismus gelehrt worden:
man habe Lacan repetiert wie einst Freud, Marx oder das Evangelium. Man habe
weniger erwartet, dafy die Wahrheit sich offenbare als vielmehr eine Belehrung
tiber die geoffenbarte Wahrheit. — So riihre das Religiose nicht daher, daf} einige
Mitglieder von ihren Bindungen an eine Religion Zeugnis ablegten; und auch
nicht daher, daf} einige sich Attitiiden bewahrt hitten aus der Zeit ihrer Zuge-
horigkeit zu einer politischen Partei. Was die Angehorigen der Ecole dem Reli-
giosen annihere, sei vielmchr dies, daf} sie sagten, dafl desr Mensch nicht sei, was
er zu sein glaube, daf} er durchdrungen sei von der Sprache . . . Wenn einem eine
derartige Offenbarung tiber einen selbst zuteil geworden sei, wenn man in solcher
Weise dessen beraubt worden sei, was man iber sich selbst zu wissen glaubte,
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dann tue man sich mit denen zusammen, die die gleiche Offenbarung erfahren
hitten. Da das ,Ich“ zerbrochen sei, rekonstituiere man es in der Einheit der
Gruppe, bemithe man sich darum, daf} diese Gruppe aus- und durchhalte. Was
dabei herauskomme, sei eben eine Kirche. ~ Wenn man die Psychoanalyse wie
eine geoffenbarte Wahrheit aufnehme, dann begebe mansich in die Analyse wie
man einst eine Religion annahm oder der kommunistischen Partei beigetreten sei.
Dann weigere man sich, sih mit dem Urheber oder Autor der Offenbarung
auseinanderzusetzen - Gott, Marx, Freud oder Lacan. Man wage dann nichts
anderes mchr als ihn zu repetieren, zu wiederholen. Das sei die Rolle der Kirche
—und das sei auch die Funktion der Universitit, worin sie sich als Erbin der theo-
logischen Fakultiten erweise. ~ In diesem Sinne, weil nimlich fir Analytiker, fir
Freud die Wiederholung der Tod sei, kritisiert Clavreul das universitire En-
gagement der Ecole freudienne, konkret: die Griindung des Psychoanalyse-De-
partements an der Universitat Paris V]I, Vincennes, und seinen Direktor,
Jacques-Alain Miller. — Wohin Miller auch den Fufl setze, immer bringe er die
Universitait mit. Miller habe unrecht, zu behaupten, Lacan sei in seiner Schule
ideologisch immer in der Minderheit gewesen. Vielmehr sei er es, Miller, der in
der Minderheit sei; denn er nehme Lacan als Ideologen. Was ganz normal sei,
funktionicre doch fiir Miller die Psychoanalyse als eine durch Lacan geoffenbarte
Wahrheit. Nur deshalb kinne er glauben, die Analytiker hitten ,, Abscheu®
vor ithrer Praxis. Was Miller sage, wirke zwar sehr lacanianisch, weil man glaube,
gewisse Worte, gewisse Formeln wiederzuerkennen; in Wahrheit sei es alles
andere. Lacan lehre, daf} der Analytiker sich nur durch oder von sich selbst her
autorisiere; daraus folge, dafl es niemanden gebe, der Beweis fihren konne fir
die Zunft. Und die Rede vom ,,guten Glauben*“ verweise schon von sich aus aufs
Religiose. Vor allem aber konnten es die Analytiker nicht hinnehmen, daff Miller
thre Praxis als ,,verschwindend® bezeichne. Er miisse das glauben, da ja fiir ihn
die psychoanalytische Theorie eine durch Lacan geoffenbarte Wahrheit sei.
Dieser sage jedoch in seinem Brief ausdriicklich, was er wisse, verdanke er allein
seiner Erfahrung! - Gewif} sei es schwierig, so Clavreul weiter, von einer Psycho-
analyse Rechenschaft zu geben; doch liege das gerade daran, dal die Theorie
immer unzurcichend und unbefriedigend sei. So konne er beispiclsweise erst jetzt
Rechenschaft geben von der Tatsache, daf} seine erste, von Psychiatern als schi-
zophren diagnostizierte Patientin durch die Analyse ,geheilt“ worden sei; und
damals, 1953, sei er nicht im Besitz der seither von Lacan gelieferten theoreti-
schen Entwicklungen gewesen. Tatsachen dieser Art seicn jedem Analytiker
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wohlbekannt; sie begegneten ihnen zum Beispiel, wenn sie sich in einer Kontroll-
analyse nachtraglich mit dem auseinandersetzten, was an dem, was sie getan
haben, wirksam war. Unter der Bedingung solcher Erfahrung konne Theorie nie
als geoffenbarte Wahrheit erscheinen, riskiere man weder, wie Miller meine,
Lacanianer durch eine ideologische Referenz zu sein, noch, nach der These
Roustangs, aus Faszination fiir den Meister. Vielmehr konne man, wenn man
festhalte an der wesentlichen Insuffizienz von Theorie, Lacanianer sein ohne es
zu wissen. In diesem Sinne habe Lacan von Freud behaupten kdnnen, er sei La-
canianer gewesen. Und deshalb habe er auch im ,,Champ freudien* theoretisch
hochst fragwiirdige Biicher erscheinen lassen. Lacans Ablehnung von Zensur
sei etwas ganz anderes als die allzugrof3e Toleranz, die Miller bei der Leitung von
Ornicar? gelibt haben wolle. Sie sei ein Moment psychoanalytischer Ethik, wisse
man doch, daf3 jeder immer mehr sage, als man glaube — und als er selber glaube.
- Es treffe zu, so Clavreul zum Schluf}, da} Lacan die Mitglieder der E.F.P. durch
deren Auflosung befreie. Er personlich sei befreit aus der Stellung des linken
Priesters, in die er eingezwingt gewesen sei und in der er habe losziehen missen
ebenso gegen das Kardinalskollegium und das Inquisitionsgericht wie gegen die-
jenigen, die einem den Kniippel zwischen die Beine werfen, wenn man der Jury
d’Agrément einen Ort bewahren wolle, wo es moglich ist, von der Psychoanalyse
zu sprechen. — Jeder habe sich gefragt, ob Lacan wieder sprechen werde. Doch
vor allem habe man sich fragen miissen, von wo aus er wiirde sprechen konnen.
Gewif nicht aus der Position, in die ihn die Mitglieder der Ecole gebracht hitten:
die eine Papstes, mit dem, was das an Unfehlbarkeit mit sich bringe. Von dem
Platz aus, an den er sich selbst gestellt habe, dem der Auflosung, konne er nun
sprechen — mit dem, was das an Unbewuf3tem mit sich bringe.®

Libération vom 19./20. Januar veroffentlicht einen an Lacan gerichteten Brief
der der Schule als Mitglied angehorenden Analytikerin Suzanne Ginestet-
Delbreil, in dem diese begriindet, warum sie nicht ihre Kandidatur fiir die neue,
von Lacan angckiindigte Vereinigung anmeldet. — Es sei nicht so, schreibt Ma-
dame Ginestet-Delbreil, daf} sie nicht mit Lacan weitermachen wolle oder daf} sie
seine Lehre in Frage stelle; doch der Akt unbedingter Huldigung, den er den Mit-
gliedern der Schule abverlange, scheine ihr vollig im Gegensatz zu der Ethik der
Analyse zu stehen, wie Lacan sie sie gelehrt habe. — Ihr Wissen verdanke sich
sowohl Lacan als auch ihren Analysanten. Zwar decke die Lacansche Lehre einen
wesentlichen Bereich der Analyse, aber eben nicht das ganze Feld. Ein Teil von
dem, was sie von ihren Analysanten habe vernehmen kénnen, gehe in der Lacan-
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schen Theoretisierung nicht auf. Deshalb wolle sie sich nicht in eine Situation der
Selbstzensur begeben — und auch nicht linger den zensurierenden Verweis iiber
sich ergehen lassen miissen, dies und das habe Lacan aber nicht gesagt ... Sie
wolle, mit den Grenzen ihres Horvermagens, imstande sein konnen, von ihren
Analysanten zu vernehmen, was diese sagen, und nicht nur das, was in den Rah-
men der Lacanschen Theoretisierungen passe. Denn von Lacan habe sie gelernt,
daf3 es keinen absoluten Garanten der VWahrheit gebe. — Gewif3, sie habe Vor-
behalte gehabt gegeniiber der Ecole freudienne: Sie sei nicht fiir die Einrichtung
der ,Section Clinique” gewesen — und nicht fiir den massiven Seminarbetrieb.
Zunehmend sei man Analytikern begegnet, die sich von daher autorisiert hitten,
Lacan gut zergliedern, kommentieren oder verstehen zu kénnen — doch nicht von
einem Fortschritt ihrer Analyse her. Audh sei sie auf Kongressen und in Semina-
ren dariber erschrocken gewesen, soviele Redner Lacan rezitieren zu horen,
ohne daB irgendetwas von ihrem klinischen Horen ihren Text bearbeitet habe.

Das alles habe sie akzeptiert als Recht zum Irrtum, als Recht zum Symptom. Doch
was Lacan nun verlange und was sie als einen Akt der Huldigung verstehe, sei
ein Schritt zuviel, den sie nicht tun wolle. Sie habe in ihrer Analyse gelernt, in
threm Namen zu sprechen, was schon nicht leicht sei; sie gedenke nicht, sich in die
Lage zu bringen, dem entsagen zu miissen. — Dennoch bleibe sie Lacanianerin:
Lacans Werk sei Gemeingut geworden, es gehore nicht mehr ihm; andere wiirde
Gebrauch von ihm machen und darin vielleicht das finden, was gesagt zu haben

er nicht wisse.!”
Am 24. Januar nimmt Lacan in einem Brief an Le Monde Stellung zu den Ar-

tikeln Clavreuls und anderer:

Ich iiberlasse dem Monde den Text dieses Briefes, zusammen mit meinem Se-
minar vom 15., wenn er so freundlich sein will ihn ganz zu veréffentlichen.

Damit gewufit werde, daff niemand bei mir etwas gelernt hat, sich damit her-
auszustreichen. ’

Ja, der Psychoanalytiker hat Abscheu vor seiner Tat. So sebr, dafi er sie ver-
neint und verleugnet und sich von ibr lossagt — und daf} er denjenigen verflucht,
der ibn daran gemahnt, Lacan Jacques, um ihn nicht zu nennen, ja sogar Zeter
und Mordio schreit itber Jacques-Alain Miller, verhafit dafiir, sich als der Zu-
mindest-Eine zu erweisen, der ihn liest. Obhne weitere Riicksichten, die es braucht,
auf die etablierten Analytiker*.

Erfafite meine Passe sie zu spit, daf ich davon nichts haben sollte, das taugt?
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Oder liegt es daran,daf} ich die Sorge darum dem anvertraut habe, der bezeugt,
nichts gewahrt zu haben von der Struktur, die sie motiviert?

Die Psychoanalytiker mogen nicht beweinen, wovon ich sie erlése. Die Erfab-
rung, ich lasse sie nicht im Stich. Di¢ Tat, ich gebe ibnen die Chance, sich ibr zu
stellen.

Den 24. Januar 1980
Jacques Lacan.!®
Der Text des Seminars vom 15. Januar 1980:

Ich binin der Arbeit des Unbewuflten.

Was sie mir beweist, ist, daff es Wabrheit, die dem Unbehagen entspriche,
nur gibt als besondere fiir jedes derjenigen, die ich Sprechwesen|parlétres nenne.

Es gibt da keinen gemeinsamen Unweg, denn nichts gestattet anzunebmen,
dafl alle zusammenflossen.

Der Gebrauch des einen, das wir allein im Signifikanten finden, begriindet
keineswegs die Einbeit des Realen. Es sei denn, es lieferte uns das Bild des Sand-
korns. Man kann nicht sagen, daf, selbst wenn es einen Haufen bildet, es alles
bilde. Dazu bedarf es eines Axioms, nimlich einer Position, es so zu nennen.

Daf es gezahlt werden kinne, wie Archimedes sagt, ist da nur Zeichen des
Realen, nicht irgendeines Universums.

[ ]

Ich habe keine SCHULE mebr. Ich habe sie auf gehoben vom Hebel punkt (immer
noch Archimedes) aus, den ich beim Sandkorn meines Aussagens genommen
habe.

Nun habe ich einen Haufen — einen Haufen Leute, die wollen, daf} ich sie
nebme. Ich werde daraus kein Ganzes machen.

Kein Ganzes.

Ich brauche nicht viele Leute, habe ich gesagt, und das ist wabr — doch was
niitzt’s, es zu sagen, wenn’s viele Leute gibt, die mich brauchen?

Zumindest, die das glauben (mich zu brauchen). Die es geniigend glauben, um
mir das schriftlich zu sagen.

Und warum sollte nicht auch ich es glauben? Weil ich mich zu den Diipierten
zdhle, wie jeder weif.

Ich erwarte nichts von Personen und etwas vom Funktionieren. Also mufl ich
wobl erneuern, denn diese SCHULE, die habe ich verpatzt, weil's mir mifllungen
ist, ebensolche ANALYTIKER (A.E.)"® bervorzubringen, die auf der Hobe wiren.
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Welchem von den Erwdblten meiner Zulassungs-Jury hitte ich geraten, fiir
sich selbst zu votieren, wenn er sich zufillig, als Passant®®, heute vorgestellt hitte?

Audb treibt mich durchaus nichts an, wieder Schule 2u machen.

Aber obne die in der Vergangenbeit meiner Person gegeniiber eingenomme-
nen Pesitionen zu beriicksichtigen® ~ ein Zitat von r964** — gewibre ich demjeni-
gen, der, nachdem er mir erklirt bat, mit mir weitcrinachen zu wollen, dies in
Ausdriicken tut, die ibn meines Erachtens nicht schon im vorhinein Liigen strafen,
sich demjenigen zu assoziieren, der desgleichen tut.

Wer wer ist, urteilt keineswegs vor, sondern unterstellt mich der zu machern-
den Erfabrung, freudianisch, wenn méglich.

Wie das beriibmte Rendezvous der Liebenden an einem Opernball. Erschrecken,
als sie ibre Maske fallen lie flen: daswar nicht er, isbrigens auch nicht sie.

Eine NMustration meines Scheiterns an dieser HETERITAT, —~ vergeb’s mir die
Husris — die mich geniigend enttiuscht hat, um die Aussage loszuwerden, dafd es

keine sexuelle Beziebung gibt.
L[]

Freud, fiir seinen Teil, gebt von seiner vhallischen Ursache aus, um daraus die
Kastration abzuleiten. Was nicht ohine Unsauberkeiten abgebt, die auszubiigeln
ich mich bemiibe.

Zuwider dem,was vom phallischen Genie fen gesagt wird, ist ,die“ Frau, wenn
ich so sagen darf, denn sie existiert janicht, seiner nicht beraubt.

Sie bat es nicht weniger als der Mann,an dem sich dessen Werkzeug (Organon)
festmacht. So wenig sie selbst damit ausgestattet ist (erkennen wir, daf$ das be-
langlos ist), erhdlt sie doch daraus nicht minder die Wirkung dessen, was den
anderen Rand dieses Geniefens begrenzt, nimlich das irreduzible Unbewu fte.

Darin sogar sind ,die“ Frauen, die ibrerseits existieren, die besten Analytiker —
gelegentlich die schlechtesten.

Unterder Bedingung, durchaus nicht sich zu betiuben durch eine antiphallische
Natur, von der es keine Spur gibt im Unbewuften, konnen sie vernebmen, avas
von diesem Unbewuften nicht daran hingt, sich zu sagen, sondern abhingt von
dem was sich ausarbeitet als ihnen das eigentlich phallische Genieflen verschaf-
fend.

[ ]
Der ANDERE mangelt. Das belustigt auch mich. Ich balte trotzdem mit, was Sie

verbliifft, aber ich tue es nicht deshalb.
Eines Tages iibrigens, nach dem ich mich selne, wird das Mifverstindnis,
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weil’s von Ihnen kommt, mich dermafen verbhiffen, daff ich so pathetisch sein
werde, nicht mebr mitzuhalten.

Wenn's kommt, dafd ich gehe, sagen Sie sich, dafy das geschieht, um — endlich
ANDERER zu sein.

Man kann sich bescheiden, ANDERER zu sein wie jedermann, nach einem Leben,
hingebracht damit, es sein zu wollen trotz des GESETZES.*

15. Januar 1980

Die FREuDscHE URSACHE
6. Mirz. Diejenigen, die, seinem Aufruf folgend, Lacan geschrieben haben, erhal-
ten eine Karte mit folgendem Text:

Den Tausenden, von denen ein Brief den Wunsch attestiert, mit ihm weiter-
zumachen, antwortet Jacques Lacan, daft er am heutigen 21. Februar la Cause
freudienne griindet. Ein nichstfolgender Brief wird die Arbeit bekanntmachen,
die er von demjenigen verlangt, der sich unter diese Agide stellt.*

Man schitzt, dafy bis dahin etwa 1100 Leute ihre Kandidatur fiir die neue Ver-
einigung, wenn man es so nennen kann, angemeldet haben. Ungefahr 200 Mit-
glieder der E.F.P. wollen offenbar nicht ,, weitermachen mit Lacan®.

Die Statuten der neuen Vereinigung la Cause freudienne werden bei der Poli-
zeiprifektur hinterlegt, wo sie eingesehen werden konnen. Aus einem Begleit-
brief geht hervor, dal Jacques Lacan als Direktor und Madame Gloria Yerodia
fir die Leitung und Verwaltung der neuen Vereinigung verantwortlich zeichnen.
Gemaif Artikel 2 der Statuten ,hat diese Vereinigung zum Gegenstand die Psy-
choanalyse und zum Ziel: ihre Wahrheit wiederherzustellen, ihr Wissen zu {iber-
mitteln, es der Kontrolle und wissenschaftlichen Debatte zuginglich zu machen,
die Qualifikation des Psychoanalytikers auf die Vernunft zu griinden. Sie orien-
tiert diejenigen, die in dem von Freud ertffneten Feld mit Lacan weitermachen
mochten.“ — Der Direktor wird fiir funf Jahre von der Generalversammlung der
Mitglieder gewihlt. Beitritte bediirfen seiner Zustimmung. Der Direktor schlagt
der Generalversammlung die Zusammensetzung des sogenannten Biiros vor. Er
hat ein Vorschlagsrecht fiir den auf zwei Jahre zu wihlenden Verwaltungsrat,
der ihm assistiert und dessen Meinung in wichtigen Fillen vom Biiro einzuholen
ist. Der Direktor kann auflerordentliche Generalversammlungen einberufen. (Die
1964 abgefafiten und 1969 vervollstindigten Statuten der E.F.P. zahlten die
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Personen auf, die der Vereinigung angehdrten. Beitritte zur E.F.P. bedurften der
Zustimmung des Biiros. Der mit weitreichenden Vollmachten ausgestattete Ver-
waltungsrat benannte dic Mitglieder des Biiros und mufite der Einberufung
auflerordentlicher Generalversammlungen durch den Direktor zustimmen. Vor-
gesehen war die Veroffentlichung eines internen Reglements im Zeitraum eines
Jahres; dies bleibt im Falle der Cause freudienne eine Eventualitit. Die 1969 vor-
genommenen Erginzungen beschrieben minutios den Kontrollapparat und die
Verwaltung der Lehre an der Ecole freudienne; sie sahen inshesondere vor, dafy
die Verantwortlichen der Abteilungen fur Forschung und Lehre das Direkto-
rium bildeten und dafl der Verwaltungsrat zwischen ro und 17 Mitglieder um-
fassen sollce.) '

Fiir den 16. Mirz wird von dem juristischen Verwalter eine erste Generalver-
sammlung der E.F.P. einberufen —~ Gegenstand: die Anderung der Statuten des
Verwaltungsrats. Die Wahl des neuen Verwaltungsrats soll am 27. April statt-
finden. Nach dieser Wah! soll eine aufierordentliche Generalversammlung ein-
berufen werden, um iiber die Auflosung der Ecole freudienne zu entscheiden.

Fiir den Vorabend der Generalversammlung liadt Lacan diejenigen, die mit
thm weitermachen wollen, zu einem Treffen ein. Der Einladung ist ein Brief bei-

gefugt, den Lacan in seinem Seminar vom 11. Mirz verliest.
Der Text des Seminars vomn 11. Mirz:

Da bin ich, der mit Briefen eingedeckte Mann.
Mein Kamerad Drieu, der war der oder hielt sich fiir den mit Frauen einge-

deckten Mann, dermaflen, daff er es zum Titel eines seiner Romane gemacht hat.
Ein Titel, mit dem mich meine Kameraden der Wachstube benannten —wo ich
doch nur zwei (Frauen) hatte wie jedermann, die sich um mich kiimmerten, und
zwar diskret, das konnen Sie mir glauben.
Diese Briefe habe ich ernst genommen. Ich will sagen: ich habe sie einen nach
dem anderen genommen, wie's mit Frauen gemacht wird, und ich habe meine
Liste aufgestells,

Ich bin ans Ende dieses Haufens gelangt.
Es gibt Leute, die sich beklagen, dafl ich sie vergessen habe. Das ist gut moglich.

Sie mogen sich an Gloria wenden.
[ ]

Ich habe voll in die Tausend gelangt und eber mebr,
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Aber ich muf wohl unter diesen Tausend einen Unterschied machen. Denn die
einen haben eine ScHULE zu betrauern, was die anderen nicht zu tun brauchen.
Die Trauer ist eine Arbeit, wie sich bei Freud nachlesen lift. Das ist diejenige,
die ich von denen verlange, die von der SCHULE mit mir bleiben wollen fiir die
Cause freudienne.
An die habe ich einen Brief geschrieben nicht eher als gestern abend. Sie wer-
den ihn bekommen.
Hier das, was ich ihnen sage:
Delenda est. Ich babe den, von da an unwiderruflichen, Schritt getan, es zu sagen.
Wie es bewiesen wird dadurch, dafi man, wenn man auf sie zuriickkommt, nur auf den Leim
gebt — wo ich weniger SCHULE gemacht habe|Ecole . . . als Kleister[colle.
Aufgelist ist sie aus dem Faktum meines Spruchs. Bleibt, daf sie’s auch durch lhren sei.

Andernfalls die Sigle, die Sie von mir fiibren — EFP —, in die Hinde erwiesener Falscher fillt.

Das Mandver zu vereiteln, kommt denjenigen von der ScHULE 2u, die ich diesen Samstag
versammle.

Daff man’s mir glaubet: Ich werde es niemandem erlauben, sich in der Cause freudienne zu
tummeln, es sei denn, ernsthaft geschult.

[ ]

Ich habe das gestern unterzeichnet, den ro. Mirz.

Obnehin ist es der Febler Freuds, die Analytiker obne Zuflucht gelassen zu
haben, und iiberdies ohme ein anderes Bediirfnis als sich zu vergewerkschaften.

Ich, ich habe versucht, ibnen ein anderes Geliist einzugeben, das, zu ex-sistie-
ren. Da habe ich Erfolg gehabt. Das macht sich bemerkbar an den Vorsichtsmas-
nahmen, mit denen sich die Riickkebr in den alten Trott windet.

Was nicht auf alle zutrifft, denn es gibt geniigend, die meiner Babnung folgen,
subsistierend von einem sozialen Band, das bis heute nie hervorgetreten ist.

Was sonst legt von meiner Ausbildung Beweis ab, als mich in die Arbeit, denn
es ist eine, der Auflosung zu begleiten?

Sie baben sich jetzt zdblen zu lassen.

[ ]

Ich komme zu den andercn, die diese Arbeit nicht zu tun brauchen, weil sie
nicht von meiner SCHULE gewesen sind — ohne dafd sich sagen liefe, dafs sie von ihr
nicht vergiftet worden wdren.

Mit ibnen starte ich obne Verzug die Cause freudienne — und stelle fiir sie das
aus der Griindung der SCHULE ibernommene Basisorgan wieder her, namlich das
Kartell, von dem ich nach gemachter Erfabrung die Formalisierung verfeinere

Erstens — Vier sollen sich wdblen, um einer Arbeit nachzugehen, die ihr Pro-
dukt haben soll. Ich prizisiere: ein fiir jeden ei gentiimliches und nicht kollektives

87



Hans-JoacHim METZGER

Produk:.
Zweitens - Die Konjunktion von Vieren vollziebt sich um einen Plus-Einen,

der, wenn es jemand ist, jemand sein soll. Mit der Auflage furibn, iber die dem
Unternehmen innewohnenden Wirkungen zu wachen und ihre Bearbeitung zu
veranlassen.

Drittens — Um der Klebewirkung vorzubeugen, soll nach dem festgelegten
Ablauf eines, héchstens zweier Jahre eine Permutation staitfinden.

Viertens — Kein Fortschritt ist zu erwarten, wenn nichit von einer periodischen
Preisgabe der Resultate wie der Krisen der Arbeit.

Funftens — Die Auslosung wird die regelmiflige Erneuerung von zu den
Zwecken der Vektorisierung der Menge geschaffenen Anbaltspunkten sichern.

Die Cause freudienne ist nicht ScuuLg, sondern FELD — wo jeder freie Bahn
baben wird zu demonstrieren, was er mit dem Wissen macht, das die Erfabrung
abuwirft.

Ein FELD, zu dem die von der EFP wieder stoflen werden, sobald sie sich von
dem entlastet haben werden, was ibnen jetzt mebr zur Last fillt als mir.

[ ]

Ich kiirze bier die fiir das Ingangbringen notige Klarstellung ab.

Denn ich mufl schliefen iiber dem Miflverstindnis, von den Frauen, von denen
ich bei meinem letzten Seminar gesagt habe, sie seien nicht des phallischen Ge
niefens beraubt.

Man imputiert mir zu denken, dafy es Minner sind. Das frage ich Sie ein
wenig.

Das phallische Genieflen nihert sie Minnern nicht an, entfernt sie eber von
ihnen, denn dieses Geniefen ist Hemmnis fiir das, was sie mit dem Geschlechte
tender anderen Spezies paart.

Ich komme diesmal dem Mifverstindnis zuvor, indem ich unterstreiche, dafl
das nicht heifien soll, dafl sie nicht mit einem einzigen, von ihnen Gewiblten,
die wabrbafte Befriedigung haben kénnten — die phallische.

Eine Befriedigung, die sich situiert von ihrem Bauch aus. Aber als antwortend
dem Sprechen des Mannes.

Dazu ist es notwendig, dafl sie es gut trifft. Dafy sie auf den Mann trifft, der ibr
gemafs ibrem Grundphantasma spricht, ibrem.

Sie zieht daraus manchmal Wirkung der Liebe, immer des Begebrens.

Das kommt nicht so oft vor. Und wenn es vorkommt, macht das deshalb noch
keine geschriebene, namlich ins Reale eingetragene Beziebung.
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Von dem, was ich die Nicht Beziehung genannt habe, hatte Freud die ldee,
trotz seiner Reduktion des Genitalen auf das Faktum der Fortpflanzung.

Ist das nicht in der Tat das, was er ausfiithrt vom Unterschied des Triebes, den
er phallisch nennt, zu dem, von dem er behauptet, daff er vom Genitale subsi-
stiert?

Hiitte er den Dualismus dessen bemerkt oline die Erfabrung, in der er war, der
Psychoanalyse?

Das phallische Genieflen ist gerade jenes,das der Analysant konsumiert.

L]

So. Ich verlasse Sie.

Ich hitte gern, dafy man mir Fragen stellt. Dafl man sie mir schriftlich stellt.
Dafl man sie mir schickt. Ich werde darauf in der kemmenden Woche antworten,
wenn sie die Miibe lobnen.

In der kommenden Woche werde ich Ihnen auch sagen, wie das arbeitet, die
Auflosung.

11. Mirz 1980%

Eric Laurent, Generalsekretir der E.F.P., bringt dem Vernehmen nach mit
Zustimmung Lacans — vor dem Treffen am 15. Mirz ein Papier in Umlauf, das
diejenigen unterzeichnen sollen, die verhindern wollen, dafi die Gruppe, die die
einstweilige Verfiigung beantragt hat, den Namen ,,Ecole freudienne“ ursupiert
- und die gewillt sind, durch ithr Votum die Entscheidung Lacans vom 5. Januar
rechtskriftig zu machen.

Le Matin druckt die Begriifungsansprache Lacans auf dem Treffen vom
15. Mirz:

Guten Tag, meine guten Freunde, da sind Sie zum Rendezvous. Die Schule
vollendet ibren Lauf, Sie sind noch da mit mir. Ich bin ausgegangen von Folgen
dem: dafl sie tot war und daf sie es nicht wufite. Das heifit, dafl sie es verdringte,
wodurch sie ein lebendiges Ausseben hatte. Wobher batte sie das, dies Aussehen?
Von jenem ,,Leben“ gerade —ich setze Leben in Anfiibrungszeichen —, von jenem
Leben, von dem bei einem Subjekt das Verdringte beseelt bleibt. Dies zumin-
dest solange, bis es reduziert wird durch die Analyse auf das Urverdringte®.

Das ist das, was Freud beim Traum als Nabel bezeichnet. Es ist das, was nicht
minder herauskommt beim Lapsus. Schliefilich ist es das, was der Witz zerniert -
er zerniert es, denn mehr kann er nicht tun. Die analytische Interpretation mufi
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ein Witz sein. Na, ich habe einen gemacht — als ich gesagt babe: Losung! Das war
mein ureigenstes HeUReka. Danach hat’s tiberall angefangen zusammenzukra-
chen. Das ist das, was sich eine wirksame Interpretation nennt.

Ich babe es Ihnen schreiben miissen. Ich habe das am §. Januar getan. Und das
war was? Ein Liebesbrief. Keiner hat’s gemerkte, trotz allem Liedchenbaften, das
ich darum geflochten babe.

Ich bin nicht dabei, Ihnen zu sagen, daf ich auf Ibr schulkollektives Unbewuf3-
tes/inconscient écollectif einwirke. Sondern, daff die Schule, ja, Symptom war.
Symptom, aber nicht das gute. Sym ptom, geben Sie acht, ist per antiphrasim
gesagt, weil sich in ihm das bezeichnet, was nicht einig wird. In dieser Schule ist
man sich nur iiber eins einig: man liebt mich. So sebr, daff man michte, daf die
Ewigkeit sich beeilt, mich in mich selbst zu verwandcln. Ich, ich babe es nicht
eilig, ich liebe mich nicht so sebr, daff ich ich selbst sein michte.

Ofenkundig bin ich zu einem Signifikanten geworden — in zwei Wortern. Der
Signifikant, zu dens ich geworden bin, das spricht sich aus, scheint’s: label Lacan/
Marke Lacan. Diese Kiste gebt mir schon lange auf den Wecker. Die Schone
Lacanlla belle Lacan kann nur geben, was sie hat. Fetzt gibt’s Schwichlinge, die
meinen Namen ausloschen machten. Das macht’ ich auch, da hdtt’ ich meine
Rube. Aber ich bin gewarnt, wobin dieser Wunsch jenen anderen Schwichling
Marquis de Sade gefiibrt hat. Er ist unversenkbar geworden. Und ich auch, wie's
scheint, denn sie schaffen’s nicht, mich plumpsen zu lassen.

Warum wollen sie blof3, daff mein Name ausgeloscht werde? Weil sie glauben,
daf das der Herrensignifikant ist, der,dem ich, es ist schon lange her, den Index r
gegeben habe. Na, sie tiuschen sich, es ist nicht der eine, es ist der andere.

Man mufl sagen, dafy ich mich nicht zu beklagen habe uber diese Schule, was
das Inumlaufbringen meiner Signifikanten angeht. Aber dieser Umilauf hat VWir-
kungen, ubrigens rein statistische, die ibre Virulenz abschwichen. Die Virulenz,
zweifellos ist es das, wonach mich verlangt, um die Erfabrung wiederzubelcben,
die nicht mebr die der Schule sein kann. Dic Wirkung der Gruppe stebt gegen
die Wirkungdes Subjekts, die fir uns nur gilt durch die fir den Analytiker net
wendige Entsubjektivierung. Die Gruppe ist dadurch definiert, daf sie eine syn-
chrone Einbeit ist, deren Elemente die Individuen sind. Aber ein Subjekt ist nicht
ein Individuum.

Was ich an Neuem tun werde, habe ich la Cause freudienne)die Freudsche
Ursache genannt, im Sinne dessen, was ich von ibrer Funktion gesagt habe als
von threr Natur her nicht blof verkannt seiend, sondern Ursache von dem, was
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hapert.

Es hapert in der analytischen Gruppe, prazise deshalb, weil sie nicht synchron
sein kann, sondern Symptom. Aber es hapert nicht in dem Schrieb, wo ich die
Frage engfasse.

Die Gruppe ist unmoglich — unméglich aufzulosen. Daran habe ich auch nicht
im Traum gedacht. Aber die Schule ist nicht mebr das, was angebracht ist, um
dieses Unmogliche zu schiitzen.

Das Neue, das ich tun werde, ist immer dasselbe, wohlgemerkt, aber anders.

Ich méchte lhnen jetzt nicht davon sprechen. An lhnen, sich von der Schule zu
losen, um mich zu trcffen,

Ich werde Ihnen nicht erklaren, warum ich auflose. Was mir gestern abend
gekommen ist in Form dieses einstweiligen Papiers, versichert mich der Tat
sache, daf} es welche gibt, die kapieren.??

Waihrend des Treffens, an dem etwa joo Analytiker teilnehmen, ergreift —
im Namen der Analysanten — Louis Althusser, den man heimlich eingeschleust
hat, das Wort zu einer heftigen Attacke gegen Lacan und die lacantreuen Analy-
tiker. Im vorldufigen Bulletin der E.F.P. soll ein offener Brief Althussers an die
Analysanten und Analytiker ver6ffentlicht werden.

An der Generalversammlung der EF.P. vom 16. Mirz nehmen 462 Mitglie-
der teil. Man beschliefit die Erweiterung des Verwaltungsrats und dic Benennung
mehrerer Vizeprisidenten statt eines einzigen.

BRIEFKASTENFIRMA UND WUNDERKLEBER
In seinem Seminar vom 18. Mirz prazisiert Lacan, wie die Cause freudienne
funktionieren soll:

Monsieur A., Philosoph, der von ich weiff nicht wober aufgetaucht ist, um mir
die Flosse zu driicken am vergangenen Samstag, hat mich einen Titel Tristan
Tzaras wieder hervorholen lassen.

Das datiert von Dada her, das heifit nicht von Rundschritten, die bei ,Littéra-
ture* beginnen — einer Zeitschrift, der ich keine Zeile gegeben habe.

Man imputiert mir gern einen Surrealismus, der bei weitem nicht nach meiner
Laune ist. Ich habe das bewiesen, indem ich dazu nur zur Seite beigetragen habe,

und auf die Spiite, um André Breton zu necken. Ich mufl sagen, dafy Eluard mich
rihrte.
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Monsieur A. dagegen ribrt mich nicht, denn er hat mir den Titel sukommen
lassen: Monsieur Aa, der Antiphilosoph.

Das, das hat mir die Sprache verschlagen.

Wabrend, als ich Tzara, der im selben Haus wohbnte wie ich, in der Rue de
Lille 5, Das Anstehen des Buchstabens iibergab, ihn das villig kaltgelassen hat. I1ch
glaubte immerbin, etwas zu sagen, das ihn interessieren konnte.

Also, iiberbaupt nicht. Sie sehen, wic man sich tauscht.

Tzara delirierte blofS iiber Villon. Allerdings miftraute er diesem Delir.

Daf er iiber mich doliriert, danach hatte ich keinerlei Bediirfnis. Es gab bereits
genug, die das taten. Und das dauert noch.

Da Sie nicht alle mit mir gewwesen sind Samstag und Sonntag, weil Sie, Gott
sei Dank, nicht alle von meiner armen Schule sind, haben Sie keine Vorstellung
davon, wie weit das geht, das Delir iiber mich.

Was mir Hoffnung gibt, ist, daff Tzara ibn schliefilich fallen gelassen hat, den
Frangois Villon, genau wie ich iibrigens.

L]

Dieser Monsieur Aaist Antiphilosoph. Das ist mein Fall.

Ich stehe auf, wenn ich so sagen kann, gegen die Philosophie. Was sicher ist,
ist, daff das eine fertige Sache ist. Selbst wenn ich darauf gefafit bin, daff das
wieder einen Trieb ansetzt.

Diese Ausschlige ereignen sich oft bei fertigen Sachen. Schauen Sie sich diese
erz fertige SCHULE an: bis jetzt gab’s da Juristen, die Analytiker geworden waren,
nun, jetzt wird man Jurist, weil man nicht Analytiker geworden ist.

Und selbst dann noch ein Winkeljurist, wie Pierre Legendre ibnen nicht hin
terbergeschickt hat.

[ ]

Muf ich prézisieren? Ich denke nicht einmal im Traum daran, die Ecole Nor
male Supérieure aufzulisen, wo ich eine zeitlang die beste Aufnabhme gefunden
habe.

Mein Blitz bat just daneben eingeschlagen, Rue Claude Bernard, wo ich die
meinige SCHULE eingerichtet hatte, in ihre Mobel.

Die Cause freudienne dagegen hat kein anderes Mdbel als meinen Briefkasten.
Eine Mittellosigkeit, die allerlei Vorteile bat: niemand verlangt, in meinem
Briefkasten Seminar zu balten.

Ich muf erneuern, habe ich gesagt — obne hinzuzufiigen: nicht ganz allein.

Ich sebe das so: daB jeder das Seinige dazu tut.
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Dann mal los. Tun Sie sich zu Mebreren zusammen, kleben Sie sich zusam
men die Zcit, die es braucht, um etwas zu machen, und dann loésen Sie sich danach
auf, um etwas anderes zu machen.

Es gebt darum, dafl die Cause freudienne dem Gruppeneffekt entgebt, den
ich Ibnen denunziere. Von daber leitet sich ab, dafi sie nur durch das Voriiber
gehende dauern wird, ich will sagen — wenn man sich lést, ehe man so aneinander
klebt, dafl man nicht mehr daraus zuriick kann.

Dazu braucht’s nicht viel:

— einen Briefkasten, siebe oben,

— einen Kurier, der bekanntmacht, was in diesem Kasten als Arbeit vorge-
schlagen wird,

— einen Konkref}, oder besser, ein Forum, wo dasausgetauscht wird,

— schlieflich die Publikation, unvermeidlich, fiir's Archiv.

Auflerdem mufl ich damit ein Gewirbel einfibren, das Ihnen giinstig sei.

Das ist es, oder der Wunderkleber.

[ ]

Sehen Sie, wie ich das setze durch kleine Striche. Ich lasse Ihnen Ihre Zeit zum
Begreifen.

Begreifen was? Ich briiste mich nicht damit, Sinn zu machen. Mit dem Gegen
teil ebensowenig. Denn das Reale ist das, was sich dem widersetzt.

Ich habe Marx als den Erfinder des Symptoms geebrt. Dieser Marx ist jedoch
der Widerbersteller der Ordnung, aufgrund der blofien Tatsache, daff er dem
Proletariat la dit mension |das Sag Mafi[die Dimension des Sinns wieder ein
geblasen hat. Dazu hat es geniigt, daf} er das Proletariat so nennt.

Die KircHE ist genau da fiindig geworden, dasist es,was ich Ihnen am 5. Januar
gesagt habe. Nebmen Sie zur Kenntnis, daf der religidse Sinn einen Boom ma-
chen wird, von dem Sie keinerlei Vorstellung haben. Denn die Religion ist die
urspriingliche Wiege des Sinns. Das ist eine Evidenz, die sich aufdringt. Denen,
die verantwortlich sind in der Hierarchie, mehr als anderen.

Ich wversuche, dagegen anzugehen, damit die Psychoanalyse keine Religion
sei, wozu sie hier unwidersteblich tendiert, seit man sich einbildet, dafs die Inter-
pretation allein vom Sinn ber operiert. Ich lebre, dafd ibre Triebfeder anderswo
ist, namentlich im Signifikanten als solchen.

Wogegen die Widerstand leisten, die die Auflosung in Panik versetzt,

Die Hierarchie stiitzt sich nur darauf, dafl sie den Sinn bandelt. Deshalb hebe
ich keinen Verantwortlichen in den Sattel iiber die Cause freudienne. Es ist das

93



Hans-Jeoactiae METZGER

Gewirbel, auf das ich zihle. Und, ich mufl das sagen, auf die in meinem Unter-
richt angesammelten Ressourcen der Lebre.
°

Ich komme zu den Fragen, die mir auf meine Aufforderung hin gestellt wor-
den sind.

Ik sebe nicht, warum ich Einwinde dagegen haben sollte, daf sich Kartelle
der Cause freudienne in Quebec bilden. Ich prazisiere: unter der einen Bedin-
gung,daf man es dem Kurier der besagten Cause mitteilt.

Wird der Plus-Eine ausgelost? — fragt mich Pierre Soury, dem ich antworte,
nein, die Vier, die sich verbinden, wiblen ibn.

Er schreibt mir auferdem Folgendes, das ich Ihnen vorlese:

wFiir die Tausend der Cause freudienne werden sich Karselle anfangs durch gegenseitige Wahl

bilden und sich dann, durch eine allgemeine Neuverteilung, durch Auslosung innerbald der

groflen Menge neu bilden. Was einschlieft, daff unter den Tausend gleich wer veranlafit sein
kann, in einer kleinen Gruppe mit gleich welcher anderen Person zusammenzuarbeiten.“

Ich mache ihn darauf aufmerksam, dafl das nicht das ist, was ich gesagt habe,
denn von diesen Tausend, die iibrigens mebr sind, lade ich fiir den Augenblick
nur die Nicht-Mitglieder der ScHULE ein, sich zu Kartellen zu formieren. Also
keine ,grofe Menge“. Und ich schliefle keine allgemeine Auslosung ein, sondern
lediglich, um die provisorischen Instanzen zusammenzusetzen, die die Anbalts-
punkte der Arbeit seinwerden.

Dies gesagt, beglickwiinsche ich Soury, daff er die Zusammenarbeit in der
Cause von gleich wemmit gleich wem formuliert. Das ist ja in der Tat das, was
es zu erreichen gilt, aber auf Termin: daf es so wirbelt.

Jemand anders beunrubigt sich dariiber, was das genau heiflen soll, ein A.E.
auf der Hobe zu sein. Es ist ein A.E., der mich das fragt. Nun, er soll meine Pro-
position vom Oktober 1967 lesen. Er wird seben, daff das zumindest mit sich
bringt, dafl man sie aufschligt. '

Wieder jemand anders bittet mich, die Beziehung von dem, was ich den Klei-
ster genannt habe, zu dem zu artikulieren, was Freud hinsichtlich der Verdrin-
gung die Fixierung nennt. Das ist tibrigens eine Person, die sich nicht dainit
begniigt, mir diese Frage zu schicken, sondern die Texte hinzugefiigt. Um die
Wabrheit zu sagen, sie hat sie mir nicht geschickt, sie bhat sie mir gestern, bei mir
2y Haus, deponiert.

Es bandel: sich um Christiane Rabant, die geriihrt war, wie sie mir sagt, durch
das, was mich binsichtlich des Liebesbriefs auszusprechen angekommen ist.

Was ist das, was fixiert ist? Es ist das Begehren, das, weil es im Vorgang der
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Verdringung begriffen ist, sich in einer Dauerbaftigkeit erhalt, die der Unzer-
storbarkeit gleichkommt.

Das ist ein Punkt, auf den man bis zur Neige zuriickgekommen ist, obne den
Bif zu lockern.

Darin kontrastiert das Begebren ganz und gar mit der Beweglichkeit des Affekts.

Die Perversion ist in der Hinsicht Fingerzeig genug, denn die einfachste
Phinomenologie stellt ausreichend die Bestandigkeit privilegierter Phantasmen
heraus.

Indessen, wenn sie auch auf den Weg bringt seit grauer Vorzeit, so liefert sie
uns doch nicht den Einstieg, denn es hat Freuds bedurft.

Es war notig, dafd Freud zuerst das Unbewufite entdeckte, damit er auf diesem
Weg den deskriptiven Katalog dieser Begebrungen ordnete, anders gesagt: le
sort des pulsions wie ich Triebschicksale*® itbersetze.

Das, was es in eine Form zu bringen gilt, ist die Verbindung dieser Fixierung
des Begebrens zu den Mechanismen des Unbewufiten.

Das ist genau das, worum ich mich bemiiht habe, denn ich babe niemals bean-
sprucht, iber Freud hinauszugehen, was mir einer meiner Korrespondenten
imputiert, sondern, ihn zu verlangern.

L]
Ich werde am dritten Dienstag im April den anderen antworten. Sie kénnen
‘mir noch Fragen schicken. Ich langweile mich dabei nicht.

Es gibt welche von der ScHULE, die eine Tagung iiber die Arbeit der Auflosung

veranstalten wollen. Ich bin dafiir. Wienden Sie sich dazu an eine gewisse

Colette Soler, an Michel Silvestre oder an Eric Laurent. Ich sage das zu den
Mitgliedern der SCHULE.

18. Mirz 1980®

ScHLuss
Am letzten Wochenende im September macht die erforderliche Mehrheit einer

Generalversammlung Lacans Entscheidung vom 5. Januar rechtskriftig und 16st
formell die Ecole freudienne auf.

S ————————

! SiGMUND FREuD: Brief an die Mitglieder der Psychologischen Mittwochs-Gesellschaft vom
22. September 1907, in: Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, hrsg. v. Herman
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