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ZU DIESEM HEFf 

Mit Verwunderung stelle ich fest, wie dieses Heft 18 des WUNDERBLOCK 
geworden ist: sehr langsam und anders als gedacht - so sagt man und 
macht Gebrauch von einer Formel, die glauben läßt, man hätte zu 

irgendeinem Zeitpunkt gewußt, wie's gedacht sei. Dabei kann ein 
jeder wissen, daß die Formel bedeutet: Es wird so gedacht gewesen 
sein. Wie geht es denn zu bei der Redaktion eines Heftes? Es liegen 
Texte vor, sicher. Aber auch: Man zieht da an einem Fädchen und 
dort an einem anderen, und es kommen Texte. Hinterher ist man dann 
oft verwundert, was kommt und was mit was zusammenhängt. 

Anders als gedacht beginnt das Heft mit einem Beitrag zu Heid
egger, und es sieht so aus, als wollten wir uns damit in eine laufende 
Diskussion einschalten. Das mag schon sein. Wichtig erscheint mir seit 
langem, zu fragen, warum einem bestimmte Texte, bei Gelegenheit 
die Heideggers, so hartnäckig auf den Wecker gehen. Ist in der Frage 

nach dem Sein vielleicht nach nichts anderem gefragt als nach der 

Tatsache von Aggressivität, nach jener "großen geflügelten Hornisse", 
die Lacan zitiert, der Tyrannei des Narzißmus - und teilt sich das in 
den Texten mit? 

Ich spreche von Texten, also beispielsweise nicht von Sartre, der, 
wie Marguerite Duras bemerkt, nie etwas geschrieben hat. Im Falle 
von Heidegger und seiner Betonsprache, diesem nekrologisierenden 
Verhältnis zum Wirklichen ist das anders. 

Antonia Birnbaum befragt sie, die insgeheime trockene Wut im 
Text und ich kann, als Redakteur dieser Zeitschrift, sollte es weitere 
Untersuchungen zu diesem Phänomen geben, nur dazu einladen, 
damit nicht hinterm Berg zu halten. 

Narzißtische Tyrannei kann auch in der Sehnsucht nach dem All
gemeinen und im Anspruch auf universelle Geltung stecken. Sie ist 
mit Sicherheit in der Rede vom Ganzen. Nun stellen wir mit Jacques 
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Riguets Beitrag einen Formalisierungsversuch, mithin einen Anspruch 
auf Verallgemeinerung der Psychoanalyse vor, der gerade in diesem 
Punkt zu denken gibt (vgl. Brief auf Seite 63 (). Unsere Leser, von 
denen wir annehmen, daß sie Lacan lesen, kennen Riguet. Es gab eine 
engere Zusammenarbeit beider in den Fünfziger Jahren, die einen 
Niederschlag in den frühen Seminaren Lacans gefunden hat. Vor kur
zem war Riguet, um an Relire Freud et Peano und an dessen deutsch
sprachiger Fassung zu arbeiten (die sich also von den vorausgehenden 
unterscheidet), in Serlin, und ich war erneut so überrascht wie vor 
bald drei Jahren in Paris, als mich nach meinem Vortrag am dortigen 
Goethe-Institut jemand ansprach und ich realisierte, daß es jener 
Monsieur Riguet war, den ich aus der Lektüre der frühen Seminare 
kannte. Jacques Riguet lehrt am Departement Mathematik, formale 
Logik und Informatik an der Universite de Paris V. 

Zum Beitrag von Dieter Hombach, der Teil einer größeren Arbeit 
ist, aus der wir in den nächsten Heften des WUNDERBLOCK mehr 
publizieren möchten, sei auf den Brief auf Seite 64 f. dieses Heftes ver
wiesen, in dem ebenfalls von einem Formalismus die Rede ist und von 
der Begegnung Hegel - Lacan. Gerade lese ich in den paar Zeilen 
Louis A1thussers zu Wilfredo Lam (in der Nr. 20 der Zeitschrift 
kulluRRel'olution, Dez. 88, zum 70. Geburtstag Althussers) die Wen
dung: die zweifelhafte Sprache der Begegnung und bin voller Zustim
mung. Vielleicht ist das, was Hombach die Einschreibung eines For
malismus in eine Begegnung nennt, ein Weg in ihr. 

Um eine Begegnung geht es auch in dem Text von Detlef Otto. 
Hier seien zwei nebeneinandergestellte Zitate vorausgeschickt, an 
denen, wie mir scheint, im Zufall der Korrespondenzen, die sich in 
ihnen herstellen, das Gewicht unserer Zeitschrift zu messen wäre: 

[ ... ] die Menschheitsgeschichte ist, wie der in ihr wirkende Wahnsinn, 
wie die in ihr wirkende Vernunft in ein unwiderrufliches Sladium ge
treten.! 

Die Werte weiß ich nicht genau, was das ist: aber die Wörter hab ich im 
Lauf der Zeit erlebt, was die bedeuten, am Anfang meines Lebens, mit 
denen ich gar nichts anfangen konnte. Also es ist jedenfalls das, was 
mich beschäftigt. Da sind wir wieder bei dem. Daß man das Wort" Welt" 
wieder an einer Stelle einjiigen oder anfügen ... eine Stellejür esfinden 
könnte, wo es aus dem Schatten wieder heraustritt ans Licht. Das hat ja 
Heidegger ungeheuer versucht, aber bei ihm hat sich die Sprache dann 
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dadurch verzahnt und hat überhaupt keine Freiheit mehr auf sich. Weil 
er versuchte, für jedes Wort im Satz den richtigen Platz zu finden, so 
werden die Sätze ... also dadurch, daß die Lüge, also diese l!Iusion 
völlig fehlt ... ach, es fehlt auch alles Beschwingte, das übergeht auf 
den, der natürlich langsam lesen möchte, aber doch dann nicht so wie 
auf eine BetolHl'alld - so kommen mir halt sehr viele Sachen von Heid
egger vor - stoßen möchte. Aber das ist eine kleine Abschweifung.2 

Merci, Peter Handke ! und Dank fir diese Transkription eines Ge
sprächs. Lots of love, zu spät, fLir Nicolas Born. 

Letztes Jahr wäre das erste Dezennium des WUNDERBLOCK zu feiern 
gewesen, 17 Hefte, 1,7 pro Jahr, nicht gerade viel. Wir haben die Ge
legenheit verstreichen lassen. Aber nimmt man zur Kenntnis, was 
auf dem Feld der Psychoanalyse sich fast überall produziert, dann 
kann, daß es diese Zeitschrift fLir Psychoanalyse gibt und daß es sie 
so gibt, schon als ein Ereignis gelten. Sie hat sich als unabhängige 
behauptet und ist in ihrem Programm, daß sie von Einzelnen, die 
von der E rfahrung der Psychoanalyse sprechen wollen, zu schreiben 
und zu lesen sei, treu geblieben. 

N. H. 

1 NICOLAS BORN: Die Welt der Maschine. Aufsät:e und Reden. Hrsg. von Ralf Haufs, 
Rcinbek: Rowohlt 1980, 198. 

2 PETER HANDKE: Aber ich lebe nur von den Zwischenräumen. Ein Gespräch. ge/Uhrt 
von Herbert Gamper. Zürich: Ammann Verlag 1987, 205 f. 
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ÜBER DEN WUNSCH, DAS LETZTE WORT IN DER 
GESCHICHTE ZU BEHALTEN ... SUR L'ENVIE OE GARDER 
LE DERNIER MOT DANS L'HISTOIRE . . .  

Antonia Birnbaum 

Are not our lives too short ror that 
fuH utterance which through aJl our 
stammerings is of course our only and 
abiding intention? 

(foseph Conrad: Lord firn) 

Am Anfang von Sein und Zeit begleiten zwei kleine Wörter mit bei
nahe enervierender Regelmäßigkeit jeden Gedankengang: "immer 
schon". "Immer schon": Zweifaches klingt an. Das Denken der je
weils einzelnen Momente des In-der-Welt seins verlangt, daß an ihnen 
das immer schon Verstandene, ihre Strukturierung in dem einheit
lichen Phänomen (Welt), ausdrücklich thematisch wird. Weiter heißt, 
den Anfang bei der Selbstverständlichkeit des Phänomens zu machen, 
daß diese bereits zurückgelassen worden ist. "Immer schon" - die 
andauernde Reiteration wirkt wie die Mahnung an das Unwiderruf
liche dieses Verlusts. "Immer schon" zeigt an, daß dem Denken die 
Chance genommen worden ist, sobald es sich in Gang gesetzt hat, 
je wieder bei dem unmittelbaren Befund anzukommen; das Unmittel
bare kann nur so gedacht werden, daß es außer Kraft gesetzt worden 
ist. So kommt der Gedankengang nie wieder da an, wo er anfing. 

Die Gefahr, daß die Analytik an den gewohnten Sprachausdrücken 
doch wieder nur das Evidente vernimmt, wird eingangs betont. 
"Solche phänomenalen Vergegenwärtigungen leicht verwischbarer 
fundamentaler Unterschiede müssen ausdrücklich vollzogen werden, 
selbst auf die Gefahr hin, ,Selbstverständliches' zu erörtern."! 

Dieser Entschuldigung folgt dann auch in gespielter Naivität ein 
scheinbar überflüssiges Nachfragen: "Sollen wir uns demnach zuvor 
an das Seiende halten, bei dem sich das Dasein zunächst und zu
meist authält, an die ,wertbehafteten' Dinge? Zeigen nicht sie ,eigent
lich' die Welt, in der wir leben?"2 Doch die vorbeugende Wider
legung lautet: "Diese ,Dinge' zeigen sich nie zunächst für sich, um 
dann als Summe von Realem ein Zimmer auszufüllen. Das Nächst
begegnende, obzwar nicht thematisch Erfaßte, ist das Zimmer, und 
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dieses wiederum nicht als das ,Zwischen den vier Wänden' in einem 
geometrischen räumlichen Sinne [ . . . J."3 Hinzu kommt eine Erläute
rung, die das nun in Rede stehende Mißtrauen gegenüber den her
kömmlichen Bedeutungen positiv zu erörtern sucht: "Dasje besorgte 
Werk ist nicht nur in der häuslichen Welt der Werkstatt etwa zuhan
den, sondern in der öffentlichen Welt. Mit dieser ist die Umwe!fnafur 
entdeckt und jedem zugänglich. In den Wegen, Straßen, Brücken, 
Gebäuden ist durch das Besorgen die Natur in bestimmter Richtung 
entdeckt. Ein gedeckter Bahnsteig trägt dem Unwetter Rechnung, 
die öffentlichen Beleuchtungsanlagen der Dunkelheit [ ... J. "4 

Drei Zitate, die den sprachlichen Dreischritt ausführen, der die 
ganze Untersuchung von "Welt" skandiert. Das Fragen nach dem so 
evidenten Befund, eine unnütz oder gekünstelt anmutende Angelegen
heit. Aber mit der ausschließlich negativen Widerlegung (es ist doch 
nicht so und so) wird c:ine Replik gegeben, die genau das absteckt, 
was nur die einleitenden Fragen ermöglichen konnten. Ein Angebot, 
den scheinbar festgelegten Sinn der Dinge zu suspendieren, der in 
Anspruch genommen werden kann, obwohl noch keine Klarheit dar
über besteht, was diese scheinbare Festlegung verbirgt. In Frage 
gestellter Sinn. Man kann sich an das Einleuchtende nicht einfach 
halten, weil sich im Fragen seine Haltlosigkeit aufgetan hat. 

Schließlich der dritte Schritt: die Erschütterung der Stellung des 
Dings löst es aus seinen Konturen, setzt eine Bewegung frei. Kaum 
wagt sich die Erläuterung an den so selbstverständlichen Ausdruck 
"gedeckter Bahnsteig" heran, und schon purzelt eine Kette von Aus
drücken hinterher, die in dem ersten unausdrücklichen "immer schon" 
da waren. Diese Kette bildet sich als der Impetus der Untersuchung 
heraus, als die Dynamik ihrer Sukzession: die (Zeit-) Form ihrer 
Darstellung. 

Es ist einzig das existenzielle Verständnis, das Auskunft über seine 
eigene Konstitution geben kann. Auf das positive Walten eines Ver
ständnisses, das sich der Analytik im In-der Welt-sein präsentiert, 
repliziert erstmal eine vorsichtige Zurückhaltung. Jede Hast wird ver
mieden. Der oben genannte Dreischritt hat auch den Effekt einer 
Bremsung: langsam, langsam, keine voreiligen Schlüsse. 

Der Abschnitt über "Welt" in Sein und ZeiT kann wie ein Aufhor
chen interpretiert werden, ein Innehalten: näher betrachtet drückt 
diese Haltung vielleicht eher würdigende Vorsicht als Mißtrauen aus: 
Das Innerweltliche, die Dinge werden nicht blindlings hingenommen, 
denn es wird ihnen, mit Goethe zu sprechen, "zart" entgegengekom-
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men. Was bedeuten uns die Dinge wirklich? Was bedeutet die Welt 
wirklich? Warum fallen sie überhaupt nicht auf? Bedeuten heißt hier 
auch: Was haben sie uns zu sagen? In diesem Sinne gibt das existen
zielle Verständnis über sich Auskunft: sein Walten kann wie eine 
Insistenz, gehört zu werden, wirken rur denjenigen, der sich von dem, 
was ihn umgibt, ansprechen läßt, der auf die Sachen hinhorcht. 

Die Analytik muß, wie oben gesehen, ihre Verstrickung mit der 
Welt möglichst niederhalten. Dies tut sie, indem sie diese Verstrickung 
(oder besser gesagt, den scheinbar hoffnungslos in das Rätsel seiner 
eigenen Existenz Verstrickten) auf sich selbst hin befragt. Das exi
stenzielle, mit Welt verstrickte Verstehen soll durch die Erinnerung an 
diese Verstrickung bis zu ihrer Schwelle geführt werden. Führt dies 
nicht tiefer in die Verstrickung hinein, die so doch nur perpetuiert 
wird? Bleibt das Rätsel der Welt auf diese Weise nicht ungelöst? Viel
leicht. 

Aber es kann zumindest ein Versuch gemacht werden: die Ver
strickung von Welt und Dasein daraufhin aufzulösen, daß, indem es 
sie wiederholt, existenzielles Verstehen dazu gebracht wird, die Ge
schichte dieser Verstrickung zu erzählen, also die Geschichte seiner 
eigenen Konstitution durch die Strukturierung des In-der-Welt-seins. 

Wie kann diese Geschichte in die Wege geleitet werden? Die Ana
lytik fangt beim Nächsten an: sie befragt die selbstverständlichsten, 
vertrautesten Dinge, die uns innerweltlich begegnen. Bevor wir uns 
nun auf den Weg der Geschichte dieser Dinge machen können, muß 
noch einiges vorangeschickt werden. 

Das Verhältnis des existenziellen zum existenzialen Verständnis ist 
durch die Dissymmetrie ihrer gegenseitigen Stellung zueinander be
stimmt. Für das existenzielle Dasein spielt die Analytik die Rolle einer 
Artikulationsschwelle; für die Analytik stellt das existenzielle Ver
stehen eine Irritation dar, von der es gilt, sich stören zu lassen. Dies 
kann auch ein Versuch zuzuhören genannt werden. Die Dissymmetrie 
ihrer Situation bedeutet auch, daß diese immer nur von einer ihrer 
Seiten her durchgespielt werden kann, wobei nur die Bedeutung, die 
das Verhältnis ftir die andere Seite hat, ausgespielt wird (z. B.: im 
Widerstand der Analytik gegenüber der Verstrickung des existenziel
len Verstehens wird ein Übertragungsverhältnis ausgespielt). Wir be
f nden uns längst in einer analytischen Situation! 

Das Vertraute, auf welches Dasein sich bezieht, wenn es einem 
Ding begegnet, liegt in seiner Verwendung. Der Text fangt bei dem 
gewohnten besorgenden Umgang an. Es ist von Schreibzeug die Rede, 
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von Tinte, Feder, Papier, dann von einer Unterlage, dIe den Absprung 
gibt für die weitere Aufzählung: die der Zimmereinrichtung. 

Und wie steht es mit der Natur, die in den Dingen steckt? Die 
Erzählung von Arbeitszusammenhängen, von einer Werkstatt, läßt 
vielleicht darauf schließen, daß es in der Verwendung um die Arbeit 
am natürlichen, substantiellen Material geht. 

Benjamin hat in einem Brief geschrieben, daß es an den Dingen 

etwas Menschliches geben müsse noch vor der Arbeit. Und Verwen
dung ist keineswegs auf Nützlichkeit rückftihrbar; umgekehrt: dieser 
oder jener Nutzen von natürlichen Dingen sagt uns, daß Natur nur 
in der Bedeutung, die sie für uns annimmt, zugänglich wird. Im be
ständigen Wechsel der Bedeutung der uns umgebenden Dinge zeigt 

sich Natur: Es gibt nicht die eine, identische Natur, der dann fremd
bestimmte, verschiedene nützliche Zwecke oktroyiert werden, son

dern diese bleibt in keinem Moment dieselbe. 
Der Wald zeigt sich in den vielen Bedeutungen, die wir an ihm 

entdecken: Forst, Zuflucht und Ausflugsziel, oder auch dunkle grüne 
Farbe, das Geräusch von Wind in den Tannen. Im beständigen Wech
sel begriffen, genau wie, wenn sich die Sonne zeigt, wir entdecken, 
daß es aufgehört hat zu regnen. Das Wetter in der Wetterlage. Wir 
beziehen die Substanz aus ihrer Bewegung, nicht umgekehrt. 

Im Hammer rafft sich die ganze Werkstatt zusammen. Der Hammer 
fallt auf, wenn er nicht eingesetzt werden kann. An ihm wird plötz
lich merklich, daß er nur dank dem Zusammenhang wirken konnte. 
So werden wir aus der Versenkung herausgerissen, stehen dumm da, 

wissen von nichts mehr. Wir müssen uns erinnern. Im Augenblick, 
da die Werkstatt aufhört als Zusammenhang zu wirken, werden wir 

plötzlich veraniaßt, uns nach diesem Zusammenhang zu erkundigen. 
Wir entdecken diesen Zusammenhang, indem wir das erzählen, woran 

der Hammer uns erinnert: an den Tisch, wo das Holz liegt, an die 

Widerständigkeit des Bretts, an die in Augenhöhe angebrachte 
Schachtel für die Nägel. Wir ziehen die Verbindungen, als weiche 
eine Werkstatt "zusammenhängt". 

Im Laufe dieser Erzählung tun sich weitere Zusammenhänge auf; 
wir entdecken die Landschaft in dem woran das Holz in der Werk
statt erinnert. An den Kiefemwald a� Ende des Dorfes. Die Erzäh

lung zieht immer weitere Kreise, alles weitere Entdeckte erinnert 
uns wiederum an andere Zusammenhänge, und so fihrt die Erzäh
lung fort . 

. . . Irgendwann gerät der fluß der Erinnerung ins Stocken, aHe 
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möglichen Verbindungen sind durch das Erzählen erstmal gezogen 
worden; es gibt am Erinnerten nichts mehr zu entdecken, nichts 
mehr zu erzählen. Aber aH dies Reden über Erinnern und Erzählen 
schweift ab, ist doch nicht zur Sache. Es soll doch um Welt gehen, 
um die Struktur des Daseins und seine Konstitution. 

Jede Existenz konstituiert sich allerdings in einer Geschichte. 
Keine Sorge: Es wird hier nicht gesagt, daß Dasein von der WeIt er
zählt, die somit ein Text ist, usw. (Ein neuerdings kursierendes Ge
rucht, das, vielleicht nicht zufallig, in der BRD, wo man doch nichts 
davon wissen will, die meisten Leute zum Tratschen bringt.) 

Wir bleiben bei der wirklichen Geschichte. Dasein hat eine Ge
schichte, die Geschichte seines wirklichen In-der-WeIt-seins. Das 
Wesen west, wie Heidegger sagen würde. Und es gibt auch wirklich 
innerweltlich Seiendes. 

Aber das faktisch einzelne veranlaßt uns immer wieder zu erinnern, 
weil wir an ihm die Geschichte eines Zusammenhangs entdecken, 
die sich in seiner scheinbar so einfachen Gegebenheit zusammenge
zogen hat. Dieser Zusammenhang wirkt bereits als Teilnahme der 
vielen Dinge an der Präsenz des einzelnen. Das einzelne präsentiert 
sich als einzelnes nur durch und mit einer Geschichte von vielem, 
an das es uns erinnert, das es uns zu erzählen auffordert. 

Diese Geschichte ist nicht "da" (wann und wo ist eine Geschichte 
je ganz da?), die Präsenz der Dinge insistiert, sie stellen die Vergegen
wärtigung einer Geschichte dar, ihren Modus, um mit Heidegger zu 

sprechen. Gesagt wird nur: Wir können an dem faktisch einzelnen 
den bereits waltenden Zusammenhang nur so entdecken, daß wir die 
Verbindungen ziehen, durch deren Geschichte so etwas wie ein Zu
sammenhang überhaupt sich konstituiert. So partizipieren wir an die
ser Geschichte, indem wir sie zu erzählen beginnen. Auf diese unsere 
eigene Partizipation, auf den erfinderischen Anteil einer jeden Ge
schichte, nämlich auf der Strukturierung ihres Zusammenhangs, wer
den wir nur dann gestoßen, wenn der Fortgang des Erzählens momen
tan ins Stocken gerät. Da wo, wie oben gesehen wurde, die Erinne
rung ausgeschöpft zu sein scheint. 

... Aber was heißt hier erfinden? Die erinnerte Geschichte ist eben 
doch nicht ganz auserzählt; es bleibt doch noch die Geschichte ihrer 
eigenen Entstehung zu erzählen. Wir können unseren eigenen Anteil 
an einer Geschichte, und so uns selbst, nur dann finden, wenn wir 
suchen, ihn zu erinnern. Unsere Erinnerung kommt nur so in Gang, 
daß wir neue Verbindungen ziehen: und so beginnen wir wieder zu 
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erzähJcn; holen wir erneut tief Luft (wie Buber sagt, im Atemholen 
wird eine Sinnp.1use eingelegt) und fahren wir mit dem Erzählen fort. 

Und die Welt? W ir können nicht die Linien der Zeit in einem Rah
men abschließen, wir können sie nur fortziehen. Der Rahmen klingt 
wie eine festlegbare Größe, von der man vielleicht wissen könnte, 
was sie eigentlich ist. Aber das Fortschreiten der Geschichte ist nicht. 
Wir können nie wissen, was das Fortschreiten ist, wir können nur in 
einem privilegierten Augenblick wissen, daß wir selbst es sind, die 
fortschreiten. 

Deshalb kommen wir nie in unserer Suche nach der Welt auf uns 
selbst als auf das Sein der Erschlossenheit zurück (den Horizont einer 
Entdeckung). Wir werden nur, im momentanen Einhalten, auf unsere 
eigenen Schritte aufmerksam. Gehen wir also mit eigenen Schritten 
fort. Alsbald löst - oder zerfranst - sich der Horizont, da nichts die 
Bewegung fest einzuschließen vermag. Fangen wir daher gleich mit 
dem ersten Schritt an, demgemäß sich die Welt in Sein und Zeit nun 
irrigerweise doch nur als eine banale und statische Bedingung der 
Möglichkeit entpuppt. 

Es geht also hier keineswegs um das Sein der Erfindung (oder der 
Erschlossenheit) als Selbst des Daseins. Schließlich sind wir es, die 
wir hier erzählen (auch wenn wir bis jetzt nur die Geschichte eines 
anderen, Heideggers, nacherzählen, erinnern), um die es geht. Das 
"wir" ist in diesem Fall natürlich als erzählerisches Wir gemeint, was 
die Stellung eines einzelnen bezeichnet. 

Und darum kann hier auch nur von einer Erzählung die Rede sein. 
Denn das faktische Existieren, das in Sein und Zeit rur die Unter
suchung herangezogen wird, ist, wenn es wirklich faktisch ist, nicht 
das faktische Existieren schlechthin, sondern eine faktische Existenz. 
Die je eigene. 

Und so kann nie und nimmer von der einen faktischen Existenz 
auf die Konstitution von faktischer Existenz überhaupt geschlossen 
werden. Durch die Befragung der Analytik wird versucht, das faktische 
Existieren auf es selbst hin aufzulösen. Mit dem momentanen Aus
setzen der W irkung seiner existenziellen Verstrickung setzt die Analy
tik dem Dasein eine Möglichkeit frei. Denn die Dissymmetrie der 
Stellung beider zueinander macht die Zerstörungsarbeit der Analytik 
zur Kehrseite einer Innovation. Indem existenzielles Verstehen veran
laßt wird, sich an die Geschichte seiner Konstitution zu erinnern, 
steht ihm die Möglichkeit frei, dieser seiner Geschichte eine neue 
Bedeutung abzugewinnen. Und so auch eine Möglichkeit, sie fortzu-
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setzen. Aber niemand vermag je aus dem Sinn herauszutreten (denn 
das bedeutet den Tod), um uns von dort aus zu sagen, was die Mög
lichkeit von Bedeutung überhaupt ist. Darum geht es in Sein und Zeit. 

Es geht nicht darum zu behaupten, was die Erschlossenheit eigentlich 
sei, was das Sein der Möglichkeit eigentlich ist. Es geht darum zu 
fragen, wie es wirklich gewesen sein wird? Darin liegt Zukunft, eine 
Erinnerung, an die neue Geschichten anschließen können. 

Ohnehin wirkt es im Text beinahe wie eine komische Zumutung, 
daß auf die kleine Welt der Werkstatt, des Forsts, des netten Provinz
bahnhofs und des Schreibtischs (wer, wenn nicht der Philosoph, um
gibt sich mit  Schreibzeug?) eine extrem abstrakte Sprache folgt, 
wenn von dem Wo-zu, dem Um-zu, dem Worum-willen wie von be
nennbaren Entitäten die Rede ist. Und daß soviel Ist-Sätze in einem 
Buch über die Zeit vorkommen, verwundert ebenfalls. Zwar genügt 
vielen Heideggers "schreckliche" Sprache, um ihn nicht lesen zu müs
sen - und doch wird jeder gemerkt haben, daß Sein und Zeit sich 
kaum laut vorlesen läßt. 

Keineswegs heißt das, in dem Abschnitt über die "Welt" würde 
keine Erzählung vorliegen. Heidegger hat seine Möglichkeit zu fragen 
so in Anspruch genommen: Er erzählt von seiner Artikulation, von 
seinen Fragen, indem er sie als die Seinsfrage inszeniert. Das gibt 
Anlaß für einen guten Witz, wenn daraufhin andere ernsthaft und 
ontologisch fragen; Was ist das Sein?, ohne zu merken, daß sie nur 
noch nachäffen. 

V ielleicht handelt es sich dabei um die beste Karte Heideggers, 
wenn er die Endlichkeit seines eigenen Denkens so inszeniert, daß 
nur diejenigen, die sich davon abzustoßen vermögen, auch einen Zu
gang zu ihr finden. Denn die Endlichkeit dieses Denkens kann nur 
von dem vernommen werden, der auch bemerkt, daß es beim Denken 
um das Inszenieren geht. Somit wäre er dann auch auf seine eigene 
Rolle im "Theätre du monde" (Diderot) gestoßen. Damit hat diese 
Herausforderung durchaus eine politische Bedeutung. 

Doch bleibt dabei etwas zurück, das einem Vergessen gleichkommt. 
Vergessen wurde, daß in dieser Inszenierung (dieser Darstellung) auch 
eine Vergegenwärtigung sich ankündigt, eine Disposition sich ein
fädelt. Die Fiktion einer eigentlichen, einer immanenten Hervor
bringung, auch dies ist eine Fiktion des Politischen. Und nicht irgend
eine. Denn m indestens seit Heidegger, aber spätestens seit Lacoue
Labarthe5 wissen wir, daß Fiktion nicht auf eine politische Logik 
rückftihrbar ist oder sich gar in ihr gründen läßt. V ieltllehr entfaltet 
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sich das Politische nur durch und mit der Fiktion. Gefangen im 
Schwindel, mit dem sich unsere eigene Zukunft darstellt. Schwindel, 
den Lacan das Loch der Politik genannt hat. Denn im Politischen 
werden wir auf das verwiesen, was unsere WeItdarsteIlung immer 
wieder ihrer Haftung ans Sichtbare entbindet: auf ihre Zukunft, ihren 
in einem Wanken dahinschwindenden Rand. 

Aus lauter Provokation und Herausforderung hat Heidegger am 
Ende sich selbst vielleicht doch nur einen schlechten Dienst erwie

sen. Denn nur derjenige, der auf die anderen hinhorcht, kann sich 
selbst sprechen hören. So bleibt Heidegger blind für den eigenen 
Einsatz, laub ftir sich selbst. Gleichzeitig eine Rolle spielen und doch 
Zeremonienmeister bleiben wollen, das geht eben nicht. 

In keiner seiner Wiederholungen, auch nicht in den späteren, hat er  
es je vemlOcht, auf den Schauplatz des eigenen Sprechens zurückzu
kehren. Vieles, was ins Auge springen müßte, vermochte er nicht zu 
sehen. Vielleicht weil es dabei eher um das Zuhören gegangen wäre. 

Gerade dieses Vergessen verleiht der Heideggerschen Inszenierung 
ihren Impetus. Sie tritt einzig dank dem Verschweigen des eigenen 
Einsatzes in Kraft. So ist die oben erwähnte Herausforderung den 
anderen kein Stein des Anstoßes, sie nimmt sich die anderen nur vor, 
legt sie stillschweigend rein. 

Mit dieser Verkürzung kappt der Text dann auch gänzlich den W itz, 
den eine solche Inszenierung durchaus hätte bieten können. Denn 
W tze, die nur dazu gedacht sind, andere reinzulegen, bleiben letzt
lich dumme Witze. Und in der Dummheit haben wir es immer, wie 

später noch deutlich zu merken sein wird, mit der Gewalt zu tun. 
Zuletzt hat Heidegger mit dieser Karte auch sich selbst reingelegt, 

sein eigenes Scheitern vorbereitet. So können wir uns von seinem 
Denken nur so abstoßen, uns auf eigene Wege machen, daß wir an 
der unerhörten Gewalt Anstoß nehmen, die sich in ihm niederschlägt. 
Mehr denn je empfiehlt es sich, die Ohren zu spitzen und ... zu 
lauschen. 

Mit seinem "Horizont" sperrt Sein und Zeit im Sinn ein. Auch wird 
damit, lautlos, aber um so heftiger, ein jeder Anlaß beseitigt, sich 
auf die Suche zu machen: nach dem, was hier versäumt wurde. Sich 
weigern, Heidegger zu lesen, heißt doch nur, eben diese Suche zu 
unterlassen, eine Haltung, die ganz und gar dem Bannkreis jenes 
Horizonts verhaftet bleibt. Ob es uns paßt oder nicht: hier, im Ver
sagen dieses Denkens, nirgendwo sonst, können wir mehr über das 
schwarze Loch erfahren, in das dieses Jahrhundert abgestürzt ist. 
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Weiter bleiben all die so zahlreichen und lautstarken Verurteilun
gen lIeideggers genau dem Vergessen verpflichtet, das sie mit ihren 
selbstgerechten Stimmen immer wieder verdecken. Es ist geradezu 
atemberaubend, wie mühelos all diese Stimmen zu einer einzigen 
werden dann, wenn sie mit ihrer zielstrebigen Hetzjagd gegen das 
Denken eines anderen genau das Überhören der eigenen Gewalt 
perpetuieren. Eine aufzudeckende Gewalt, welche jener selbstgerechte 
Anschlag des Tons auch nicht zu vernehmen erlaubt. 

Der Imperativ, wenn es denn einer sei, könnte lauten: "Fang an zu 
erzählen!" Eine nicht unbekannte Autorin hat es längst erzählt: Das 
Buch fängt an mit der Beschreibung der Rheingegend, die durch die 
Schilderung ihrer zeitlichen Veränderung vergegenwärtigt wird. Am 
Ende des Kapitels steht der Satz: "Jetzt sind wir hier. Was jetzt ge
schieht, geschieht uns."6 

Also, gehen wir dem nach. Versuchen wir, uns an das zu erinnern, 
was in der Erzählung von "Welt" in Sein und Zeit vorkommt. 

Es ist eine sehr friedliche Welt, von der uns da erzählt wird. Vom 
zersetzenden Schlag, den der Hammer bedeuten kann und dessen 
Bedeutung wir aussprechen, wenn wir "was für ein Hammer" sagen, 
von ihm ist nirgends die Rede. Überhaupt, nichts in dieser Welt 
strahlt auch nur einen Funken Bedrohung aus. Das Schlimmste, was 
passieren kann, ist ein Platzregen, aber auch vor dem bietet ja schließ
lich der gedeckte Bahnsteig Schutz. Und die Hannonie dieser Welt 
klingt auch in der Leichtigkeit der Verbindungen an, die gemacht 
werden. Von der Werkstatt zum Wald ist nur ein Sprung. Aber was 
ist mit den Verbindungen, an denen wir zerreißen, weil die Trennung 
der Sachen uns übelWältigt? Weil wir nicht vermögen, einen Zusam
menhang zu finden, weil wir Bahnhof verstehen, und dies noch und 
noch. Wie wenn von uns verlangt wird, daß wir uns in eine Sprache 
einfinden, die mit jedem ihrer Ausdrücke uns bedeutet, daß wir un
gewollt, ausgestoßen sind . .. So trennt in Amerika die Sprache 
Schwarz und Weiß. 

Aber es gibt ja den Tod? Eben. In diesen harmonischen Zuständen 
kommt plötzlich der Tod daher; der abstrakte Tod. Um zu wissen, 
was das Sein des Todes eigentlich ist, muß niemand sterben, und 
darum ist hier auch keine Todesangst zu spüren. 

Vielleicht erzählt diese Geschichte von einem, der sich aus ihr 
davonschleichen will, der das Wort nur ergreift, um es zu behalten. 
In einer Welt, von der nur gilt zu wissen, was sie eigentlich sei, kann 
eben doch nicht herausgefunden werden, worum es in ihr geht. 
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Und das wäre halb so schlimm, wenn es dabei nur um eine lang
weilige Erzählung ginge. Aber wir müssen aufmerksam hinhören, uns 
nicht an die Evidenzen halten. Denn Gewalt ist stumm; und so meist 
da ZU finden, wo sie verschwiegen wird. Eine Welt ohne Politik, eine 
Welt, in der es um nichts geht, ist eben keine wirkliche Welt. Und das 
geht uns was an. 

Denn der, der das letzte Wort in der (Zeit-)Geschichte behalten will, 
muß sie zum Stillstand bringen. DafLir muß aber die wirkliche, ge
schichtliche Welt zerstört werden, sie darf nicht das bleiben, was sie 
ist, nämlich weitergehen . . . 

Und wir, die wir heute erzählen, wissen, daß dies keine leere Dro
hung, keine Phantasterei darstellt. Auch das ist keine "bloße Fiktion", 
auch das ist möglich geworden, eine wirkliche Geschichte der Selbst
zerstörung, bis aufs äußerste, wo ein fLir allemal zum Schweigen ge
bracht wurde. Denn es wird sich immer wieder jemand finden, der 
auf die Trennung von Schwarz und Weiß eine Replik gibt: "Black is 
beautiful." Nämlich: Unterdrückung läßt sich vielleicht - erzählen. 
Vernichtung aber nicht mehr. Auschwitz ist ein Name ftir das Ver
schwinden derer, die hätten sagen können, was dieser Name heißt. 
Und wir können nur davon erzählen, daß wir übriggeblieben sind. 

Auf Deutsch wird das Wort Jude nie mehr etwas anderes als das Aus
gerottetwerden heißen können. 

Aber gerade davon kan der Philosoph nichts wissen, wenn er 
Philosoph bleiben will; denn so will es das Geschäft der Philosophie, 

deren Grund( übel) ja darin besteht, in allem das letzte Wort behalten 
zu wollen. 

Wer aber, wenn der Philosoph nicht, weiß in Sachen Politik Rat? 
Theoretisch besehen eben niemand. Deshalb wird Politik jedermanns 
Sache bleiben. ,,[ . . . ] - und so muß es bei einem kleinen Rat bleiben, 
einem Rätlein, einem Rätehen in bezug auf die Rädchen, welche sich 
wie toll drehen, weil sie nun einmal aus dem Ganzen zu sehr heraus
gelockert worden sind. Ein kleiner Rat, ein Kniff Dilatorische oder 
palliative Mittelchen. Mit allerlei Abwechslung, je nach der Situation: 
als deren Produkte, und nicht als nur eine von den kleinen Wellen 
aus gleichbleibenden fundamentalen Quellen. Auch der Ratende hat 
die Richtung verloren; und das Steuer schon gar und längst."7 Rat 
kann man sich bei denen holen, die sich auf das Erzählen verstehen; 
bei der Literatur. 

Mit diesem Rat wollen wir (vorläufig) unsere Lektüre beenden, 
weil wir an dieser Stelle meinen, all das, was unsere eigene Verstrik-
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kung mit Heidegger angeht, vorerst ausgesprochen zu haben. Zu guter 
Letzt wollen wir auf den Ratschlag hinweisen, der diese Lektüre i n  
Gang gebracht hat; und von dem wir erst jetzt meinen, ihn lesen zu 
können; auf einen Ratschlag von Lacan: "Was meinen ,Freund' Heid
egger angeht, den ich oben angesprochen habe aus der Achtung, die 
ich ihm zolle, er möge doch einen Augenblick einhalten, ein vergeb
licher Wunsch, da ich sehr wohl weiß, daß er dies nicht kann, er möge 
einhalten, sage ich, bei der Vorstellung, daß die Metaphysik nie etwas 
anderes war und auch nicht anders fortbestehen kann als in der Be
schäftigung, das Loch der Politik zu stopfen. Dies ist ihr Ressort."8 

Au bon entendeur salut! 

1 MARIIN 1I1ILJEGGER: Sein lind Zeit. Tübingen: Niemcyer 1986, 55. 
2 I.c.,63. 
3 I.c., 68. 
4 I.c.,71. 
5 PIIILIPPE LACOUE LABARTHI!: La Fiction du Politique (Heidegger, f'art et la politique). 

Paris: Christian Bourgeois 1988. 
6 ANNA SEGHERS: Das siebte Kreuz. Darmstadt: Luchterhand 1973, 11. (Sammlung 

Luchterhand). 
7 HEIMlTO VON DODERER: Die Strudlhujstiege. München Biederstein 1966, 25. 
8 hLQUES LACAN: SchriftCII ll, hrsg. v. N. Haas, Berlin: Quadriga 1986,9. 
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PETER HANDKE BEIM VORLESEN UND SPRECHEN 

Detlef Otto 

"Seit er einmal, fast ein Jahr lang, mit der 
Vorstellung gelebt hatte, die Sprache ver
loren zu haben, war rur den Schriftsteller 
ein jeder Satz, den er aufschrieb und bei 
dem er noch dazu den Ruck der möglichen 
Fortsetzung spürte,ein Ereignis geworden." 
(Peter Handke, Nachmittag eines Schrill
stellers; erster Satz) 

I 

Ich suchte die Veranstaltung auf, um ihn endlich einmal sprechen zu 

hören und zu sehen: zu sehen und sprechen zu sehen. Es war eine 
Veranstaltung in der Westberliner Akademie der Künste, es waren 
sechs Lesende angekündigt, die auch alle an einem langen Tisch Platz 

nahmen : Michael Krüger, Walter Höllerer, Peter Handke, H. 1. Schäd
lich, Günter Grass, F. C. Delius. Eingeleitet wurde die Veranstaltung 
von einer Frau, ihren Namen weiß ich nicht. Sie redete schlimm, mit 
professionell-gedrucktem Medien-Feuilleton-Pathos, über den Toten, 
Nicolas Born, zu dessen Gedenken und 50. Geburtstag die Lesung 
stattfand, über das Andenken und all das, worüber man so nicht sollte 
reden können; es müßte den Sprechenden unmöglich sein, so über so 
etwas und so jemand zu reden, aber es scheint vielmehr manchem 

unmöglich zu sein, anders darüber zu reden als so. 
Es wurden im weiteren in der Reihenfolge, wie oben aufgeschrie

ben, Texte von Nicolas Born gelesen, zunächst ein theoretischer Text, 
offensichtlich ein Vortrag, über Borns Selbstverständnis als Schreiben
der, dann von Höllerer sehr humorig etwas aus Borns Teil aus dem 
Kollektivwerk "Das Gästehaus". Dann Handke. 

Ich war, wie gesagt, seinetwegen hingegangen und sehr gespannt 
darauf, ihn zu hören. Zunächst hatte ich ihn gesehen, wie er mit den 
anderen aufs Podium kam, mit Schädlich sprechend, weder ernst im 
Sinne der intellektuellen Grimmigkeit, die man, geht es um Men
schen und ihre Mienen in Kultur und Wissenschaft u. ä., wohl mit 
diesem Eigenschaftswort meint, noch lustig; eher von einer Grund
heiterkeit seine sehr hohe, scheints nicht gefurchte Stirn - in dem, 
wie er sprach, sich Schädlich zuwandte, sich bewegte, alles mit einer 
ganz unroutinierten Gewandtheit, von der man schwer sagen könnte, 
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ob sie eine "natürliche" oder erarbeitete ist. Das alles überraschte 
mich, nicht sehr stark, aber dennoch. Und das, obwohl es mir zu dem, 
wie er, vor allem in den letzten Jahren, schreibt, durchaus zu "passen" 
schien. Im nachhinein überraschte es mich, daß mich, was ich bislang 
beschrieb und noch beschreiben werde, überraschte. Ich hatte es wohl 
nicht für möglich gehalten, daß es einen Menschen geben könnte, 
der der Literatur Handkes als ihr Autor empirisch entsprechen würde. 
Exemplarisch dafür, daß ich mir als Autor einer Literatur, die ich 
groß wie wenige andere finde, nicht einen so großen Menschen vor
gestellt hatte (Handke mag etwa 180-185 cm messen). 

Als er anfing zu sprechen, etwas vorlas, einen nicht sehr langen 
Text, den er offensichtlich aus Anlaß der Veranstaltung geschrieben 
hatte, so brach sofort etwas: das Sprechen-können, in dem Sinne, in 
dem man von etwas Gekonntem spricht, von etwas, das lange gefeilt 
und am Ende ausgefeilt ist, das klappt. Es tat sich ein Bruch auf, der, 
solange Handke sprach, ein Beben aufrechterhalten, etwas auf einem 
Grat halten sollte, nicht ohne daß es mit unterschiedlicher Stärke 
schwanken, ausschlagen würde. Ein Bruch, der nachher mit Schäd
lichs Lesen zweier stark deskriptiver Passagen aus Borns "Die erd
ab gewandte Seite der Geschichte" noch zögerte, sich wieder schlies
sen zu lassen, von Grass und Delius aber geschlossen werden konnte, 
die beide, jeder auf seine Art, an die Reihe der gekonnten Sprecher, 
Krüger und HöHerer, anschlossen. 

Handke also, zunächst seinen Text lesend, über Borns Nervosität 
und WeItoffenheit anstatt eines grimmigen Nach-innen-sich-wendens, 
über sein Fuchteln; darüber, daß sie viel übers Schreiben sprachen, 
ohne einander dreinzureden in das Schreiben des je anderen; und 
darüber, daß erst der tote Dichter Born nun für Handke zur Instanz 
geworden sei, d. h. zu einem, der ihm einspricht, an dem er sich 
irgendwie mißt. Danach eine Reihe von Gedichten Borns, sehr gute, 
bis hin zum letzten, das Handke vortrug, nachdem er es angekündigt 
hatte als das einzige Gedicht, das er kenne, von dem er, wäre er ein 
"Gedichteschreiber" - so Handke - wollen würde, daß es von ihm sei. 
Er sprach von einem mächtigen Gedicht, und das stimmte. Es ging 
darin um die Menge und darum, was in ihr erscheinen kann und was 
nicht. Und am Ende stand jene Utopie, die ich für diejenige erachte, 
die bei Handke höchste Kräfte bindet oder freimacht - und die ihn 
auch, denke ich, zu dieser Einschätzung, dieser Eloge kommen ließ, 
von der er selbst, noch bevor er sie aussprach, sagte, daß er fürchte, 
das Gedicht damit zu beschädigen: die Utopie, daß in der Menge der 
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Einzelne erscheine. (Ich habe unter dem Titel dieser "Utopie" Szenen 
der geglückten und glücklichen Verbindung von Menge und Einzel
nem in Handkes Büchern im Sinn: etwa die SchIußszene von "Die 
linkshändige Frau", dann zwei Passagen aus der "Kindergeschichte", 
in denen das mit dem Sozialen so schI echt vermittelte Kind einmal 
in einem "Reigen", ein anderes Mal in einer "selbstverständlichen, 
freien und sogar liebenswürdigen Schar" erscheint; beide Male aber 
gibt es keine gänzliche Nivellierung im Sozialen, denn im "Reigen" er
scheint das Kind dem Erzähler als "des Reigens Anfuhrerin", und in 
der "Schar" ist es der Erzähler, er, der "die Stimme, auf die sie hören" 
und die ihm in der "Begeisterung" beim Gehen unter den Kindern 
erwächst, besitzt. Er erhält dadurch eine Stifterfunktion - ohne daß 
er dadurch in diesem Stiften vom Gestifteten unabhängig wäre - ftir 
die Gemeinschaft, der er somit immer irgendwie äußerlich bleibt: 

"Keine Frage: Erst mit seiner Lust an ihrer Gesellschaft wird aus dem 
verlorenen Herumstehen und wirren Gelaufe ein Schwung ... ". Ein 
Gegenbild zu einer solchen Gemeinschaft ist z. B. in  "Die Wieder
holung" jene "gesichtslose[], dickbeinige[], plumpftißige[] Rotte im 
Nacken" [24J des Erzählers, als deren Gegenbild im Roman wiederum 
einige Seiten später die "herzhafte[] Schar der Schwachsinnigen" [53J 
aufritt. ) 

11 

Das Sprechen Handkes also. Ein gestörtes, ein zunächst, wie es scheint, 
nur schlechtes, nicht gekonntes Sprechen, als hätte er es vor noch 
nicht sehr langer Zeit gelernt (nachdem er es vielleicht einmal ver
lemt hatte), und das immer noch nicht - und auf immer nicht - (wie
der) richtig oder ganz. Die Pausen werden gemacht, nein, eben nicht 
gemacht, sondem klaffen auf, ohne Motivation, ohne stimmliche An
kündigung, an Stellen, die dafUr nicht "gut" sind, Unterbrechungen, 
die aber nicht - wie etwa in den Filmen von Straub/Huillet -, als 
disseminatorische Strategie eingesetzt, den Sinn gezielt in die Wüste 
fUhren, die also nicht wie etwas auftreten, an das man sich, weil man 
Kultur kennt, gewöhnt hat. Es ist diesem Sprechen vielmehr um Sinn 
zu tun; aber um einen bewegten, bebenden Sinn, eine Straße, deren 
Steine herausspringen, glühen, manchmal aber schwarz werden wie 
erkaltete Lava, ein Totengesicht zeigen. Ein unvermitteltes Sich
Neigen der Pronunziation vom Deutschen mit einem rauhen, brüchi
gen, die Wörter anbröckelnden österreichischen Klang aber auch 
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der nur für Phasen oder Segmente, nicht als Gesamtmelodie - in 
einen deutlich französischen Akzent: Er spricht das "eh" in "manch
mal" plötzlich als "sch" aus, was es im Österreichischen m. W. nicht 
gibt; als sei es ihm heraus- oder ins Sprechen hineingerutscht, in eine 
Sequenz eingebrochen, von anderswo, und es bleibt, gastiert, nistet 
eine Weile dort, um sich langsam wieder zu entfernen, sich zurück
zuziehen; um später, wieder schlagartig, wiederzukehren; oder das 
ausführliche, fast angestrengte Aussprechen des "en" am Ende von 
z. B. "geben", wie es z. B. Sprecher aus romanischen Ländern, aber 
auch Griechen oder Jugoslawen - nicht aber Österreicher, bei denen 
es oft wie "ge-bann" klingt - im Deutschen sprechen: ge-ben, eher 
ge-bän. (Handke erzählte, er sei ein paar Tage zuvor in Paris gewesen. 
Oder sind das ältere Ablagerungen?) 

Ein Sprechen, das ständig gezogen erscheint, von einem anderen 
Ort, von dem nicht gesagt werden kann, ob er einer oder mehrere ist. 
Mehrere aber ist er sicher nicht derart, daß zu unterscheiden wäre: 
Hier ist das, dort das. Es ziehen hier Tendenzen, eine preußische, 
eine österreichische, eine französische, eine beredte und eine sprach
lose, an diesem Sprechen, und so bildet sich etwas absolut Konzises, 
Unbezweifelbares, jenseits von allem Manierismus, von allem Können 
und dabei doch ein gesteinhaft-Künstliches, etwas, das - ungefähr im 
Sinne Goethes - gar nichts Beurteilbares ist, wie die Gesteine, und 
das sich dabei als ganz bearbeitet zeigt, um keinen Makel des Ge
steins zu verbergen - so wie Handkes Gesicht, das aber zu einer Art 
Makellosigkeit hingearbeitet, durch Arbeit geglättet erscheint, durch 
und zur Aufmerksamkeit. Ein Sprechen, das ganz aus sich heraus, 
daimonisch in Goethes Sinn, erscheint und dabei doch nur ist, was es 
ist, dadurch, daß alles außen und von außen an ihm arbeitet, in ihm 
Furchen zieht. Das ergibt jene bebende Ruhe, die im Sprechen ist, 
danach noch sichtbar bleibt, wenn Handke mit zitternder Hand ein 
Blatt an einen anderen Platz vor sich hinlegt, um sich sofort mit gan
zer Aufmerksamkeit dem nach ihm Lesenden zuzuwenden; mit einer 
Aufmerksamkeit, ohne Lässigkeit, ohne Anspannung; mit einer Auf
merksamkeit, die er, wie mir erst, wo er sie nach seinem Lesen den 
anderen zukommen ließ - er tat das aber schon vom Betreten des 
Podiums an -, klar wird, wohl auch beim eigenen Lesen gehabt haben 
muß, nicht auf "sich", sondern auf das gerichtet, was sich da von ihm 
löste, ruckhaft, manchmal unwillkürlich drohend, fast prophetisch 
ausgestoßen - und darin nicht ohne ein Weniges an Qual -, aber nie 
semantisch-expressiv, nie selbstverständlich, nie vom Sprechenden 
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ganz verstanden, angeeignet, wohl aber ungewollt Jurch ihn, und d. h. 
vor allem durch ihn hindurch und mit der Wirkung eines nie auf
hörenden leichten Staunens flir ihn, der da spricht, der das spricht. 
(Konnte man hier vielleicht etwas von dem erfilhren, was jene Grie

chen von/mit dem logos, der sich ihnen mitteilte, um sich von ihnen 
in manischen Sprüchen zu lösen, erfuhren/durchmachten; allerdings: 
kein R<1usch, san dem ein Aufscheinen, d<1s zu bemerken, nü:ht aber 
dem Bewußtsein vollständig mitzuteilen ist; ein Aufscheinen, wo der 
Gegensatz von hell und dunkel, offen und verschlossen elc. keinen 
Sinn macht, sondern die Konstellation, der Sternenhimmel im und 

durch das Dunkel erscheint ?) 
Eine Aura ohne Heiligenschein, die hier beständig auf die Sprache 

übergeht und von ihr verliehen wird, ein Glanz, der nicht i n  der Lage 
ist, angebetet zu werden, eine Aufmerksamkeit, deren Ernst mit reiner 
Heiterkeit vermählt bleibt (oder erst in ihr zu sich kommt); ein Blick 
zurück, nicht nur von mir, jetzt, sondern auch an jenem Abend, am 
Ende der Veranstaltung, mein Blick zurück zum Podium, wo Handke 
als letzter es verließ: dabei sein Blick zurück zu dem Platz, wo eben 
noch etwas gewesen war und den sie jetzt leer zurückließen. 

Epilog 

"I · ·  J er war, oft ZUm eigenen Leidwesen, keiner, der, wie vielleicht ein Volksredner 
oder Sänger. sicher seines Amtes das Wort ergrifTund damit auftrat höchstens wurde 
er umgekehrt, jedesmal nah am Verstummen, im Glücksfall von den Worten ergriffen 
und empfand darüber, wenn das Ergebnis dann öffentlich wurde, im nachhinein eine 
Scheu, Ja geradezu Scham; flihIte sich sogar schuldig, wie der Übertrdung emes 
Tabus. Kam das allein aus ihm selber, oder hatte es auch mit diesem bestimmten 
S,taatsvolk und der besonderen deutschen Sprache zu tun, wo es schon lange keine 
Uberlieferung mehr gab oder sich überhaupt nie hatte bilden können?" 
.OfTnete er einmal den Mund zu einem kurzen Satz, war das, als habe das stetige 
Aufmerken seiner Stimme den Ton angegeben  [ . . .  1 War er nicht der ideale Erzähler?" 
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FRE U D  UN D PEANO WIEDERLESEN 

Jacques Riguet 

Erschienen in Spirales. Journal de culture internationale, No. 20/21 (November 
Dezember 1982). Es handelt sich um die erweiterte Fassung eines Vortrages, der im 
Rahmen des Kolloquiums Die ;i"ra Pfanos im November 1981 in Mailand gehalten 
wurde. Die ersten Abschnitte wurden auf italienisch in der Zeitschrif Spirali, 
No. 39 (März 1982) unter dem Titel A proposito di Peano veröfentlicht. 
Die hier vorgelegte deutschsprachige Fassung ist vom Autor mit einigen Ergänzungen 
versehen worden. 

Die Entdeckung und die Lektüre der Arbeiten Giuseppe Peanos 
durch die italienischen Psychoanalytiker ist eine Tatsache, die Staunen 

erregt. Ich habe kaum die Zeit, mehr dazu zu sagen. Aber dies spielt 
keine große Rolle: Wenn das Unbewußte strukturiert ist wie eine 

Sprache und wenn es recht weit davon entfernt ist, sich in einer gut 

gemachten Sprache auszudrücken, für welche, wie Poincare sagte, nur 

die Mathematik ein Modell geliefert hat, dann bin ich ganz froh zu 
wissen, daß man hier denkt, man müßte ihm eher als Logiker denn 

als Linguist lauschen. 
Die Logik eher als die Linguistik kann uns bei dem Versuch behilf

lich sein, eine kohärente Sprache oder gar ein System zu entziffern 
oder auszuarbeiten, das einigermaßen deduktiv wäre und das es uns 

erlauben könnte zu erfassen, was, wie es zumindest den Anschein hat, 

bruchstückhaft aus den unergründlichen Tiefen des Psychismus 
sprudelt. 

Zunächst: Es gibt kein deduktives System ohne ein Basisvokabular. 

Indessen existierte vor Freud ein solches Vokabular nicht. Er war also 
gehalten, entweder Wörter der Umgangssprache zu benutzen und 

ihren Sinn so weit zu verfremden, daß diese brauchbar wurden, oder 
aber neue Wörter zu erfinden. Hierauf hatte er Grundregeln zu for
mulieren, mit deren Hilfe das System funktionieren konnte. Regeln, 

die inspiriert waren von der mechanistischen Atmosphäre der Zeit, 

ja sogar von militärischer Strategie (z. B . :  Prozeß der Sublimation, 
Mechanismen des Widerstandes). 

Eine neue Lektüre von Freud. Freud wiederlesen mit Hilfe Peanos. 

Warum soUte man nicht den Versuch machen, die ganze Psycho-
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analyse neu zu formulieren in aufeinanderfolgenden Wellen, wie 
Peano und die verschiedenen Ausgaben des For/l/ulario einen beacht
lichen Teil der Mathematik des 19. Jahrhunderts neu formuliert, kodi
fiziert und systematisied haben ! Sind nicht die Ausarbeitungen eines 
Vokabulars wie die von Liplanche und PontaJis erste Schritte in dieser 
Richtung? 

Eine neue Lektüre von Freud, von Peano und eine NeufOlmulie
rung. Eine kritische Prüfung auf der Seite Freuds: Melanie Klein, 
Wlnnicott, Lican . . .  auf der Seite Peanos: Frege, RusselI . . .  

Eine neue Lektüre von Freud - Lacan mit Hilfe von Peano - Bour
baki und eine Neuformulierung. Dies wäre schon ein ganzes Pro
gramm. 

Aber sowie man sieh an es hält, ist es bereits unzureichend. Aus 
dem folgenden Grund: Peano - Bourbaki sind unzureichend, sie sind 
zu ersetzen durch: Peano, Bourbaki, Prozesse (Grakten = Graphien 
von Prozessen). Ich will versuchen, weiter auszuführen, was ich damit 
meine. 

Grakten und Pro::esse 

Es gibt zahlreiche Gründe für die Einführung des Begriffs Grakt. 
Der wichtigste Grund ist zweifellos der, daß der Begriff Graph unzu
reichend ist für die Formalisierung des Begriffs "Maschine" (oder 
"dynamisches System"), sei es, daß es sich um Maschinen im enge
ren Sinn handelt, im Sinn der guten alten Mechanik des 19. Jahr
hunderts und der industriellen Revolution (etwas simple Maschinen 
vielleicht, die aber - fragen Sie nur die Ingenieure! - im Falle eines 
Defektes Sie ganz schön durch ihre teuflischen und perversen Strei
che überraschen können) oder um Maschinen im weiteren Sinn, die 
erlauben, daß wir das Maschinenartige in uns besser verstehen, 
psychotische Maschinen, Wunschmaschinen, Spielmaschinen, die 
mehr oder weniger zölibatär sind, etc. 

Bereits hier tut sich ein umfangreiches Feld für Untersuchungen 
auf. Eine Maschine ist etwas, das nicht allein eine Geschichte hat, 
sondern auch Geschichte "macht", "produziert", etwas, das sich ent
wickelt, das einer Bahn fOlgt in dem riesigen Wirrwarr von Weichen, 
den ein Prozeß bildet. 

Eine Maschine ist etwas, das man hören kann (es ist nicht nötig, 
daß man sie dazu auf die Couch legt), weniger mit dem Ohr (sei es 
nun das dritte oder nicht) als vielmehr mit den Augen, die einen 
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Bildschirm beobachten mit schwebender Aufmerksamkeit während 
Sitzungen, die gelegentlich ganze Nächte dauern (Fredkins im MIT 
in den Jahren um 1965 und die "cellular automata"). 

Die Konstmktion eines "Flipflop"- oder "Fort-da "-Dispositivs auf einem 
Tisch, auf dem sich ein Aschenbecher und zwei Stapel Kartons befinden. 

Wir wollen auf dem Tisch, der dem Publikum gegenüber aufgestellt 
ist, zwei aneinandergrenzende Bereiche markieren, die wir als a und 
als b bezeichnen und die nach links und nach rechts durch einen 
Stapel Kartons begrenzt sind. Auf dem Tisch kann man einen Aschen
becher hin- und herschieben und zwar parallel zu den noch freien 
Seiten, bis er an einen der Kartonstapel stößt. Man erhält so zwei 
elementare Handlungen a und 13, die darin bestehen, den Aschen
becher jeweils nach links oder nach rechts zu schieben, bis er gegen 
einen der Kartonstapel stößt, die das so geschaffene Operationsfeld 
eingrenzen. 

Man hat auf diese Weise einen Mechanismus mit zwei elementaren 
Handlungen und mit zwei Zuständen geschaffen: einen, in dem der 

Aschenbecher sich in der Region b befindet, was man durch  •   
b a 

darstellen kann, und einen anderen, in dem er sich in der Region a 

befindet, was man durch    darstellen kann. 
b a 

Das Verhalten dieses Mechanismus ist umfassend beschrieben 
durch die Abbildung 

Fig. l 

oder einfacher noch durch den Grakten: 

Fig. 2 

r - { 
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wenn man die Symbole a und b ni cht'allein dazu verwenden will, d ie 
Bereiche des Tisches zu bezeichnen, sondern auch die Zust1inde des 
Mechanismus, bei denen sich der Aschenbecher in diesen Bereichen 
befindet 

Was ist eill Grakt? 

Wir haben soeben ein erstes Beispiel flir einen Grakten kennenge
lernt Er wird gebildet durch zwei Pfeiltypen a und ß sowie dadurch, 
daß es möglich ist, für jeden von diesen eine bestimmte Menge von 
Positionen anzugeben, das heißt eine bestimmte Menge von Ursprung
Ziel Paaren, die fLir jeden Pfeil zulässig sind. 

So gibt zum Beispiel Figur 2 an, daß für den Pfeil typus a die mög
lichen Ursprung Ziel Paare (a, a) und (b, a) sind. (Verlangt man dar
über hinaus, daß jeder Pfeil nur einen Ursprung und nur e in  mög
liches Ziel hat, hat man als besonderen Fal des Begrifs Grakt die 
gewöhnliche Bezeichnung Graph: Ein Graph ist ein Grakt, flir den 
man die Wiederholung desselben Pfeils in verschiedenen Positionen 
nicht zuläßt.) 

Die Angabe, daß für einen Pfeil vom Typus x das Paar (y, z) als 
Ursprung-Ziel Paar zulässig ist, ist gleichwertig mit der Angabe des 
Paares (x, (y, z» . Es folgt daraus, daß die genaue Definition des BegrilTs 
Grakt folgende ist: Ein Grakt ist eine Menge von Paaren, deren zweite 
Terme selbst wieder Paare sind. Zum Beispiel ist der Grakt des Flip
fop Mechanismus die Menge 

r 
= {(IX, (a, a» , (IX, (b, a» ,  (ß, (a, b» , (ß, (b, b» } 

oder, wenn man die Schreibweise (x - y) anstatt des Paares (x, y) 
benutzt: 

r = !  � � � � I (a, a) (b, a) (a, b) (h, b) 

oder, wenn man die Schreibweise (y .K.- z) anstalt des Paares (x, (y, z» 
benutzt: l a b a b) 

r = IX� IX � ß� ß �  a a b b 

oder, wenn die Wiederholung von gewissen Punkten unterdrückt ist: 
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r 
= la��bß ryb) 

a __ b 

oder, wenn jede Wiederholung von Punkten unterdrückt ist: 

r � l?') 
was genau Figur 2 ist. 

Die fundamentale Dialektik: Modellierung. Interpretation 

Im vorausgehenden Abschnitt sind wir von einer bestimmten Wirk
lichkeit ausgegangen: den Bewegungen eines Aschenbechers auf 
einem Tisch. Wir haben uns veranlaßt gesehen, eine mathematische 
Struktur auszuarbeiten, um das Wesen dieser Wirklichkeit auszu
drücken: den Grakt der Fig. 2. Man sagt, der Grakt sei eine modell
hafte Abbildung der betreffenden Wirklichkeit. 

Es scheint uns unnütz, weitere Beispiele anzuführen, um wen auch 
immer von folgendem zu überzeugen: Grakten sind mathematische 
Strukturen, die es erlauben, ein jedes System modell haft abzubilden, 
das verschiedene Zustände enthält und auf das verschiedene Elemen
tarhandlungen wirken können, von denen jede die Wirkung hat, das 
System von einem Zustand in einen anderen übergehen zu lassen. 

Im folgenden werden wir sehen, daß der Nutzen der Struktur des 
Grakten sich darin nicht erschöpft. Ein Grakt erlaubt es auch, Spra
chen, Überlegungen, Spiele für mehrere Spieler, "Grundlagensyste
me", chemische Reaktionen usw. modellhaft abzubilden. 

Das geht sogar noch weiter: Die Grakten erlauben es, Probleme zu 
lösen. Besser: Sie ermöglichen es, alle Probleme zu lösen, die finit 
und kombinatorisch sind. 

Wenn ich eine solche Behauptung aufstelle, dann möchte ich damit 
unterstreichen, daß das Problem der Determinierung des Teils der 
Wahrheit, den eine solche nicht gerade bescheidene Aussage enthält, 
eine eingehende Untersuchung verdiente. 

Der ModelIierung eines bestimmten Teils, eines gewissen Aus
schnitts der Wirklichkeit durch eine mathematische Struktur ent
spricht ein umgekehrter Vorgang: die Deutung einer bestimmten 
mathematischen Struktur. Eine mathematische Struktur ist ein "Nicht
Sinn", was heißt, daß sie frei von Bedeutung ist; aber es ist ein 
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"Nicht Sinn", der voll von Bedeutungsmöglichkeiten ist, ein "Nicht
Sinn" den man auf viele Arten interpretieren kann. Kehren wir zu 
Fig. 2

' 
zurück, die uns eine mathematische Struktur r präsenti.:rt. 

Diese Struktur ist deutbar: Sie kann die Verschiebungen eines 
Aschenbechers auf einem Tisch bedeuten. Es gibt aber noch viele 

andere Bedeutungen. 
Zunächst eine erste, die man die Deutung "hinlegen - wegnehmen" 

oder auch "besetzen - freigeben" oder auch "füllen - leeren" nennen 

könnte: ein System, gebildet aus einer Steckdose und einem passen
den Stecker. Also ein System, das zwei Zustände aufweist: den Zu
stand b, in dem der Stecker draußen ist, den Zustand a, in dem der 
Stecker drinnen ist und zwei Elementarhandlungen, das Eindringen 

und das Herausziehen. 

Wenn man den Zustand b durch V und den Zustand a durch 6- darstellt, ist das Verhalten des Systems vollständig beschrie

ben durch die Figur: 

Fig. 3 

die ein System beschreibt, das eine mögliche Deutung des Grakten 

der Figur 2 darstellt. 
Geben wir ein drittes Beispiel einer Deutung desselben Grakten: 

ein äußerst einfaches Marionettentheater, i n  welchem dem Marionet

tenspieler nur zwei Grundhandlungen zur Verfiigung stehe n :  eine 

Handlung a, die darin besteht, die Marionette A und eine Hand

lung ß, die darin besteht, die Marionette B zu zeigen. Also ein System, 
dessen Verhalten durch die folgende Abbildung beschrieben werden 
kann: 

Fig. 4 
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und das somit eine mögliche Deutung des Grakten der Figur 2 dar
stellt. 

Da die drei Beispiele, die wir soeben beschrieben haben, verschie
dene Deutungen derselben zugrundeliegenden Struktur sind (d. h. des 
Grakten r der Fig. 2), brauchen wir nur r zu berücksichtigen, um sie 

zu untersuchen. 

Fagment der Geschichte eines Aschenbechers 

Ein System interessiert uns öfter wegen der Verschiedenartigkeit sei
ner möglichen Entwicklungen. 

Wenn ein Grakt eine angemessene Sprache ist, um von Systemen 
zu sprechen, wie definieren wir dann den Begriff Geschichte, den 
B egriff Entwicklung in Graktentermen? 

Beginnen wir, die Geschichte eines Aschenbechers zu erzählen: 
Am Anfang war er in a, dann hat man ihn nach links gestoßen und 
er ist nach b gekommen, dann hat man ihn noch einmal nach links 
gestoßen, er ist in b geblieben, dann hat man ihn nach rechts ge
stoßen und er ist nach a gekommen. 

Diese Geschichte ist vollständig beschrieben durch die folgende 
Abfolge von Elementen von r: 

(a ! b)(b 1 b)(b !. a) 

Eine solche Folge beschreibt einen Weg von r. Im allgemeinen 
nennt man Weg eines Grakten eine Sequenz seiner Elemente, bei der 

das Ziel eines Elements identisch ist mit dem Anfang des ihm fol
genden. 

So läßt sich die Geschichte eines Systems voIlständig beschreiben 
durch einen Weg in dem Grakten, der seine ModelIierung ist, und 

dies ohne Zweideutigkeit. 

Der Graph der Wege eines Grakten 

Wenn ein Grakt r gegeben ist, ist der Graph seiner Wege, wgr, im all

gemeinen per Definition die Menge aller Elemente der Form: 
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(Der lange Pfeil -- über dem ersten Element zeigt an, daß es sich 
um eine Sequenz handelt.) 1 

Oder, wenn man die pfeilf6rmige Schreibweise vorzieht, die Menge 
aller Elemente der Form: 

X, Xn EI . d so daß q, -- q., . . . qn --+ qU+l emente von r sm . 
Wenn r z. B. der Grakt des Flip-flop ist, wird der Graph unter 

anderem die Elemente 

(a  !. b, b �  a)(b b � a, a �  b) 
enthalten. 

Eine andere Art, die Geschichte zu schreiben 

Man muß hier bemerken, daß die Beschreibung einer Geschichte 
mittels eines Wegs ersetzt werden kann durch eine andere, die sich 
sehr wenig von dieser unterscheidet, ihr völlig gleichwertig ist, die 
aber weniger ökonomisch ist. Die oben ausgeführte Geschichte des 
Aschenbechers schreibt sich auf diese zweite Weise so:  

!i � .. a __ ab __ abb __ abba 
Um sie aus der ersten herzuleiten, genügt es, die Anfangspunkte 

der verschiedenen Pfeile in Form von Präfxen in die Endpunkte auf
zunehmen. Man braucht nur diese Präfixe wieder wegzunehmen, u m  
zur ersten Beschreibungsweise zurückzukommen. 

Diese zweite Weise der Beschreibung hat den Vorzug, die Ge
schichte in der Form eines Grakten, der einen besonderen lYP dar
stellt, zu beschreiben, den wir als kettenjörmig bezeichnen und der 
durch folgende Eigenschaften charakterisiert ist: 
1. Es gibt einen "initialen" Punkt, der nicht Endpunkt eines Pfeils ist; 
2. jeder andere Punkt ist Endpunkt eines einzigen Pfeils; 
3 .  jeder Punkt ist vielleicht mit einer einzigen Ausnahm e  Ausgangs
punkt eines einzigen Pfeils. 

Die Vereinigung aller Kettengrakten, die die möglichen Geschichten 
eines Grakten r darstellen, bildet selbst wieder einen Grakt, den man 
Baum von r nennt und der sich auch auf folgende Weise def nieren 
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läßt: Er ist der Grakt, der alle BuchstabenfOlgen, die die Punkte von 
r bezeichnen, als Punkte hat, der die Pfeile von r als pfeile hat und 
der aus allen Elementen der Form ma l mab besteht wo m die 
willkürliche Folge der Buchstaben ist, die einen Punkt von r darstellen 
und wo a L b  ein Element von r ist. 

' 

Ein Anfang der Aufzeichnung des Baums des Grakten r der Figur 2 
ist durch die folgende Figur gegeben: 

  _  
b  b� b _ _  _ 

 t '   b ba _ _ _  _      b bb _ _ _ _  _ 

Die Auslassungspunkte zeigen an, daß die Verzweigungen des Bau
mes sich weiter fortsetzen_ 

Der Teil, der mit einer unterbrochenen Linie unterstrichen ist, hebt 
in diesem Baum den verketteten Grakten hervor, der der Geschichte 
des Aschenbechers entspricht, die oben beschrieben ist. 

Die Stäbchenhau/en und die Axiomatik der natürlichen ganzen Zahlen 

von Peano 

Betrachten wir das System, in dem die verschiedenen Zustände die 
eines bestimmten Haufens von Stäbchen sind und das eine einzige 
elementare Handlung 0 kennt, die darin besteht, dem bereits vorhan
denen Haufen ein Stäbchen hinzuzufUgen. Ein Anfang einer Nieder
schrift des Grakten, der dieses System modelliert, ist in folgender 
Figur gegeben:  

G' er fS er 

U r-. �"" W ""{I(d '-"'----
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Man kann leicht sehen, daß die Eigenschaften I )  2) 3), die einen 
Grakten zu einer Kette machen, nichts anderes sind als eine Art, die 
Axiome Peanos durch das System der ganzen Zahlen auszudrücken, 
wobei die Handlung 0 die Rolle der Funktion des Nachfolgers in 
dieser Axiomatik übernimmt 

Ein weiteres Beispiel 

Wir gehen abermals von der Anordnung zweier sich berührender 
Bereiche a und b auf einem Tisch aus, aber diesmal stellen wir nur 
links von a einen Stapel Kartons auf, während der Bereich rechts von 
b ein Bereich c ist, der durch die Tischkante begrenzt ist. E s  gibt 
dann immer noch zwei Stoßhandlungen a und ß, aber nun ist das 
Resultat von a, wenn der Aschenbecher sich in a befindet, ihn nach c 

zu bewegen, und, wenn er sich in c befindet, ihn vom Tisch fallen zu 
lassen. Das System ist also eines mit vier Zuständen, das sieh mit 

Hilfe der folgenden Figur beschreiben läßt: 

H j (1 (1 (1 

VI '-ffi --!I ..-� b a C "- b a c "'- b a c b a c 
fl � 

oder einfacher, wenn man die Symbole a, b, c benutzen will, um die 
Zustände zu bezeichnen, in denen der Aschenbecher sich in diesen 
Bereichen befindet, und das Symbol 0 für den Zustand, i n  dem der 

Aschenbecher nicht mehr auf dem Tisch ist, durch den Grakt: 

Fig. 8 

Im Fall des Flip-flop spielten die beiden Zustände a und b sym
metrische Rollen. Das ist hier nicht mehr der Fall. Daflir gibt es einen 
Zustand 0, der den Tod des Systems oder wenigstens einen Zustand 
ewiger und unwiderruflicher Ruhe bedeutet. 

Das System zeigt weitere Besonderheiten: Man kann die Handlung 
a nie öfter als dreimal nacheinander ausfUhren, ohne den Tod des 
Systems hervorzurufen. 
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Ein drittes Beispiel: die Anordnung " Halt - los" 

Kommen wir zurück zu der Anordnung vom Anfang; sie wurde ge
bildet durch zwei sich berührende Bereiche a und b auf einem Tisch, 
rechts und links von einem Stapel Kartons begrenzt. Dieses Mal je
doch betrachten wir zwei grundlegende Handlungen, von denen die 
eine e eine Ruhehandlung, eine neutrale Handlung, die status quo
Handlung ist, die den Zustand, in dem das System sich befindet, un
verändert läßt, und die andere 0 eine Verschiebungshandlung von 
einem der Bereiche zu dem an ihn angrenzenden Bereich. 

Der Grakt, der dieses System modell haft darstellt, ist durch die fol
gende Figur gegeben: 

Fig. 9 {  8  
 � 

3 

Über den Einfluß der Topologie der Oberfläche all! den modellierenden 
Grakten 

Der Fall des Zylinders: 

D 

@� 
A 

Wenn man eine Plättung 
vorgenommen hat : 

A 

Der Fall des Möbiusbandes: 

A 
Wenn man eine Plättung 
vorgenommen hat: 
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Statt eines Tisches, der in zwei einander berührende Bereiche a 
und b aufgeteilt ist, betrachten wir ein rechteckiges metallisches Band, 

das in zwei sich berührende Bereiche a und b aufgete i lt ist, so daß die 
Rückseite ä von a und die Rückseite b von b auch e ine Tei lung der 
anderen Seite in Nei sich berührende Bereiche darstellen. Wir kleben 
die kurzen Seiten des rechteckigen Bandes zusammen und erhal ten 
einen metallischen Zylinder, auf dessen Obcrflüche man einen klei
nen Magneten von einem B ereich i n den anderen gle iten lassen kann. 

Es ergibt sich so eine elementare Handlung 0, d i e  darin besteht, 
den Magneten aus dem Bereich, in dem er ist, in den benachbarten 
Bereich gleiten zu lassen. Man hat also e inen Mechanismus m i t  einer 
einzigen elementaren Handlung 0 und mit vier Zustünden a, b, ä, '5, 
wenn man übereinkommt, diese Sym bole nicht nur zu benutzen, um 

Bereiche, sondern auch um die Zustünde des Mechanismus zu be
zeichnen, in denen der Magnet an diesen Bereichen haftet. 

Der Mechanismus ist modelliert durch den Grakten : 

Hg. 10 

Betrachten wir jetzt einen anderen Mechanismus, den wir  auf d ie

selbe Weise wie den vorigen erhalten, mit dem einzige n  Unterschied, 
daß die kurzen Seiten des rechteckigen Bandes erst nach einer Dre

hung des Bandes zusammengeklebt werden, so daß kein Zylinder, 
sondern ein Möbiusband entsteht. 

Der Mechanismus ist diesmal modeIJiert durch den Grakten: 

Fig. 1 1  

Man erkennt auf diese Weise den Einfluß der Oberflächentopologie 

auf die Konnexität des Grakten, der das System des Gleitens auf dem 
Band modelliert: Im Fall des Möbiusbandes ist  der Grakt in einem 
Stück, er ist, wie man sagt, konnex, während er im Fall des Zylinders 
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nicht konnex ist, da er aus zwei Untergrakten besteht, die unterein
ander durch keinerlei Weg verbunden sind. 

Dies ist nicht der einzige Unterschied: Im Fall des Zylinders ist der 
modellierende Grakt deterministisch. (Ein Grakt ist in einem Punkt y 
deterministisch, wenn es rur jeden Pfeil x höchstens einen Punkt z gibt, 
so daß y L. z ein Element des Grakten ist. Man sagt, ein Grakt ist 
deterministisch, wenn er in  jedem seiner Punkte deterministisch ist.) 

Im Fall des Möbiusbandes ist der modellierende Grakt nicht deter-

ministisch, weil der "Fächer" a � � ein Tei l  des Grakten ist. 

Wege und Bahnen 

Bei Annahme eines Grakten f haben wir den Graphen wgf definiert, 
der es erlaubt, alle Geschichtsfragmente des durch fmodellierten 
Systems zu beschreiben. 

Ein Geschichtsfragment erlaubt es, die geschehene Abfolge der 
elementaren Handlungen zu erkennen; aber diese Abfolge erlaubt es 
im allgemeinen nicht (z. B. wenn f nicht deterministisch i st), die 
Geschichte selbst wiederherzustellen. 

Um diese Abschwächung des Begriffs der Geschichte in algebra
ische Terme zu übersetzen, müssen wir den Begriff des Wegs durch 
einen schwächeren ersetzen: den der Bahn. Der Gr:;.kt wf der Bahnen 
von r ist durch Definition die Gesamtmenge der Elemente der Form 

X l  Xn 
ql � qn+l , so daß ql -- q2' . . .  qn -+ qn+l Elemente von f sind. 

Mit anderen Worten :  

{ � / ( XI ) ( Xn ) } wf = q \ -- qn+1 3qb . . · , 3Qn Q I- Q2 ef, . . . , Qn- qn+1 ef 

Jeder Weg definiert also eine Bahn gleichen Ausgangs- und gleichen 

 ß ß � a -- b. b -+ b, b -+ a Endpunktes. Z. B. definiert der Weg a  a 

die Bahn: a � a .  

Gedächtnis eines Ftip-jlop 

Betrachten wir crneut den Grakt des Flip-flop f Fig. 2 .  Hier sind einige 
seiner Bahnen: 
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b ""." 
-- a  

� a -- a 

Man sieht sofort, daß sie im endgültigen Zustand a oder b ankom
men, je nachdem, ob der letzte Buchstabe der sie konstituierenden 
Abfolgen a oder ß ist 

Ganz offensichtlich gehört diese Eigenschaft nicht zu Jen flinf 
Bahnen dieser Abbildung, sondern gilt für jede beliebige Bahn des 
Grakten r. 

Das bedeutet, daß r und folglich jedes System, das eine Interpre
tation von r ist, im gegebenen Zustand und zu einem gegebenen 
Augenblick die Spur seiner jüngsten Geschichte bewahrt: Es erinnert 
sich an die letzte Veränderung, die es erfahren hat, an die letzte Hand
lung, der es unterworfen war: an den vorhergehenden Zustand. Man 
kann also sagen, daß r ein Gedächtnis der Ordnung I hat, da der 
Zustand, in dem es sich im Augenblick befindet, d ie Spur der Hand
lungen bewahrt, die im Augenblick t-l auf es ausgeübt wurden. Aber 
es bewahrl nicht die Spur der Handlungen, die in  den Augenblicken 
t-2, t-3 ausgeübt wurden. 

Gedächtnis eines Systems "Halt - los" 

Natürlich fragt man sich, ob das System "Halt - los", dargestellt i m  
Grakt der Fig. 9 ,  ein Gedächtnis dieser A rt  hat. E s  i s t  nicht so. Die
ses System hat Gedächtnisfahigkeiten anderer Natur: Im Gegensatz 
zum Rip flop behält es nicht die Spur der jeweils letzten auf es aus
geübten Handlung, aber es kann sich daran erinnern, ob die Zahl der 
Handlungen Ö, die es erfahren hat (d. h. die Zahl der stattgefunden 
habenden Verschiebungen zwischen Bereichen), gerade oder ungerade 
ist. Das ist eine unmittelbare Folge der Tatsache, daß n ur ö eine Zu
standsveränderung bewirkt. Wenn wir also wissen, zu e inem bestimm
ten Zeitpunkt in der Vergangenheit (der vielleicht weit zurückliegt) 
war das System zum Beispiel im Zustand a, dann können wir zujedem 
späteren Zeitpunkt sagen, ob die Zahl der Handlungen ö gerade oder 
ungerade war. 
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Trotz alledem ist diese Art Gedächtnis von sehr beschränkter Kapa
zität, da es nur zwei Gruppen von Geschichten zu unterscheiden 
vennag. Wir bemerken jedoch, daß dieses Gedächtnis nicht auf ein 
bestimmtes Zeitintervall beschränkt ist. Der gegenwärtige Zustand ist 
nicht mehr (und auch nicht weniger!) von den letzten Handlungen 
beeinflußt als von denen, die in einer fernen Vergangenheit geschehen 
sind. Das unterscheidet sich völlig von dem, was sich beim Flip-flop 
abspielte, wo ausschließlich die letzte Handlung Einfluß hatte. 

Dies unterscheidet sich auch in gewisser Weise vom menschlichen 
Gedächtnis. Ist es nicht eine der ersten Entdeckungen Freuds, daß 
Handlungen oder vielmehr Abfolgen von Handlungen bestimmter Art 
aus der frühen Kindheit (d. h. wesentlich solche, die sich auf Sexua
lität beziehen) noch sehr stark den gegenwärtigen Zustand des 
Subjekts beeinflussen. 

Wenn auf die Handlung eine Reaktion eifolgt 

Wir haben in den vorhergehenden Abschnitten gesehen, daß die 
Grakten eine angemessene mathematische Struktur sind, um die 
ModelIierung eines Systems als einer kleinen, geschlossenen Welt, die 
unter dem Einfluß von äußeren Handlungen ihren Zustand ändert, 
in algebraische Terme (man könnte sagen: Pfeiltenne) zu übersetzen. 
Bisher haben wir die Tatsache nicht hinreichend berücksichtigt, daß 
es zur Untersuchung, das heißt zunächst zur Beobachtung eines 
Systems Mittel geben muß, sich zu äußern, genauer, daß das System, 
wenn es einer bestimmten Handlung unterliegt, nicht nur eine Zu
standsveränderung erfährt, sondern als Folge auch eine gewisse Reak
tion, eine gewisse Antwort zeitigt. 

Um diese Möglichkeit der Äußerung eines Systems in unser Grakt
Modell einzuführen, brauchen wir an unserer Fonnelbildung nichts 
zu verändern, wir müssen nur festlegen, daß ein Symbol, das eine 
Handlung bezeichnete, künftig ein Paarsymbol sein soll, das das Paar 
Aktion - Reaktion bezeichnet. 

Reihenkoppelung und Feedback 

rI und r2 seien die Grakten, die zwei Systeme Sj und S2 darstellen. 
Wenn das Paar (r), r2) den Grakt bezeichnet, der das System model
liert, das man erhält, wenn man S j  und S2 als Reihe setzt, wie kann 
man dann das Paar (rj, r2) ausgehend von r1 und r2 algebraisch definie-
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ren? Die Antwort ist die: 2 (r" rl) ist die Menge der q;q: !l!. � 
so daß es ein Xl gibt, so daß qj � qj' ein Element von r, ist, und 

daß q;  q/ ein Element von r1 ist.2 

Feedbacks 
Auf analoge Weise wird das Feedback-Paar cp (rl, r2) von zwei Grakten 
r, und r1 dank einer Funktion cp, die den Eingang x und den Aus
gang x' von r2 zu einem Eingang cp (xx') von rj umformt, algebraisch 
folgendermaßen defniert: cp (rb r2) ist d ie  Menge der Elemente 

q-q x!y q�q ' so daß es ein x' gibt, so daß q 'I'(X x ')jy q ' e in 1 3 - 1 2 '  1 -- 1 

Element von r, und q2 � q.' ein Element von r2 ist) und 4 

Wo stehen wir? 

Die vorhergehenden Abschnitte l iefern uns das notwendige Werkzeug 
des kleinen Graktologen, welches uns erlaubt, Systeme modellhaft 
abzubilden, zunächst sehr einfache, die man dann aber auch schritt
weise komplexer gestalten kann. Es erlaubt zudem, komplexe System e  
zu konstruieren als Resultate einfacher Operationen (Reihenkoppe
Jung, Feedback . . .  ) über einfache Systeme. Es ist nun notwendig, 
sich über die Möglichkeiten der modellhaften Abbildung des Werk
zeugs zu befragen, das wir jetzt in der Hand haben. 

Es gäbe Anlaß, zahlreiche Beispiele angewandter Graktologie zu 
behandeln, die zeigen, wie man Begriffe wie den der Grammatik i n  
der Linguistik, den des deduktiven Systems i n  d e r  Logik, den des 
Magma in der Algebra, den des Programmschemas in der I nformatik 
behandelt - ganz zu schweigen von mechanischen, thermodynami
schen, chemischen oder biologischen Begriffen. Solche Beispiele wür
den es uns ermöglichen, uns bewußt zu machen, daß die Grakten 
wohl eine universale Sprache sind, insofern man mit ihrer Hilfe e i ne 
beträchtliche Anzahl wissenschaftlicher Begriffe übersetzen, mit ihnen 
auf verschiedene Weise operieren und sie, wenn erforderlich, i n  die 
Ausgangssprache zurückübersetzen kann. 

Aber eine solche Ausarbeitung von Beispielen würde viel mehr 
Raum beanspruchen, als uns zur Verfügung steht. An Raum fehlt es 
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uns auch, das zu illustrieren, was ich jetzt zeigen möchte, nämlich 
die Erarbeitung eines Diskurses, der die graktische oder prozessuale 
Modellierung auf der Ebene des Alltäglichen interpretiert, dann auf 
der Ebene einer kleinen psychologischen Abhandlung für die Massen
medien (ein Genre, das gut repräsentiert ist durch das kleine Buch, 
das vor mehr als zwanzig Jahren in London unter dem Titel Da cows 

have neurases ? erschienen ist). 
Man ist vielleicht erstaunt darüber, daß wir empfehlen, die Dinge 

auf einem eher niedrigen Niveau anzugehen. Aber Peano hat seine 
ersten Formulierungsversuche auf einem sehr niedrigen Niveau be
gonnen. 

Zu Beginn war das Formulario nur ein kleines Wörterbuch von 
gut zusammengestellten Rezepten, die aber bereits erlaubten, elemen
tare Mathematik neu zu denken und in eine stringente und fehlerlose 
Sprache zu übersetzen. Dabei ist es jedoch nicht geblieben. 

Für uns ist die Beschreibung des Alltäglichen in graktischen Ter
men auch nur ein erster Schritt in Richtung auf unser Ziel: Systeme 
zu studieren, die die Freudsche Konstruktion nicht nur wahrnehmbar 
machen, sondern auch in einem neuen Licht erscheinen lassen. 

Von dieser Etappe aus wird uns eine wichtige Spaltung bewußt. 
Es gibt Systeme, die nicht delirieren (mindestens eines und viel

leicht nur eines: das System der Mathematik), es gibt Systeme, die es 
nur sehr wenig tun : die Physik, die Chemie; es gibt Systeme, die ein 
bißehen delirieren (das Shakespearesche System der großen Mecha
nismen der Geschichte z. B.); und es gibt stark delirierende Systeme, 
die so sind, weil sie nicht anders sein können. Ein existentielles 
System deliriert immer, weil es existentiell ist. Ein existentielles 
System ist eines, das nur durch sein Delir und seine Widersprüche 
existieren kann. 

Aber ein Delir folgt nicht irgendeiner Bahn, sondern kann nur auf 
bestimmten Bahnen gehen, und es ist schon etwas, wenn man weiß, 
daß ein Prozeß sich eher auf dieser als auf einer anderen Bahn ab
wickelt. 

Dieses Wissen, das sich unschwer bei Menschen finden läßt, die 
ein gutes psychologisches Gespür haben, muß dringend anders formu
liert werden, so wie es am Ende des 19. Jahrhunderts, in der Zeit 
Peanos notwendig war, die Mathematik neu zu schreiben und neu zu 
formulieren, indem man daranging, die "Mutterstrukturen" herauszu
schälen und sie miteinander zu kombinieren, um komplexere zu er
halten. Es ist jetzt wichtig, diese Strukturen, die fundamentalen Pro-
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zesse herauszuschälen, welche durch Kom bination nicht allein eine 
Vereinheitlichung und Verdichtung der Menge der erworbenen Kennt
nisse möglich machen, sondern vor allem eine neue Art und Weise, 

die Psychologie zu denken unter Verwendung einer Sprache, die i hre 
Benutzer zwingt, tabula rasa zu machen und alles noch einmal zu 

denken. 

Aus dem Französischen übersetzt von Hans Naumann und Norbert Haas 

Im allgemeinen gilt: Wenn UI. ' "  Un als Elemente gegeben sind, wird die Sequenz 
die man erhält, �n zunä�ann in der Folge und sukzessive u2, . . .  u� 
setzt, entweder UI. " " un oder um " ' ,  U, geschneben  MIt anderen Worten man 
hat per Definition �n = xn, · • .  , xI. wobei diese Schreibung den Vorteil 
aufll e,st nahezu legen. daß, schreibt man die Sequenz auf einen Papierstreifen das 
erste (von einer Maschine) zu lesende Symbol xI. das zweite x2 ist, eIe. 

' 

XZ X ,   

�J�/3X' 3X"  
  8<p und 

3 Q> (rh r,) 

40 



H 
E 
G 
E 

GÖDELACAN 

Zur Logik selbstorganisierter Systeme 

Dieter Hombach 

Einleitung 

Man sollte Hegel ernst nehmen. 
Hegel und sein seltsames Projekt zur Beschreibung eines Begriffes, 

der sich selbst bewegt, der sich entwickelt und bildet, ausformt, aus
ufert, wächst, fließt, strömt, ohne daß ein Autor da wäre, seltsames 
Projekt namens "Logik", seltsames Projekt einer ungeschriebenen 
Schrift, eines Textes, der sich selbst erstellt, eines Textes, bei dem der, 
der schreibt, nur zusieht, nicht eingreift, sich unterordnet, eben be
schreibt und nicht schreibt. ! Hegel und (s)ein sich hervorbringendes 
System. 

Wenn man Hegel und seine Behauptung, daß es der Begriff selbst 
sei, der in seiner Logik sich schreibt, ernst nimmt, muß man anneh
men, daß Hegel als einer der ersten ein sich selbst organisierendes 
System zu fassen versucht hat. Knapp gefolgt von einem anderen, der 
so doch noch zum Zweiten wird, zum Zweiten wie es ihm Wallace 
gegenüber schon einmal drohte, Darwin - Darwin und seine Evolu
tion.2 Auch hier aber wird das "s" in Klammern zu schreiben sein, 
eine Evolution, natürlich auch seine, die Darwins, doch ihn, ihren 
Schöpfer, Denker, Entdecker, ihren Autor überbordend, überflutend, 
überschießend. Ja, auch Darwin schaut zu, schaut wie Hegel in einen 
Text, der sich selbst organisiert, die Natur. Wir wissen nicht, ob er 
das wußte. Hegel wußte es, das wissen wir. 

Es fallt heute leichter, diese Filiation wahrzunehmen, weil wir über 
Merkmale selbstorganisierter Systeme verfugen. Wir erkennen die 
Spur, die sie in Texten hinterlassen, die von ihnen handeln, ihr Stigma. 
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Andersherum: wir können Bedingungen angeben, denen ein Autor 
nachkommen muß, wenn er ein selbstorganisiertes System be
schreibt. Interessanterweise, und vielleicht liegt hier eine nicht ideali
stische Verschiebung der idealistischen Ann,thme einer Einheit von 
Geist und Wirklichkeit, Subjekt und Objekt, interessanterweise lautet 
diese Bedingung für Autor und System gleich:  um selbstorganisiert 
zu sein bzw. um ein selbstorganisiertes System zu beschreiben - muß 
der Autor auf beiden Ebenen gestrichen sein. 

Er sieht bloß zu: Hege!. Er gibt sich nicht zu erkennen: das System .  
Und wir werden erkennen, daß dieser geheimnisvolle, dieser ver

borgene Autor (Gott oder die Natur), auch ein barrierter, ein gestri
chener Autor sein muß, damit er so funktioniert, wie ihn sein ge
löschter Widerpart schreibt: von selbst. 

Selbstorganisierte Systeme sind an Schwankungen gebunden, 
selbstorganisierte Systeme beginnen plötzlich, ihre Ursache ist eine 
Fluktuation, ein Bruch. Auf Darwin ist das leicht anzuwenden, klare 
Spur, die die Instabilität, mit der ein selbstorganisiertes System an

fangt, in sein Denken, in sein Schreiben zog: die Evolution ist aJs 
eine Selektion von Mutationen, von Zufallen beschreibbar. Was sich 
als Natur gebildet hat, ist eine planmäßige Auslese von Schwankungen. 

Also ist der Bruch im Beginn selbstorganisierter Systeme ein 
Bruch der Kausalität selbst. Man kann keine Ursache finden, v o r  ihnen 
liegt nichts, aus dem sie folgen, sie sind ungezeugt, sie sind, und das 
meint ihr Name, sie selbst. 

Und wir glauben, daß Hegel dieser Selbstorganisation eine Variante 
vorwegschrieb, indem er den B egriff der Al(/hebung erfand. Unredu

zierbar auf ihre Geschichte, auf das, aus dem sie hervorgeht, ref ek
tiert die Aufuebung als Selbstbewegung des Begriffs diesen Bruch i n  
der Kausalität: "In ihr sind Zufall und Notwendigkeit analytisch ver
bunden." 3 

Damit hat Hegel gezeigt, und das wollen wir zeigen, daß die Selbst
bewegung des Begriffs nur dann gelingt, wenn er die Geschichte sei
ner Entstehung, während er entsteht, verwirft. Denn das ist der Knoten 
selbstreferentieller Systeme, den man seither in vielfältiger Weise 
geschürzt hat : ihre Selbstlosigkeit. Um unabhängig zu sein, schlagen 
sie sich selbst ein Loch, durch das sie fiehn. 

Dies Loch, der Ausfall ihrer eigenen Geschichte als ihre Ge
schichte, wird andernorts, Knoten im Knoten, "Unbewußtes" genannt, 
anders gesagt, das Unbewußte, das ist unsere Schwankung, unsere 
Instabilität, das ist der Bruch, in dem wir beginnen, im Unbewußten 
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ve/Weifen wir die Geschichte unserer selbst. 
Vielleicht ist das zu speziell, ist ein viel zu kleiner, zu eng gezoge

ner Knoten. Gedehnt und geweitet greift er auf die wissenschaftliche 
Erkenntnis selber über und legt Zeugnis ftir ihren selbstkonstitutiven 
Charakter dadurch ab, daß "die Beseitigung des Subjekts aus dem 
objektiven Weltbild . . .  der hohe Preis ist, den wir" 4 rur jenes Weltbild 
zahlen. 

Und entsprechend dieser Weiterung fügen wir der synergetischen, 
evolutiven und psychoanalytischen die mathematische Selbstreferen
tialität, die mathematische Instabilität hinzu. Man kann beweisen, 
daß jedes hinreichend komplexe System, worunter die Fähigkeit ver
standen wird, sich auf sich selbst zu beziehen, sich selbst zu organi
sieren, unvollständig bleibt, daß aus seinen Anfangsbedingungen stets 
etwas anderes folgt, als sie def nieren, daß diese Anfangsbedingungen 
also brüchig, schwankend, instabil waren, daß sie es waren und sein 
müssen, damit sich das, was auf sie folgt, von selbst ergibt.5 

Man kann aber auch beweisen, daß die Form dieses Beweises aus 
Hegels Logik "stammt", daß sie, natürlich übersetzt und verschoben, 
über doppelte Negationen liiuft, daß sie das benützt, dem wir von nun 
an ausnahmslos begegnen, das Hegel inszeniert und die sogenannte 
harte Wissenschaft sorgsam buchstabierend von den Phänomenen 
abliest, die sie untersucht: den Text als Text. 

Hier die zweite Bedingung, die wir mit Hegel als Funktionsweise 
selbstorganisierter Systeme anschreiben: was sie sich regeln, sich bil
den, sich formen und dabei, wenn man so will, vergessen läßt, ist der 
Signifikant. Der Signifikant liefert eine Organisationsform, prägt sie 
den sich seiner bedienenden Größen auf, die der dargelegten Ver
schachtelung entspricht: sich nur verschwindend zu finden, nur 
barriert, nur gestrichen und punktiert bei sich zu sein. 

Vielleicht ist auch diese Filiation erst in den letzten Jahren sicht
bar, ablesbar geworden, nach Lacan und nach Monod. Sie haben uns 
den Signifikanten erklärt, die Botschaft. Sie haben uns gesagt, wie er 
sich über ihn regelnde Systeme skandiert, wie er sie beherrscht und 
sie - wie man neuerdings sagt6 - versklavt. Ja, der Signifikant, das ist 
ein Ordner. Nicht irgendeiner, sondern der Ordner, der das Verhalten 
selbstorganisierter Systeme als solches regiert, Meta-Ordner. 

Um selbstorganisiert zu sein, müssen wir uns auf uns selbst bezie
hen, um selbstorganisiert zu sein, müssen wir uns selbst bezeichnen. 
Um selbstorganisiert zu sein, bedienen wir uns des Signifikanten. 
Und der Bruch mit der eigenen Geschichte, der das selbstorganisierte 
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System m3rkiert, ist seinem Selbstverhältnis impliziert, sobald man 
diesen Signifikanten so liest, wie man ihn uns zu lesen gelehrt hat: 
als Ausstrich des Signifizierten. "Indem er für sich selbst Objekt wird", 

muß sich der Geist "verlassen'',? weil er sich signifiziert. 

Deshalb kann das Unbewußte wie eine Sprache angelegt sein: als 
das Verworfene unserer selbst, erstellt es sich im Prozeß der Bezeich
nung. Deshalb kann aber auch unser Körper wie eine Sprache ange
legt sein. Er materialisiert jene Verwerfung, weil sein Code (wie jeder 
Code) der Struktur des Signifikanten entspricht und einen Bruch 
"bezeichnet", eine gelöschte Geschichte: "Text der primiiren Struktur, 

der jedoch seinem Wesen nach undechilTrierbar ist . . .  weil er . . .  nur 
den Zufall seiner Entstehung otTenbart".8 

Und die nicht-idealistische Verschiebung des Idealismus kehrt als 
Unschärfe wieder, die den Körper, die das Reale nicht vom Geist 
trennt, weil sie den Zufall als Effekt der Codierung nicht vom Zufal, 
der die Codierung weitergibt und bewahrt, d ifferenzieren wil1.9 

Subjekt und Objekt sind, und das ist die Verschiebung, entdichtet, 
selbstentzogen, gelöscht, dezentriert, bafriert und nicht identisch, voll, 
selbstgenügsam vernetzt ineinander verwoben. Die Natur als "Außer
sich-Sein des Geistes" zu begreifen, schreibt ihm seine (vergessene) 
Geschichte nur deswegen als aufgehobene ein. 

Ja, es sind "seltsame Schleifen", in denen wir uns organisieren. 
Von Stufe zu Stufe bilden wir uns aus und verwerfen, was war. Ent
scheidend ist die, wenn man so sagen kann, "Aktivität" dieser Ver
werfung: sie macht uns unableitbar und frei. Statt uns mit Geschichte 
und Geschichten, mit Reizen, einer lawinenartig anwachsenden Er
regung selber zu blockieren, brechen wir die Brücke, über die wir zu 

uns finden, hinter uns ab. 
Eines Tages wird es eine Schleife, eine Brücke geben, die e i n  neues 

Vergessen beginnt. Ob auch ihm ein neues Wissen korreliert ist, wer
den wir so wenig auskundschaften wie jene Herkunft, die als Ver
werfung ihrer selbst beginnt - und endet. Denn die neue Verwerfung, 
die Verwerfung der Verwerfung, das ist der Tod.  

Hegel trim ein letztes Mal mit  jenem anderen Diskurs zusammen, 
den wir seiner Logik einzuschreiben unternehmen, wenn er vom 
Vergessen des Vergessens annimmt, daß es bleibt und die Naturwissen
schaft, die er selbst nach seiner Logik situierte, wie ein Echo über 
hundert Jahre "entschieden nahelegt, daß der Geist nicht durch die 
Zeit vernichtet werden kann",10 weil er, das ist hinzuzufügen, immer 
schon gestrichen, barriert, gelöscht, durchkreuzt gewesen ist. 
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Texte stellen etwas dar. 
Gedanken, Stimmungen, Leid und Lust, zwischen den Zeilen, 

offen, freimütig, wild, heimlich und ängstlich. Texte haben ihr Leben 
immer nur geborgt, haben es der Phantasie und Kreativität eines 
Autors zu verdanken, seinen Launen und Wünschen, sind bloße 
Emanationen seiner Pläne, seines Ziels. 

Texte sind Werkzeuge. Auch wenn man von einer Werkzeugkiste 
spricht und so auf eine gewisse Fülle, eine Art Überschuß des Textes 
hinweist, hält man ihn, bedient sich seiner, spricht durch ihn, teilt 
sich in ihm mit. 

Texte sind tot. Zwischen zwei Deckeln begraben, von der Gunst 
eines Lesers abhängig, vom B lick, der den Staub von den Zeilen 
wischt. Und das Spiel kehrt sich um, ohne dadurch fLir das Geschrie
bene von Vorteil zu sein. Wie eben das Schreiben springt jetzt die 
Lektüre mit dem Buchstaben um, versteht ihn nach ihren Launen 
und Lüsten, greift heraus, was ihr paßt, vergißt dies oder jenes, über
betont, macht, was sie will.  Der Text will und tut nichts, der Text 
selber ist stumm, der Text ist wie das Papier, das er fLiIlt, geduldig. 

Und wenn das alles nicht wahr ist? Wenn es der Text ist, der weint 

und lacht, der den Autor verlacht und den Leser? Wenn es der Text 
ist, der zittert und bebt, der sich versteckt, aufdrängt, der sich selbst 
herstellt und ausprägt wenn der Text lebt? Eher einer Pflanze oder 
einem Tier gleicht, diese Stimme ist, die schon Valery beschwor und 
die Jacques Lacan als das in der Wissenschaft zitiert hat, was "unsere 
Verbindung mit der Natur veranlaßt", 1 1  diese Stimme, "die sich in 
ihrem Gesang nicht mehr als irgend jemandes Stimme erkennt, son
dern als die der Wellen und Wälder" 1 2  statt all das, all dies Hießen 
und Rauschen, Stürmen und Plätschern nur zu bezeichnen. 
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Denn das wird die Freiheit eines Textes zu nennen sein : ZU leben, 
zu lieben, zu lachen, zu weinen und nicht nur das Zeichen der Liebe, 
der Lust, des Hasses, der Trauer zu sein. Was nicht rur die Präsenz 
eines Textes spricht, eher die Rechnung aufmacht, die der Autor sich 
schreibt und der Leser bezahlt. In zwei Registern versteht sich, 
schließlich dezentrieren beide den Schrieb auf verschiedene Weise: 
der Autor bezeichnet, was der Leser als Zeichen aufnimmt. 

Also ist der Text Signif kat und Signifikant zugleich oder besser: 
das, was sie trennt. Deswegen hat das, was man zu lesen lehrt, 
"absolut nichts [ . . .  J in keinem Fall" 13 mit dem zu tun, was man dar
über schreibt. Zwischen Schrift und Lektüre klafft eine Distanz, 
klaf der Text 

Nur über diese Distanz wird er von jener anderen D istanz erlöst, 
die ihn zwischen Buchdeckeln erschlJgt. Der Text, der selbst kein 
Leben hat, weil er das Leben bezeichnet, verlebendigt sich, indem er 
die Kluft des Zeichens besetzt. 

Vielleicht gehört die schreibende, die lesende Gesellschaft bald der 
Vergangenheit an, weil es eine von ihren Texten stigmatisierte Ge
sellschaft war. Trotzdem wird niemand sicher sein dürfen, daß in die
sem Verschwinden die zwei Register zwar nicht zusammenfinden, 
doch nicht länger getrennt sind, weil das fehlt, was sie trennt: der 
Text und sein Stigma. Ganz im Gegenteil gibt es gute Gründe, d i e  
Kluft, d i e  er schreibt, d i e  Doppelbödigkcit seiner Zeichen noch vor 
ihn zu schreiben, ihn zum Beispiel als "DiskursefTekt" 14 zu beschrei
ben. In ihm Formen des Sprechens zu hören, eine Art Nachhall der 
Stimme und des Hörens, in der seine Verdoppelung, seine Trennung 
weiter verdoppelt, noch einmal getrennt wird. 

Zwar wird es nicht möglich sein, beim Schreiben wie beim Spruch 
ein leeres von einem vollen Schreiben zu unterscheiden, doch kann 
man diese Distanz auf die beiden Register verteilen, die der Tex t  
auseinanderhält, indem er sich zwischen s i e  steIlt, auf Schreiben u n d  
Lesen. 

Das Schreiben als Ruf in ein Morgen, das dem anderen gilt, dem 
Empfanger des Textes, dem, der seine Ordnung lesend verkehrt, aus 
Signifikaten Signifkanten schlägt und dem Autor schon vor seinem 
Schreiben das Geschriebene stiehlt. Ruf in ein Morgen, der, bevor 
noch gerufen, schon dazu bestimmt ist, "durch einen anderen ent
rissen zu werden" 1 5  und bloß eine Entfremdung fortschreibt, die be
reits den Entwurf eines Textes nicht dem ließ, der entwarf, obwohl 
er sich im Leser mit sich, seiner fehlenden Hälfte verabreden wollte. 
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So wird vom Autor die Verfehlung jenes leeren Sprechens, das auf 
den Hörenden geöffnet ist, um in ihm seinesgleichen zu finden, die 
"Parade vorm Spiegel",16 und doch nur Verachtung spürt, wenn Ant
wort erteilt wird, weil ein Spalt bleibt, ein Riß;  wird vom Autor dieses 
Mißlingen mit der Kluft des Textes erklärt. 

Das leere Sprechen und die Schrift eines Autors bilden das erste 
Paar der doppelten Verdopplung des Schriebs, der sich das volle Spre
chen und der Rezipient einer Schrift als Ergänzung einschreiben, 
wobei sich im Wechsel dieser Schrittfolge beispielsweise der Zeitpfeil 
verändert: was beim Lesenden ankommt ist schon "gewesen". 17  Ist 
Nachklang einer Vergangenheit, die im Spinnfaden der Schrift von 
ihrer Herkunft erzählt, die berichtet, was war. War der Ruf des Autors, 
der stille Schrei des leeren Sprechens auf einen Hörer gerichtet, der 

den fehlenden Part spielt, der ausfüllt, was fehlt, der ergänzt und ver
einigt - so versenkt sich das Auge des Lesers in diese Sendung und 
ordnet sie neu. Daß das anders geht, unter Umständen wie kein Autor 
es wollte, schreibt das Drama seines Rufens aus, seine Verfehlung, 
um zugleich dem ähnlich zu werden, was als volles Sprechen gilt, 
dessen Wirkung darin besteht, "die Kontingenz des Vergangenen neu 
zu ordnen",18 sie mit einem ihr fremd bleibenden Zentrum auf zu
flillen, mit dem Leser und seiner Lektüre. 

War das leere Sprechen, war der fehlgc:hende Ruf des Autors vom 
Riß des Imaginären skandiert, so bleibt das volle hysterisch. Der 
Grund bleibt sich gleich, p rägt sich nur, je nach Register, unterschied
lich aus: weil es für beide, für Autor und Leser, keine Realität gibt, 
sondern nur eine Wahrheit, den Bruch der Schrift, hängen beide im 
Leeren, gibt es für den, der schreibt, keine Ergänzung, fehlt dem, der 
liest, jede Garantie. Im "Abstand des Geschriebenen" 19  verwirft sich 
das Begehren nach Präsenz und entgleitet dem Leser jene Faktizität 
einer Vergangenheit, die ihn verfuhrt. 

Die Verwerfung des Sprechens, das nur mit dem, was es sagt, zu 
vernehmen ist und so den Transport i n  der Sprache kaum übersteht, 
weil das, mit dem es sich äußert, was also Signifkat ist, angekommen 
nur noch als Zeichen seiner zu hören sein wird, als Signifikant, der 
seinerseits den Rückschluß des Hörenden auf den, der spricht, ret� 
tungslos blockiert - ist die Verwerfung der Schrift. 

Daß es neben vollem und leerem Sprechen noch ein wahres Spre
chen gibt, wird diese Verwerfung nicht einebnen können, auch nicht 
einebnen wollen. Nicht nur, weil es weder von Autor noch Leser 
gehalten werden kann, spielt ein drittes Sprechen, ein Sprechen neben 
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Schreiben und Hören, neben Leere und Fülle auf das Geschriebene 
selbst, auf den Text und so auf die Kluft als Kluft an. Nicht länger 

vom Rand her, sei's schreibend, sei's lesend, imaginär oder hysterisch, 
wird der Riß aufgehalten, gleichsam dabei an die Position, ans Regi
ster gebunden, von woher es klaffi, sondern inmitten der KJuft - wenn 

hier noch von Mitte gesprochen werden kann, da ja das Umrandende 
fehlt, bzw. im Ausfall der an d iesen Rand stoßenden Größen nichts 
als Rand ist. Das wahre Sprechen ist der Text. Wir müssen präzisie
ren: der Text, der nicht geschrieben wird und den niemand liest. 

Und das wird die erste Rückwendung gewesen sein, die längst schon 
vollzogen, die auch diese Schrift hier skandiert und begleitet: mein 
Schreiben. Der Text, der sich dem wahren Sprechen unterlegt, das, wie 
er nicht geschrieben und gelesen, von keiner Stimme gehalten und auf 
keine Antwort stößt, ist ein Text, der nichts bezeichnet, ist ein Text, der 
sich gegen seinen Staub und sein papiemes Dasein sträubt, der den 
Autor verlacht und den Leser, ist, war der Text, der lebt. 

Ein sich selbst erstellender Text. E rster Faden, der aus eine m  
Knäuel hängt, das wir wahres Sprechen nennen und den w i r  liegen 
lassen, um das zu finden, mit dem er verknüpft ist. Oder nicht ganz, 
denn auch dies Sprechen spricht sich wie der Text sich schreib t :  
selbst. Wer spricht? Ganz einfach: jener "subtile Körper",20 d e r  Spra
che heißt, die Sprache spricht. Sie spricht im Sprechenden, sobald er 
die Lippen öffnet und wahrscheinlich schon fruher, sie spricht in ihm, 
da er sich hinwendet zum anderen, der hören soll, da er sich über

haupt hinwendet, Sprache, die in uns spricht, sobald wir wachen, so
bald wir träumen, sobald . . .  Was sie spricht? Wir sagten es schon: 
nichts oder eben jenen Thxt, den kein Autor erfand, der sich ihren 
Worten beigesellt, der Text als Text ist, Text als Kluft, Text zwischen 

Autor und Leser, Text, der sie trennt, Text, der sich schon schrieb, 
bevor der erste Schreiber seinen Stil nimmt, der keinen Anfang hat, 
weil er ist, sobald etwas ihn zu schreiben beginnt. Und wie Autor und 
Leser angesichts dieser Kluft, die in ihrem Verhältnis als Buchstabe 
ruht - und "ruht" wäre ein schlechtes Wort, wäre da nicht das lang

gezogene H, das wie eine Brücke vom Beginn zum Ende des Wortes 
fUhrt, das H als Sprosse einer Leiter, die doch nur ein Hauch ist, ein 
Wehen und also das umkehrt und verflüchtigt, was sie zu sein scheint: 
die Ruhe - wie Autor und Leser sich in diesem "Zwischen" ihrer 
Register annihilieren, so Spruch und Antwort, die sich beim wahren 
Sprechen, oder besser: als seine Initiation, seine Anrufung, nicht 

mehr erteilen. 
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Die "Weigerung zu antworten"2! wird als Beginn einer Rede lesbar, 
die von dieser Durchstreichung, dieser Barrierung des Hörenden auf 
den in ihr Sprechenden greift, der seinerseits nicht länger mehr spricht, 
sondern sich sprechen läßt, der das fndet, was als Wahrheit und nicht 
als die Trennung, das Auseinanderfallen der kommunizierenden Glie
der unaufhörlich sich sagt: die Sprache als Strich durch die, die sich 
ihrer bedienen, die Sprache als Stigma und Möglichkeitsbedingung 
des Sprechens, die Sprache als Barre, jene Barre, von der Lacan sagt, 
daß sie sich nur auf dies stützt: "die Schrift",22 jene Schrift, die als 
selbstorganisierter Text Kluft ist, also Barre. Und wenn Lacan bei fUgt, 
daß das "nicht zu verstehen"23 sei, spielt er auf den Sinn dieser wech
selseitigen Unterstützung an, auf den Sinn der Kluft als Barre, der 
Barre als Kluft : ohne Sprecher und Hörer, ohne Autor und Leser, mit 
einem Wort, jenseits des Sinns und jeder Bedeutung zu sein. Kein 
Zeichen, weder Signifikat noch Signifikant, sondern a11 das zusammen, 
nicht präsent, sondern gewesen, nicht Werkzeug, sondern aktive 
Skandierung, nicht tot, sondern lebend. Und wenn Lacan beifUgt, daß 
das "nicht zu verstehen" sei, stößt er ein Tor auf, das erneut als liegen
gelassener Faden aus dem Knäuel ragt, der wahres Sprechen, der sich 
selbst schreibender Text heißt, stößt er ein Tor auf, das das Leben 
der Schrift, das Leben der Sprache und des Textes - wenn man so will 
beim Wort nimmt:  das Tor, das durchschritten, wir die Welt der Zei
chen verlassen haben werden, um deren Realität zu entdecken, das 
Reale. Der Ausfall der Antwort, das Schweigen am Rande der Rede, 
die "Weigerung zu antworten", die das wahre Sprechen anruft, herbei
sehnt, das Sprechen der Sprache, wird "als reine Negativität von jedem 
besonderen Motiv gelöst" sein, weil in ihr "die Gelenkste11e zwischen 
dem Symbolischen und dem Realen"24 liegt. 

Die Selbstorganisation der Schrift und die Selbstorganisation der 
Sprache - das ist das Knäuel, in dem sich das Zeichen verlebendigt, 
die Sprache Wirklichkeit wird. Oder nicht ganz, vielleicht bloß Knoten 
am Knäuel, neuer Faden, der liegenbleibt, um von anderen Diskursen, 
anderen Weisen des Sprechens aufgenommen zu werden, die ihn auf
nehmen werden können, die auf ihn zurückkommen werden können, 
sobald sie in der Kluft des Schreibens, sobald sie von der Sprache in 
ihrem Sprechen barriert sind. 

Lacan sagt es selbst und es ist so, als wäre endlich der da, zu dem 
er spricht, der, der hinter dem, was sich schrieb, stand, lächelnd, was 
weiß man, tot jedenfalls - oder nicht? Der, der auch Schrift wurde, 
zwischen B uchdeckeln erschlagen und mit Staub bedeckt, zugeworfen. 
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Hier seine Chiffre, seine Losung, die als Ergänzung, mehr noch: als das 
Ganze des Realität gewordenen Symbols gilt, als das, was wie die Ein
ebnung der Einkerbungen, der Klüfte dieses Übergangs aussieht und 
doch den Schnitt zieht, unbarmherzig setzt, den Schnitt gegen Redner 
und Schreiber, gegen Leser und Hörer, den Schnitt der sich selbst 
schreibenden Schrift und sich sprechenden Sprache, das, was an 
Freuds Entdeckung, "daß das Wirklkhe vernünftig ist, worauf er dann 
konstatiert, daß das Vernünftige wirklich sei",25 so skandalös ist - daß 

Hegel spricht, daß er jenen Diskurs hält, der die Fäden nimmt und das 
Tor öffnet, schon geöffnet hat, daß Hegel die Instanz ist, die die Wahr
heil des lacanschen Schreibens, dieses Schreibens garantiert, weil  es in 
ihr, der Schrift Hegels gewesen ist, eingeschachtelt so wie wir Ein
schachtelung definieren werden, anders und gleich zugleich, vergan
gen und gegenwärtig, Anfang vor dem Anfang, nachträglich verzweigt. 

Aber nicht nur im Schreiben Hegels, sondern auch in seinem Spre
chen,jenem "steten Räuspern und Husten", das "allen Fluß der Rede" 
störte, ,jeder Satz stand vereinzelt da und kam mit Anstrengung zer
stückt und durcheinandergeworfen heraus" - von "metall-leerer 
Stimme",26 in einer Stimme, die die Barrierung des Sprechcns spürt, 
ihr unterworfen zu sein scheint und nur d urch sie d ie  Fäde n  ihres 
Diskurses spinnt bzw. nicht zu spinnen vermag. Und Hegel spricht 
nicht, um verstanden zu werden, entwickelt d ie  Sache "kaum der 
Hörer wegen",27 streicht nicht die Antwort, �olldcrn die Frage, das 
Begehren auf Antwort, weil "das wahre Sprechen seine Antwort be
reits enthält",28 Deswegen trifft Wilhelm von Humboldts Verdikt, daß 

bei Hegel "die Sprache nicht durchgedrungen sei",29 wohl den Kern, 
der jedoch zur Kluft wird, weil der, der es sagt, Sprache und Sprechen 
verwechselt, langage und parole. Wem das Sprechen nicht durch
dringt, der wird gesprochen, wem das Schreiben nicht durchdringt, 
der wird geschrieben und wie dort keiner mehr hinhört, weil  nieman
dem etwas gesagt wird - "schweifte jedoch die erlahmte Aufmerksam
keit zerstreuend ab und kehrte nach Minuten erst plötzlich zu dem 
Vortrage zurück, so fand sie zur Strafe sich aus allem Zusammenhang 
gerissen"30 - so ist wahres Schreiben, wenn man denn die Analogie 
weitmöglichst treiben will, unlesbar. Doch vielleicht ist "Analogie" 
mehr als nur ein schlecht gewähltes, hilfloses Wort, um den E i nklang 
von Schreiben und Sprechen zu lesen, ist es  schlicht falsch, weil es 
trennt und nur paral!el fUhrt, was kongruiert: schließlich verliert Hegel 
sein Sprechen, Hegel, dieser, wie Schwegler vor 1793 berichtet, "be
geistertste Redner",3\ als er zu schreiben beginnt. 
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Nein, es wird, trotz mancher Vermutung, eine Anekdote bleiben 
und doch ist sie bezeichnend, konnte wohl nur am Rande eines Sy
stems von der Schrift geschriebenen Schreibens entstehen, am Rande, 
im Rand des sich selbst verfassenden Textes, der Wirklichkeit des 
Symbols :  das Sprechen auf dem Totenbett Hegels, das nur einem ein
zigen zubilligt, verstanden zu haben, der es, und man ist versucht, ein 
"weil" einzuftigen, mißverstand. 

Wahres Sprechen hört man nicht, wahres Schreiben liest man nicht 
und hat nur deswegen dazu-gehört, deswegen entziffert. Der tote 
Hegel, der unlesbar ist, unlesbar sein muß, damit die Wirklichkeit ver
nünftig sein kann und das Vernünftige wirklich, damit der Weg vom 
Symbol ins Reale fUhrt, in die Selbstorganisatiion von Sprache und 
Schrift, der tote Hegel, der unlesbar ist, der unlesbar sein muß, um 
von der Kluft seiner Programmatik zu zeugen, vom Riß des Systems, 
der unlesbare Hegel und nochmals Lacan, der, wie er selbst sagt, 
"unlesbar"32 ist und gestorben, der nicht verstanden werden will, weil 
Verstehen die Kluft, um die es geht, schließt, der die Funktion derer, 
die ihn hören, auch dann - oder gerade? -, wenn sie nicht verstehen, 
rur erfüllt hält.33 

So vielfältig die Formen des Nicht-Sagens und Nicht-Hörens sein 
mögen, sie reichen vom fehlgehenden Sprechen, vom sprachlosen 
Sprechen bis  zum Sprechen in Aufzeichnungsgeräte, vom abschwei
fenden Hören, vom Hören, ohne Antwort zu geben bis zum Hören 
derer, die aufBand gesprochene Diskurse interpunktieren - eines wird 
ihnen nicht gelingen: die Kluft zu erzeugen, die sie in ihren Aussetzun
gen und Fehlfunktionen aufschimmern lassen. Diese Kluft würde es 
gar nicht geben können, wäre sie auf das angewiesen, was sich un
möglich macht, damit sie möglich sei. Im Durchstrich des Sprechens, 
das von einem Hören inszeniert wird, das fern bleibt und keine Be
gegnung erlaubt, in der wechselseitigen Barrierung von Lesen und 
Schreiben gibt es m ehr als nur dies Gegeneinander, mehr als nur jene 
zweifache Negation, die für Hegels System so wichtig sein wird. Gibt 
es immer schon das, was er von ihr behauptet und was so schwer zu 
begreifen fällt: gibt es die Affirmation der ineinandergedrehten, der 
bezogenen, der die Kluft zwischen sich aufreißenden, doch nicht kon
stituierenden Negationen. Und diese Affirmation ist der Text, der sich 
schreibt, die sich sagende Sprache. 

Um nicht im Ausstrich, der Barrierung von Sprechen, Hören, Lesen 
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und Schreiben ausradiert zu werden, an die Ränder der Kluft gefesselt 
im Abbruch des Rands selbst durchzubrechen, muß die Kluft das 
generieren, dessen Selb�tzerstörung sie zu erzeugen scheint. Text und 
Sprache sind "nicht nur tätig", indem sie "die Entgegengesetzten sich 
ihrer Selbständigkdt berauben", sondern sie sind "auch schon lölig 
gewesen'; indem sie "die Entgegengesetzten zu solcher Tätigkeit her
vorgehen"34 ließen. 

Deswegen konnte Lacan davon sprechen, daß das Scheitern des 
leeren Sprechens, sein mißlungenes Rendevouz, die kleine Verschie
bung, die hindert, daß sich Sprechen und Hören jemals im Sinne 
einer reinen, unverfalschten Präsentierung des einen i m  anderen be
gegnen, eine Entfremdung "wiederfinden", die "grundlegend"35 ist, die 
schon wirkt, bevor s ich Autor und Rezipient verfehlen, bevor die aus
gestrichene Antwort eines Hörenden und ein fehlgehendes Sprechen, 
das den Hörenden brüskiert, die Wahrheit zwischen den Diskurs 
schreiben. Diese Wahrheit, über die auch die Fülle des Sprechens nicht 
zu richten weiß, weil das Ereignis, auf das sie sich richtet, dessen Wahr
heit bzw. Falschheit sie zu bezeugen versucht, "weder wahr noch 

falsch ist",36 weder existent noch inexistent, sondern Kluft und also 
nicht nur die andere (mit kleinem a) Ordnung des autors. 

Hinter der wechselseitigen, der doppelten Negation, der Negation, 

die sich in ihr Gegenüber verbeißt und verzahnt, steht das, was diese 
sich gegeneinander kürzenden Positionen bewirkt und ihr Ergebnis, 

eine vom Verlust ihrer Ränder erzeugte Kluft, nachträglich macht, was 
noch diese Ränder zerklüftet, die ZerkJüftung der klüftenden Größen : 
stehen Sprache und Text, steht, sagt Hegel, der Begriff. Seine Selbst
bewegung wird in einer weiteren Einschachtelung zur Möglichkeits
bedingung der sprachlichen, der textueIIen Selbstorganisation, zur Be
dingung daflir, daß Freuds Skandal gelungen, zur Bedingung dafLir, daß 
das Vernünftige wirklich, die Wirklichkeit vernünftig - u m  die tem
porale Verkehrung auszudrücken, sagen wir - gewesen sein wird. 

Das Allgemeine. Was ist allgemein? Das, was zwei differente Grö
ßen gleicherweise trifft, was verschiedene Systeme einsti m m ig skan

diert. Das volle Sprechen und die Kluft der Sprache, die es n iemals 
beglaubigt, das leere Sprechen und die Kluft der Sprache, die es nie 
ankommen läßt. 

Also schreibt sich die Kluft ungleichen Ordnungen ein, streicht 

heide, hebt beide auf und zeugte sie doch,37 die Kluft besondert sich, 
bringt sich und ihre Teilung hervor, indem sie sie, wenn man so sagen 
kann, ganz setzt: als Teilung der Besonderen, als Teilung, die leeres 
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und volles Sprechen zweimal auf dieselbe Weise entstehen läßt und 
zerstört. 

Das ist die Stelle, an der sich das Besondere und Allgemeine 
identifizieren. Im sich selbst schreibenden Text, in der sich sprechen
den Sprache ist nur ein Sog, nur eine Wirkung: die Kluft, die Trennung, 
der Riß. Dem entgeht nichts und was daraus hervorgeht ist in seiner 
Entstehung von Kluft, Trennung und Riß gezeichnet. Deshalb fallen 
Entstehen und Vergehen zusammen, diese Engflihrung am Anfang der 
Logik, auf die wir zurückkommen werden, deshalb haftet "an der 
Forderung einer ursprünglichen Identität von Besonderem und All
gemeinem, an der", wie Lacan sagt, "Hegels Genie sich erweist, etwas 
Prophetisches":38 eine Art Nahtstelle des Sprechens, die Naht des 
Subjekts. 

Warum soll es nicht bei des sein, leer und voll, Sprechen und 
Hören, Lesen und Schreiben, imaginär und hysterisch? Sich so aus
ftillend, so mit  der  Kluft anreichernd, in der es entsteht, wird sich 
seine "Identität" als "die das Subjekt zerteilende Identität"J9 entfalten, 
wird da, wo Besonderes und Allgemeines anstoßen, die Konstituen
tien des Sprechens und die in ihnen wirkende Klüftung, das Subjekt, 
das sich als Integral dessen begreift, "dazu verdammt" sein, "aus
schließlich in jener Teilung aufzutreten",40 die das logische vel mar
kiert.41 

Doch reicht das nicht, ist nur ein Teil der Teilung, nur eine Hälfte 
der Kluft. Sie trennt die Naht nicht nur während sie sie webt, sie legt 
sie - beiseite. Weil sich die Sprache selbst spricht und der Text selber 
schreibt, wird das, was hier bewegt, gesprochen und geschrieben, kei
nen Anteil an der Teilung haben, deren Teil es ist. 

Transformieren wir das und lesen es da, wo Hegel schrieb, wo der 
Skandal begann. 

Im philosophischen Register definieren sich Autor und Leser, Spre
cher und Hörer als Objekt und Subjekt. Die Umschreibung. Die Über
setzung. Wie volles und leeres Sprechen haben sich die Meinungen, 
die Überzeugungen verteilt. Es gibt Dinge-an-sich, die wir nie zu er
kennen vermögen, die unser Diskurs ordnet, ohne vom Objekt be
glaubigt zu sein. Die kontingente Rezeption, die die Bedingung ihrer 
Erfahrung begreifen kann, das, was sie erfährt,jedoch im Dunkeln läßt, 
lassen muß. Oder anders, anders überzeugt, anders verteilt: es gibt gar 
keine Distanz zwischen Subjekt und Objekt, sie haben sich längst ge
trotTen, sind als Getrennte aus einer Selbstobjektivierung entstanden, 
einem Blick ins eigene Sehen. Die Parade vorm Spiegel. Fichte und 
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Kant. Daneben und dahinter HegeJs Entdeckung, Freuds Skandal: es 
gibl weder Trennung noch E inheit, weder Skeptizismus noch Idealis
mus, Subjekt und Objekt fallen nicht zusammen, bilden kein identi
sches Paar, zwischen ihnen muß noch etwas anderes sein, die Qualitijt 
ist um einen dritten Term zu erweitern, der die Gräßen, die ihn um
geben, der Subjekt und Objekt nicht nur verbindet, sondern in ihrer 
Verbindung - streicht. Daft.ir gibt es einen Namen, der Term zwischen 
Subjekt und Objekt heißt sich sprechende Sprache, sich schreibender 
Text, heißt Begriff. Seine Bewegung, die Bewegung, in  der sich der 
Text nicht vom Ausstrich des Autors erzeugen läßt, sondern seinen 
Stil strich, die Bewegung, in der die Stille einer ausbleibenden Ant
wort und eines metall-leeren Sprechens immer schon skandiert sind -
nennt man Dialektik.42 

Sollte es rur Hegels Phänomenologie zutreffen, daß sie die Verifika
tion einer vernünftigen Wirklichkeit, die "sich zwar am Subjekt voll
zieht, aber authentisch nur zu durchlaufen ist um den Preis seiner 
Entfernung aus dem Zentrum des Selbstbewußtseins", noch "auf des
sen Achse"43 hält, flir Hegels Logik gilt das nicht.44 

Hegels Logik will die Selbstbewegung des Begriffs beschreiben, die 
Sprache, den Text. Man weiß es.45 Hegels Logik ist oft im Dilemma 
zwischen Vollzug und Darstellung dessen, was sie schreibend vollzieht, 

verkommen. Man wirft es ihm Vor.46 Doch was man nicht oder nur 
selten47 sieht, ist dies: Hegels Logik beschreibt das, was die Beschrei
bung de zentriert und an den Rand schiebt, was sich nur als Margina
Iisierung der Beschreibung beschreiben läßt, was, um beschrieben zu 
sein, nicht beschrieben werden kann. Der Vollzug der Hegeischen 
Logik scheitert, scheitert in jenem doppelten Sinn eines Scheiterns 
des Scheitems, sobald seine Darstellung gelingt. Das ist zu berück
sichtigen, wenn wir uns ihr nähern, ihr, dieser Grundlage des Freud
sehen Skandals, der vernünftigen Wirklichkeit, der Selbstorganisation 
von Sprache und Schrift. Sie wird auch uns zur Seite schieben, auch 
unser Lesen, unser Verstehen marginalisieren und überschreiten. An
gesichts ihrer müssen wir lernen, wie das "Nicht-Verstehen zu leh
ren"48 sei. 

Nein, unsere Lektüre wird Hegels Logik so wenig stören können 
wie er sie gestärt hat,49 unsere Lektüre wird sich einsaugen lassen, 
um etwas zu hören, zu sehen, zu begreifen, nicht alles, nie alles, nie
mals genug. Unsere Lektüre wird sich aber auch wieder auswerfen 
lassen, denn es ist kein Platz fir uns, wo die Sprache ihren Text tost 
und brüHt, wispert, flüstert, schreit, den Text des Windes und der See, 
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Gischt, Brandung und Meer, Knirschen des Sandkorns im Wirbel der 
Welle, knackender Zweig, raschelndes Laub in schwarzer Nacht, unter 
gleißender Sonne, salzig und staubig, manchmal ganz nah, Muschel 
am, fast im Ohr, leiser Seegang, Ebbe und Flut, Mond und Gezeiten, 
dann wieder fern, dann vieIIeicht ohne daß wir noch hören, ohne 
unser Sehen und Verstehen, aIIein, frei. 

Mit anderen Worten :  die Natur kann ein B uch sein, die Wirklichkeit 
kann wie ein Text geschrieben und wie eine Sprache gesprochen sein, 
sobald Buch, Text und Sprache objektiv sind. Selbst wenn wir den 
günstigsten FaII annehmen - und wir werden es tun , wenn wir an
nehmen, daß auch unsere Natur sprachlich und schriftlich fixiert ist, 
Bio-Code und DNS-Getlecht, wird uns das nicht ins Zentrum, ins 
Licht des solaren Menschen zurückkatapultieren : wird uns aIIem 
gleich machen, wird Subjekt und Objekt mit Identitätszeichen schrei
ben, weil die Kluft der Sprache, die Kluft des Textes beide bestimmt. 

"Vom Übergang des Vernünftigen, soweit es real ist, also der Spra
che, ins Reale"50 zu schreiben, spricht von einer Rationalität des 
Realen, die uns auch und insofern wir real sind - streicht. 

(wird fortgesetzt) 
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DRUCKSACHEN 

Edith Seifert: .. Was will dos Weib ?" Zu Begehren und Lust bei Freud 

und Lacol/. Weinheim und BerI in :  Quadriga 1987. 

E. S. stellt sich Freuds Frage "Was will das Weib?" und reagiert damit 
auf den wiederholten Appell Freuds an die weiblichen Analytikerin
nen, auf die Frage nach der weiblichen Sexualität eine Antwort zu ver
suchen. 

Die Analytikerinnen seiner Zeit antworteten mit Schweigen, das 
"Rätsel der Weiblichkeit" blieb für Freud bestehen. 

E. S. begründet dieses Schweigen selbst psychoanalytisch, rückt es 
ein in die Frage nach der Wissenschaftlichkeit des psychoanalytischen 
Diskurses und situiert es genau an dem Punkt der Differenzierung 
zwischen wissenschaftl ichem und psychoanalytischem Diskurs. 
" . . .  An der Frage des Geschlechts muß die Wissenschaft scheitern. 
Diese Frage bleibt offen. Die Frage nach dem Geschlecht ist keine 
Frage der Wissenschaft." 

So räumt E. S. dem Schweigen, dem Nicht Wissen oder der Ver
neinung, Negation einen Platz ein. 

Und stellt sich damit - wie es heißt am Ende des 4 .  Kap. ihres 
Buches - die unmögliche Aufgabe (der Psychoanalyse), von dem un
möglich zu Sagenden zu sprechen. 

E. S. geht es um folgendes: 
Freud und Lacan nehmen im Gegensatz zu anderen psychoanalyti

schen Konzeptionen (Jones, Horney u.  a.) die Geschlechtswerdung 
zum Gegenstand, womit sie Geschlechtlichkeit nicht als gegeben an
nehmen, sondern als Phänomen, das der Ausfallung, der Ausdifferen

zierung bedarf. Es geht nicht um biologische oder soziologische Ge

schlechtsbestimmungen, sondern um die Frage des psychischen Ge
schlechts, d. h. um die Ebene der unbewußten männlichen und weib
lichen Wünsche oder Begehrungen. Schlicht gesagt, geht es um d i e  
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Liebesart: auf welche Art liebt ein Subjekt, männlich oder weiblich? 
Die Schwierigkeit besteht darin, daß der Geschlechtergegensatz im 

Psychismus nicht repräsentiert ist. Um dem Geschlechtsphänomen 
dennoch nahe zu kommen, greift Freud u. a. auf den Mythos, eine 
Forn1 der Erzählung zurück und betritt damit die symbolische Ebene. 
E. S. liest den Mythos des "Vatermordes" in Totem und Tabu ver
schränkt mit dem Mythos von Ödipus, um von hier aus die Positionen 
der bei den Geschlechter zu bestimmen. "Der Vatermord stellt wie das 
Kastrationsereignis im Ödipuskomplex die Zäsur bzw. den Knoten
punkt dar, von dem aus Freuds Mythen die Ausfällung des Ge
schlechtswesens bzw. den Eintritt der Subjekte in die Ordnung von 
Lust und Begehren erzählen." 

Der Freudsche Mythos läßt sich mit der Theorie Lacans pointieren. 
Genauer, das, was im Freudschen Text ausgespart zu sein scheint, 
die Definition der Weiblichkeit, läßt sich durch Lacans Signifkanten
theorie lesen, wenn auch nicht in positiven Begrifen, sondern in Nega
tionen. Aber: Negationen sind nicht nichts. 

Wie Freud greift auch Lacan mit E. A. Poes Der entwendete Brief 
auf einen erzählenden Text zurück und präsentiert damit auf der sym
bolischen Ebene das bei Freud ausgesparte Weibliche. Der entwendete 
Brief symbolisiert den Teil der Frau, der aussteht, der fehlt, der sich 
nicht sagen läßt. Von diesem Signifkanten aus wird der Weg der weib
lichen Liebesart indiziert bzw. der Verlauf dieses Werdungsprozesses 
skizziert. 

Man kann sagen, Lacan stellt generell den weiblichen Zug der 
Psychoanalyse heraus, insofern er die Psychoanalyse Freuds trotz Be
tonung der Vatermetapher metonymisiert; das ist, was Lacans "Ver
schiebungs-Entstellungsuntemehmen" am Freudschen Text genannt 
wird. 

Lacan geht weiter. Anders als Freud begründet er die Position der 
Frau nicht mehr einzig und allein über die Kastration. Zwar unter
steht auch die Frau dem Kastrationsgesetz, andererseits gibt es rur sie 
aber die partielle Nichtunterwerfung unter den Phallus. 

In seiner Anschreibung der Frau in "Encore" greift Lacan Freuds 
Frage "Was will das Weib?" noch einmal auf. Freud irrte darin, eine 
Antwort auf die Frage rur möglich zu halten. Jenseits des phallischen 
Bezugs, so Lacan, gibt es ein weibliches Genießen, aber dieses 
schweigt. Auch Lacan kann darum lediglich eine logische Ableitung 
des weiblichen Genießens geben. "Das Genießen der Frau entwischt 
dem phallischen, dem sprachlichen Register. Das Eingeständnis der 
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weib!ichen Lust kann darum nur darin bestehen, daß sie objektiv, 
d. h. 10 phallischen Repräsentationsbegriffen, nicht einzugestehen ist." 
(S. 155) "Die Kritiker dieser we iblichen Lustdefinition wissen nicht, 
was sie sagen, wenn sie sich über das himmlisch unwissende Genießen 

beklagen." (5. 155) 

Wenn E.S. an einer Stelle allerdings selbst "den Mund nicht halten 
kann" �,Was will das Wei b ?" - "Dazugehören"), rüttelt dies nicht an 
ihrer ansonsten konsequenten Herausarbeitung der Llcanschen Weib
lichkeitskonzeption. 

Erfreulicherweise begibt sie sich nicht auf d ie Ebene der Misere der 
Frau. 

Sicher spricht Freud von der Frau vor allem in Negationen, legt er 
mit dem Begriff des "Penisneides" und der "mangelnden Sublimie
rungsf:ihigkeit" der Frau die Sichtweise des Mannes, d en Maßstab 
Mann an und läßt die Frau zu kurz kommen, b iologisch begründet, 
unabänderlich. Der Ärger der Frauen , auch die Versuche, Freuds 
Konstruktionen zu widerlegen (R. Schlesier, Konstruktionen der Weib
lichkeit bei Sigmund Freud), sind verständlich. 

E. S. läßt sich nicht darauf ein. Ihre Lesart der Freudtexte mit der 
Theorie Lacans bleibt nicht steh.:n bei den Negationen Freuds - denen 

sie gleichwohl einen Stellenwert einräumt. Auch Lacans Anschrei
bung der Frau in Encore. die in dem Satz kulminiert: "Die Frau exi
stiert nicht / La femme n'existe pas" provoziert E. S. nicht zu einem 
Versuch der Widerlegung. In ihrer Auseinandersetzung mit L. Irigaray 
(im letzten Kap.) expliziert sie noch einmal diesen Satz und stellt ihn 
dem "Rettungsversuch" Irigarays "Die Frau existiert !" ausdrücklich 
gegenüber. 

Wichtig ist ihr hier nicht nur die Explikation des Lacanschen Satzes. 
Die Irigaraysche Lesart der Psychoanalyse hat die deutschsprachige 
Lacan-Rezeption, insbesondere innerhalb der feministischen Theorie
szene entscheidend beeinllußt. E. S. macht deutlich, daß Irigarays 
"Rettungsversuch" eine philosophische Lesart der Weiblichkeit dar

stellt, insofern das, was in der radikalen Fassung der Psychoanalyse 
in Negationen ausgesagt wird, von ihr positiviert wird. 

Da lrigaray selbst von Lacan herkommt, liegt nahe, sie als Autorität 
unhinterfragt in ihrer Wendung gegen Lacansche Sätze zu begreifen. 

E. S. zeigt auf, wo und inwieweit dies der Fall ist, und sie zeigt 
auch Übereinstimmungen zwischen den beiden auf, die Irigarays Fol
gerungen widersprüchlich bzw. fragwürdig erscheinen lassen. 
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Ich finde wichtig, daß dadurch darauf hingewiesen wird, Lacan 
vielleicht doch selbst zu lesen. 

Die Leseempfehlungen von N. Haas von 1976 ! (s. seine Leserzu
schrift in der alternative 1 10/11 1  zu der Auseinandersetzung mit Texten 
französischer Feministinnen, alternative 1081109) scheinen zwölf Jahre 
später kein alter Hut zu sein, im Gegenteil. 

E. S. Buch kann auch als Fazit eines genauen Lesens der dort ge
nannten Texte verstanden werden. Endlich, Hut ab ! 

BRIEFE 

An die Redaktion der Psyche 
Myliusstr. 20 
6000 Frankfurt am Main 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

B.  L. 

Berlin, den 2 1. 12. 1987 

unter Ihrer Rubrik "Kritische Glosse" haben Sie im Novemberheft 
Ihrer Zeitschrift einen Artikel veröffentlicht, von dem Sie offenbar wis

sen, daß er weder Fisch noch Fleisch ist. Herr Professor Füchtner 
stellt zwar drei B ücher über die Psychoanalyse in Frankreich vor, aber 
eine Buchkritik hat er nicht geschrieben. Und auch von einer journa
listischen Glosse kann keine Rede sein, weil Herr Füchtner den Inhalt 
dieser Bücher präsentiert, um einen moralisierenden und pathetischen 
Ton anzuschlagen. Das Leid, welches Freud seiner Meinung nach den 
"Patienten" i n  der Psychoanalyse i n  Frankreich zuftigt, läßt sich so 
öffentlich nachempfinden. 

Die Methode, deren sich Herr Füchtner bedient, ist so einfach wie 
hinterhältig. Er verschanzt sich hinter drei in Frankreich erschienenen 
Büchern, um schon alte Ressentiments gegenüber der Psychoanalyse 
Lacans wieder aufzuwärmen. Was er aus zweiter Hand herausliest, 

belegt nun allerdings sehr deutlich, mit welcher Entschlossenheit der 
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Verfasser die Schriften L.1cans bisher ignoriert hat und auch weiterhin 
ignorieren will. 

Daß sich die Feststel lungen gegen die Praxis der an Lac.U1 orien
tierten Analyse in der Hauptsache auf nicht repriisentatives Material 
aus einem zul�iJl ig zustandegekommenen und äußerst kleinen Analy
santenkreis stützen, räumt Herr Füchtner schon selber ein. Wie viele 
der beispielsweise von D. Frischer Befragten bei einem L.1eanianer 
in der Analyse waren, wird verschwiegen. Aueh daß sich eine naive 
und identifikatorische Lektüre autobiographischer Aussagen jedem, 
der sich mit Analyse einmal beschäftigt hat, verbieten müßte, wird 
von dem Verfasser nicht in Abrede gestellt. Er verfihrt auch durchaus 
nicht naiv, wenn er die "Patientenaussagen" rücksichtslos rur seine 
eigene Abwehr gegenüber dem theoretischen und praktischen Neu
ansatz von Lacan ausbeutet. 

So erfahren wir dann, daß die Lacanianer in der Analyse mit ihren 
Patienten keineswegs in herzlichem Einvernehmen stehen, sondern 
daß ihr Ton "ausgesprochen kalt", ironisch und bissig ist. Auch das 
alte "Spiegel"-GefÜcht von einer lacanianischen Geldgier, die sich in 
Minuten-Sitzungen befriedige, darf hier nicht fehlen. Und kaum noch 
möchte man die Frage stellen, welches sight seeing Herr Fliehtner 
wohl ftir das "herkömmliche Setting" hält, von dem Lacan sich in sei
ner analytischen Praxis verabschiedet haben sol l ,  so daß er trotz einer 
Amerikareise "offenbar geringe Chancen hat, dort jemals anzu

kommen". 
Doch solche Vorwürfe wiegen vergleichsweise gering gegenüber der 

Unterstellung sexuellen Mißbrauchs - Geschlechtsverkehr in der 
Analyse - und der auch noch wiederholt aufgestellten und von dem 

Verfasser selbst mit Pathos kommentierten Behauptung, durch die 
Analyse bei Lacanianern würden Patienten "verrückt gemacht oder 
zum Selbstmord getrieben". 

Wir bedauern, daß Sie sich als Redaktion einer Zeitschrift fUr 
Psychoanalyse dafür hergeben, solche denunziatorischen Bemerkun
gen über die Psychoanalyse Lacans unkritisch zu verbreiten. Auch 
schein! es uns kein Zufall zu sein, daß diese aggressive Abwehr einer 
nationalen Distinktion von Frankreich und Deutschland bedarf, um 

sich zu artikulieren. Wenn der Artikel von Herrn Füchtner sich auch 
ausschließlich mit Büchern über die Psychoanalyse i n  Frankreich be
schäftigt, dient er doch der Verhinderung einer deutschen Lacan
Rezeption in Analytikerkreisen und vermeidet er geradezu die offene 
Auseinandersetzung mit der lacanianischen Praxis hierzulande. Es 
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erscheint uns daher angebrach t, der Zeitschrift für Psychoanalyse 
"Der Wunderbloek" eine Kopie dieses Briefes zur Kenntnisnahme und 
VeröllcntIichung zu überlassen. 

In der Hoffnung, daß Herr Füchtners Artikel nicht Ihr letztes Wort 
zu Lacan gewesen sein wird, verbleiben wir 

mit den besten Grüßen 

Jutta Kolkenbrock-Netz, EIisabeth Gugel, Johann Georg Reicheneder 

den 19. Februar 1987 
Lieber Herr Riguet, 
erst jetzt, anläßlich eines Mitgliedertreffens der Sigmund-Freud-Schule 
am 7./8. Februar in l Iamburg, haben wir Ihren Text Relire Freud el 

Peano diskutieren können. Ich möchte Ihnen, wenn es auch schwierig 
ist, einen kurzen Einblick vermitteln in das, was besprochen worden 
ist. Dabei denke ich, daß das ftir Sie ein Anreiz sein könnte, uns bei 
einem Besuch in Berlin, den Sie ja planen, Gelegenheit zu gemein

samer Arbeit zugeben. 
Die Diskussion in Hamburg setzte ein bei dem in Ihrem Text er

hobenen Anspruch, daß es möglich sei, mit Hilfe der Grakten die 
Psychoanalyse Freuds und Lacans einer mathematischen Formalisie
rung zu unterziehen. Keiner der in Hamb urg Diskutierenden hielt dies 
rur gegeben. Eine Formalisierung wie die vorgeschlagene schien 
problematisch nicht allein für die Psychoanalyse (gibt es eine solche 

überhaupt, die Psychoanalyse?), sondern auch für das von Ihnen ange
sprochene Gebiet der Physik oder Linguistik. Länger wurde darüber 
gesprochen, was es bedeutet, daß Sie den Grakt vorschlagen, während 

Lacan die Wege des Matlzems und der Knoten gegangen ist. Die Frage 
wäre, ob es wohlunterscheidbare Wege sind. Ist es allein "Rücksicht 
auf DarsteIlbarkeit", was Lacan zu seiner Wahl nötigt? Die Graktisie
rung des Möbiusbandes, die Sie vorschlagen, schien uns unbefriedi
gend und nicht auf die "Verkeilung" der Borromäischen Knoten an
wendbar. 

Was mich betrifft, so sehe ich schon in der G raktisierung von Fort/ 
da, dessen Problem, wie ich meine, in einem Chiasmus besteht, den 
Freud in der kleinen Geschichte in "Jenseits" zum Ausdruck gebracht, 
wenn auch nicht formalisiert hat, eine unzulässige Verkürzung oder 
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Verkennung. Ich lege einen Aufsatz bei, in dessen erstem Teil ich, 
am Text von Freud entlang, den Verkreuzungen von Fort da in den 

beschriebenen Spielen nachgehe . Es wird Sie interessieren. 
Es wurde vorgeschlagen, die Leistung Ihres Graklen an einern ande

ren Text von Freud zu überprüfen, am "Rattenmann". Dort sieht das 
Subjekt sich ja in Unwege (so die Übersetzer von Encore ftir französ. 
impasses) der Entscheidung gestellt, deren Stereotypie zwar den Ver
such einer Formalisierung, scheint es, geradezu herausfordert, deren 
Grundfigur - man kann sie mit Hilfe der Fonnel "Das eine nicht ohne 
das andere" wiedergeben aber nicht graktologisch wiederzugeben 
ist. Oder doch ? Ihrem Anspruch nach müßte das ja gehen. Oder wol

len Sie sagen :  Grakten erfassen gen au das, was Grakten eben erfassen, 

und nichts anderes ist die Psychoanalyse ? 
Eine Frage war auch, was mit den Feststellungen nicht-delirant. 

wenig delirant. de/irant gesagt ist. Es besteh t großes Interesse, von 
einem Mathematiker zu hören, welchen Sinn er solchen Zuweisungen 
gibt. Sonte mit der von Ihnen aufgestellten Skala der Grad von Über
mittelbarkeit gemeint sein? Wenn ja, wäre das problematisch, denn es 
können einer, aber auch zwei, mehrere, eine Gemeinschaft etc., und 
zwar durchaus nebeneinander und unter sich vennittelt, delirieren. 

Ich muß es bei diesem Wenigen lassen. Ihr Text war in Hamburg 
anregend ftir eine Diskussion, für die sich einige Teilnehmer freilich 
mehr Einlässigkeit gewünscht hätten. Vielleicht hätte sich manches 
auch besser erkJären lassen, wäre auch komplizierter geworden, wenn 
wir uns nicht auf Re/ire Freud et Peano b eschränkt hätten. Vor allem 

Ihre Ausführungen zur Logik des Verdachts wären noch zu lesen. 
Lassen Sie mich also wissen, wann Sie wieder in Ber/in sind. Ich 

würde dann einen Abend organisieren mit etwa 15 Leuten, nicht mehr, 
so daß alle, die es möchten, auch zu Wort kommen können. 

herzlichen Gruß 

Ihr Norb eTt Haas 

Berlin, den 25. L 1987 
Lieber Herr Haas, . 
Hegel und Lacan, vielleicht ein mit Vorsicht, sicher ein überdetermI

niertes Amalgam. 
Von ihm zum Idealismus des Signifikanten, bzw. einer Psycho-
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analyse Hegels (a la Glas) fehlt nur ein Schritt. Ihn vermieden zu 

haben, holfe ich. 
Daß Hegel und Lacan, in Überschreitung dieser Determinationen, 

zueinander sprechen, ist allerdings verbürgt: nach Lacan hat sich 
Freuds Sprechen auf das wissenschaftliche Urteil gestürzt, daß alles 

Wirkliche vernünftig sei, auf Hege!. 
Nun, ich habe versucht, dieser Begegnung einen Formalismus ein

zuschreiben, der in beiden Sprachen, der vom Begriff und vom Signi
fikanten, spricht. GödeIs Unvollständigkeitstheorem. 

Natürlich weiß ich, daß es sich dabei um Schnittstellen handelt, 
die nur dann passen, wenn sie nicht passen, leeres und volles Spre

chen gleichweise umgehen. 
Und vielleicht ist das so, weil an diesen Schnittstellen nicht das 

Wissen, sondern die Bedingung des Wissens verhandelt wird, seine, 
wie Sie sagen würden und was ich im Kapitel über die Wesenslogik 

anzuwenden versucht habe, Unterstellung. Auch Lacan meinte, daß 
das zitierte wissenschaftliche Urteil nur um den Preis der Entfernung 
des Subjekts aus dem Zentrum des Selbstbewußtseins zu verifizieren 

sei. 
Indem ich Ihnen diesen Text sende, spekuliere ich also auf jenes 

Nicht-Verstehen, dessen Lehre Sie zur Aufgab e  stellen - und die Ein

ladung, die Sie bei unserem letzten Telefonat aussprachen. 

Mit freundli\:hen Grüßen 

Dieter Hombach 
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