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ZUR EINLEITUNG

Diese Zeilen konnte ich erst schreiben, nachdem alle Beitrage der
Redaktion vorlagen. Das neunzehnte Heft des WUNDERBLOCK
erscheint zwei Jahre nach Nummer 18. Alle Leser, alle Bibliotheken
und Buchhandlungen, die nach dem nichsten Heft gefragt haben in
dieser Zeit, bittet die Redaktion, zu akzeptieren, daf} jedes Heft, daf3
jeder Autor ihre Zeit brauchen und der WuUNDERBLOCK deshalb
unregelméBig erscheint.

Die Zeit der Psychoanalyse, dariiber Norbert Haas in seinem Bei-
trag, ist nicht mit der Normaluhr zu messen. Vielleicht ist die Zeit-
spanne, in der Platz fiir Freuds Entdeckung ist, nur (noch) kurz
bemessen. Ich denke dabei weniger an die bedrohlichen Manipula-
tionen der Gentechnologie, dariiber stellt bereits die Universitét ihre
kritischen Reflexionen an, sondern daran, daf3 wir seit dem 26. April
1991 im fiinften Jahr nach Tschernobyl stehen. Die Ausmafle der
Katastrophe werden langsam allgemein bekannt und dokumentiert.
Allgemein bekannt wird auch und dokumentiert, wie wenig seither
alle unternommen haben zur Linderung der Not des Lebens, die ent-
standen ist, und zur Verhinderung eines weiteren atomaren Unfalls,
von atomaren Kriegen ganz zu schweigen. Die Zeit der Psycho-
analyse vor und nach Tschernobyl? Was in der Psychoanalyse dazu
geschrieben wurde? Man lese von Lacan L ’aggressivité en psychana-
lyse, leider nur zum Teil auf deutsch (Wunderblock, Berlin 1984,
H. 11/12, 72 ff.), sonst in den Ecrits (Paris: Seuil 1966, 103 ff.). Mit
diesem Davor und Danach muB sich jeder auseinandersetzen. Wie
lese ich meinen Kindern den Schluf} von Astrid Lindgrens wunder-
barem Buch Kati in Paris (1954 deutsch bei Oetinger in Hamburg
erschienen, 163 f.) vor? Kati zu ihrem kleinen Sohn:

»Hast du Angst, das Leben zu beginnen? Du weifit nicht, was dich erwartet? Soll
ich es dir erzdhlen?



Hier gibt es so viel Merkwiirdiges. Warte nur, dann wirst du es sehen. Es gibt bli-
hende Apfelbiume und kleine, stille Seen und grofe, weite Meere und Sterne in der
Nacht und blaue Frithlingsabende und Wilder ~ ist es nicht schén, dafl es Walder
gibt? Manchmal liegt Rauhreif auf den Biumen, manchmal scheint der Mond, und
im Sommer liegt Tau im Grase, wenn man erwacht. Dann kannst du aufdeinenklei
nen, nackten FiBlen dort gehen. Du kannst auf schmalen, einsamen Skispurcn in den
Wald hineingleiten ... wenn es Winter ist natiirlich. Die Sonne wirst du lieben, sie
warmt und leuchtet, und das Wasser im Meer ist kithl und lieblich, wenn du badest.
Es gibt Mérchen in der Welt und Lieder. Es gibt Bicher und Menschen, und einige
von ihnen werden deine Freunde. Es gibt Blumen, sie sind gar nicht niitzlich, son

dernnur, nur schén, Istdas nicht wunderbar und herrlich? Und auf der ganzen Erde
gibt es Wilder und Seen und Berge und Fliisse und Stédte, die du nie gesehen hast,
aber vielleicht eines Tages sehen wirst. Deshalb sage ich dir, mein Sohn, daf} die Erde
ein guter Ort ist, um dort zu leben, und daB das Leben ein Geschenk ist. Glaub nie
denen, die etwas anderes zu sagen versuchen. Gewif3, das Leben kann auch schwer
sein, das will ich dir nicht verhehlen. Du wirst Kummer haben, du wirst weinen. Es
kommen vielleicht Stunden, da du den Wunsch hast, nicht mehr zu leben. Oh, du
kannst nie verstehen, was fiir ein Gefiihl es fir mich ist, dies zu wissen. Ich konnte
mein Herzblut fiir dich geben, aber ich kann nicht eine einzige von den Sorgen weg-
nehmen, die dich erwarten. Und doch sage ich dir, mein liebes Kind: Die Erde ist
die Heimat der Menschen, und sie ist eine wunderbare Heimat. Mége das Leben nie
so hart gegen dich sein, daB du es nicht verstehst. Gott schiitze dich, mein Sohn!*

Jetzt, 1991, fiinf Jahre nach Tschernobyl, nachdem ich mit ihnen
am 27. April abends im Fernsehen die Berichte von Kindern aus
Tschernobyl und Priad gesehen habe, die davon sprachen, wie gerne
sie dorthin zuriickkehren méchten, wo es vorher so schén war: ihr
Haus, der Spielplatz, das Karussell, die Eltern. Sie sind krank, im
Krankenhaus, und man hat ihnen gesagt, daB3 eine Riickkehr
unmoglich ist, danach. Zur Angst dieser Kinder, zur Not ihres
Lebens muf3 die Psychoanalyse sich stellen. Es mit den Phasen-
theorien von Freuds Schiilern, von der Infantilitat zur Genitalitat,
wie es immer noch gemacht wird, abzutun, die Kinder zu infantili-
sieren, nur die Erwachsenen fiir ,,voll“ zu nehmen, das geht, will
man kein Lump sein (um mit Freud zu sprechen), nicht mehr.

Zum zehnten Todestag Lacans will der WUNDERBLOCK nichts
schreiben, wie er auch 1989 nichts zum fiinfzigsten Todestag von
Freud ,,bringen* wollte. Ein Mehr an Texten anldBlich dieser Daten
hat’s nicht gegeben. Daf} ,,erst wenige deutsche Ausgaben* Lacans
vorliegen, wie der Riss in seiner Nummer 16 vom Februar 1991
beklagt, trifft vielleicht auf die deutschsprachige Ausgabe der
Seminare zu, auf die der Schriften nicht. Die Auseinandersetzung
mit den ,,zustdndigen Personen in Paris, die anscheinend genau wis-
sen, was den deutschsprachigen Lesern zumutbar ist“ (Riss, Zeit-

schrift fiir Psychoanalyse, Ziirich 1991, 3), wiinsche ich mir scharfer
und direkt an die Adresse dieser ,,zustdndigen Personen*. Was ist
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los mit Psychoanalytikern, die sich den Kopf von andern Psycho-
analytikern zerbrechen? Was ist los mit Psychoanalytikern, die dies
Verfahren iiber Jahre hinweg mit sich machen lassen? Ich mochte
unserem Freund Horst Wittenbecher danken fiir seine sorgfiltige
jahrelange Lektiire des Entwurfs in seinen verschiedenen Ausgaben,
die Folge einer Edititonspolitik sind, die tiber Jahre, iiber den fiinf-
zigsten Todestag hinaus, gemeint hat, uns Freud in Happchen,
zurechtgemacht fiir unser von ihr vorausgesetztes Verstandnis, vor-
zusetzen. Fiinfzig Jahre der Infantilisierung miifiten reichen. Der
Unfug der Phasentheorie zeigt sich hier einmal mehr deutlich.

Zu Dieter Hombachs Text gilt das von Norbert Haas in Heft 18
Gesagte. Es erscheint Teil 2 der Begegnung Hegel - Lacan und
Godels. Heft 20 wird den dritten Teil bringen.

Bob Dylans fiinfzigster Geburtstag war am 24. Mai. Beim Horen
seiner Lieder habe ich an diesem WUNDERBLOCK gearbeitet. In Ver-
ehrung und Bewunderung. Dank an Theo Roos fiir seinen Beitrag
und seine Musik: Sign Language, Bob Dylans schones Gedicht,
zitiere ich zum Schluf3:

You speak to me / Insign language / As I’'m eating a sandwich /

In a small cafe / At a quarter to three / But I can’t respond /

To your sign language. / You're taking advantage, / Bringing me down. /
Can't you make any sound?

’Twas there by the bakery / Surrounded by fakery / Tell her my story /
Still I'm still there. / Does she know I still care?

Link Wray was playin’ / On a jukebox I was payin’ /
For the words [ was sayin' / So misunderstood / He didn’t do me no good.

You speak to me / In sign language / As I’m eating a sandwich /

In a small cafe / At a quarter to three / But I can’t respond /

To your sign language. / You’re taking advantage, / Bringing me down. /
Can’t you make any sound?

V. H.






STILLE TAGE IN KASSEL -
IMPROMPTU UBER DIE ZEIT DER PSYCHOANALYSE

Norbert Haas

Teile IT ~ 1V leicht gekiirzt vorgetragen, Teil I weggelassen am Symposion Zeit-
Zeichen, das U. Sonnemann, G. Chr. Tholen und M. Scholl vom 29. 6. - 2. 7. 1989
an der Gesamthochschule Kassel veranstaltet haben.

fir Wolfgang Niedecken

I

Es ist bemerkenswert, wie hartniackig, unbeirrt durch die Texte, im
Zusammenhang mit der Psychoanalyse Freuds der Vorwurf des
Szientismus erhoben wird. Gibt es einen Grund fiir diesen Verdacht,
der auf die naturwissenschaftliche Orientierung Freuds fillt und als
dessen Momente, einzeln oder vermischt, sein Biologismus, sein
Mechanismus, sein Formalismus, sein Denken in Modellen raum
licher Ausdehnung genannt werden? Was fiir ein Wurm hat die
Interpreten befallen, wenn bereits eine einzige fehlerhafte und platte
»Lektire“ einiger Freudscher Schriften, Habermas’ absonderliches
»Aus Es soll Ich werden*, dem Verdacht so reichlich Nahrung zu
geben vermag, daf3 ein massives Urteilen bei vielen die Aufmerksam-
keit fir eine Forschungshaltung triibt, ja sogar verhindert? Viele,
die sich mit Psychoanalyse beschiftigen, sind durch die Schule die-
ser Ab- und Ausgrenzungen gegangen und drehen die Leier des
Szientismusverdachts.

Ich mochte hier nicht die Kritik eines Vorurteils leisten, von der
immerhin zu verlangen wire, daf} sie bereit ist, dessen Subjekt so
ernst zu nehmen, wie es sich selber nimmt. Das kann nicht immer
gefordert sein. Es geht auch nicht so sehr um die einzelnen Wissens-
subjekte als vielmehr um etwas, das mit dem Gegenstand ihres
Eifers zu tun hat: ein Glauben, das die Kehrseite des Urteils ist, frei-
lich nicht auf ein Urteilen hin aufgelost werden kann und in seiner
Wiederholung und Hartnickigkeit Anzeichen einer Notwendigkeit
ist. Daf} es um Glauben geht, liegt im Falle der Psychoanalyse an
der Sache selbst. An die Existenz des Unbewufiten, das sowohl
eine besondere Riumlichkeit (Topik) als auch einen Mechanismus
(Dynamik der Verdrangung) umfaft, glaubt man oder glaubt man
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nicht. Selten freilich ist gesagt worden, daf3 es .auch um ein Ge'lingen
geht, noch seltener in Form des Einges.téindmsses eines schenerns:
,Wenn ich [...] iiberrascht gewesen bin [durch mitgeteilte Erfah-
rungen], dann deshalb, weil es mir nicht gelingt, ans Unbewu@te zu
glauben. Ich bin immer wieder iiberrascht, wenn ichden BC\.NCIS vor
mir habe, daB es verschlossene und trotzdem wirksame Archive gibt,
daf3 es einen Ort des Anderen gibt, der unsere Handlungen auf so
durchtriebene und widerspriichliche Weise steuert.“l

Innerhalb des Urteils, das die moderne Universitdt zusammen-
halt, ist firr diese Entdeckung Freuds kaum Platz. In ihm geht es
darum, das UnbewuBte und seine sexuelle Realitdt auf Bekanntes
zuriickzufiihren (NichtbewuBtes, sozial Ausgegrenztes etc.) und den
Schritt Freuds ungeschehen erscheinen zu lassen. Dabei operiert das
Urteil in erster Linie durch den Versuch, die Psychoanalyse in die
Grenzen akademischer Disziplinen zu verweisen und damit einzubin-
den in die knotenhaften Verhartungen eines Diskurses, die Wissen-
schaften. Wenn aus Freuds Wo Es war, soll Ich werden ein Aus Es
soll Ich werden gemacht wird, geschieht eben dieses.

Solches Tun 14t sich nicht kritisch, vielleicht aber mit Hilfe einer
Analyse des Diskurses fassen. Freilich bekdme man es in der Ur-
sache der Verhiartungen, deren Sammelausdruck die Universitat ist
(eines der unerschiitterlichsten Redegebiude, die es je gegeben hat,
vergleichbar der katholischen Kirche), mit Wiederholungen zu tun.

In der Rede der Universitit geht bei weitem nicht alles, aber was
in ihr besonders gut geht, ist die Behauptung des Gegenteils. Vom
Streit der Urteile zehrt die halbe Institution. Es kann also nicht iiber-
raschen, daB aus der Reduktion auf Bekanntes sich ein zweiter Ver-
dacht ergibt, der die Umkehrung des ersten ist. Forscher und Grup-
pen von Forschern, vornehmlich in den Staaten, haben in den letzten
Jahren das grofe Geschiitz der »objektiv empirischen Wissen
schaft“, der wissenschaftlichen Rationalitdt, der Tatsachen und
Fakten gegen Freud in Stellung gebracht - ohne eigentlich, wie man
sagen mulBl, damit umgehen zu konnen. Denn ,objektiv¢ und
.,exz‘lkt“. bleiben als Begriffe in diesem Manover so ungeklart wie
,,SZlentl§mus“ in dem anderen. Doch sind diese Vokabeln nicht
j)hne erkung_ geblieben, wovon man sich, regelmaBig einmal im
ki?;{ lg deﬂ} emfluﬁrexchen_deutschen Akademikerblatt iiberzeugen

» das sich recht ungeniert ,,Die Zeit* nennt.2
zusmo \VIV(I)TrC‘iN?I:SfO das eine Mal der Psychoanalyse Freuds Szicntismus
gemacht, das andere Mal mangelnde Wissenschaft



lichkeit. Dabei blinzeln die Verfechter wissenschaftlicher Nachpriif-
barkeit mit einem Auge vornehmlich auf Freuds spekulative Neigun-
gen. Statt zu lesen. Denn daf3 die besondere wissenschaftliche Ein-
stellung, die Freud in der Schule Helmholtz’ und Briickes eingeiibt
und bei allen Wandlungen seiner Aufmerksamkeit zeit seines Lebens
als eine ihm gemife betrachtet hat, im Streit liege mit seiner Lust
zum gedanklichen Experiment, 146t sich den Freudschen Schriften
nicht entnehmen. Wenn es, um nur ein Beispiel zu nehmen, zu
Beginn des vierten Abschnittes von Jenseits des Lustprinzips heifit:
»Was nun folgt, ist Spekulation, oft weitausholende Spekulation,
die ein jeder nach seiner besonderen Einstellung wiirdigen oder ver-
nachldssigen wird. Im weiteren ein Versuch zur konsequenten Aus-
beutung einer Idee, aus Neugierde, wohin dies fithren wird“, dann
zeigt sich im Weiterlesen, dafB diese Idee im Kern ein naturwissen-
schaftlicher Gedanke ist, eine experimentelle Anordnung, von deren
Entfaltung im Text der Autor sich Rechenschaft zu geben versucht.
Es geht aber auch um eine besondere Einstellung.3

Bei ihr ist Angst im Spiel und das kann gar nicht anders sein.
Denn dafBl es beim Unbewufiten um eine Realitdt geht, die sexuelle
Realitét ist, mufl Wirkungen haben, und Angst macht vor allem eine
der Eigenschaften dieser Realitit, die Freud in die Aussage fafit, daf?
das Unbewufite sich nicht ausdrickt. Die meisten, auch Psycho-
analytiker, schaffen es, diesen Satz bei Freud nicht zu lesen. Aber
die Augen zuzumachen, ist kein Mittel gegen das Unheimliche.
Lacan, der manches Nichtgelesene bei Freud aufgespiirt und dem
Leser vor die Augen gesetzt hat, sollte dann den Versuch machen,
was sich nicht ausdriickt, in den Satz zu fassen, daf} es kein
Geschlechtsverhdltnis gibt, was der unheimliche Kern der
geschlechtlichen Realitdt ist. Mit dem ndmlichen Erfolg, daB es
nicht gelesen wird.4

In dem Essay, den Ilse Grubrich-Simitis ihrer Edition von Freuds
Manuskript zu den Ubertragungsneurosen meinte anfiigen zu sollen
und in dem es iiber den ,,Lamarckismus* und , Darwinismus“ her-
geht, Freuds ,,idiosynkratischen Eigensinn“, zitiert die Autorin eine
Reihe anderer Autoren, die dargetan hatten, ,,welche Hemmungs-
wirkung dieses aus dem Ncunzehnten Jahrhundert stammende psy-
chobiologische Prinzip in der Freudschen Metapsychologie entfal-
tet, daf} es beispielsweise die Entwicklung einer differenzierten, kli-
niknahen Affekttheorie erschwert hat.“3 Sieht die Dame aus dem
zwanzigsten Jahrhundert nicht, daf} es gerade die Anstrengung des
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Freudschen Textes ist, einer solcherweise charakterisierten Affekt
theorie - ,kliniknah*, damit ist in der Regel gemeint der Umgang
der Kliniker mit Wut und Angst - einen Riegel vorzuschieben? 6

Wer kann bei Freud und Lacan iiberlesen, daf3 allenthalben vom
Affekt die Rede ist, zuallererst von dem der Angst. Gerade hier ein
Fehlen festzustellen, zeugt schon von einiger Extravaganz. Problem
macht, und das ist dann auch wieder verstidndlich, die theoretische
Strenge, mit der sich Freud wie Lacan dem Thema des Affekts ge-
nahert haben. Mit ihnen ist der Affekt nicht anders zu begreifen
denn als Effekt, als Affizierung durch eben die Tatsache, dal da
eines ist, das nicht zum Ausdruck kommen kann, eines Ausdrucks
nicht fahig ist. So zeigt die Tatsache des Affekts stets auch an, daf3
etwas stattfindet, das man als ein momentanes, meist partielles Kol-
labieren der symbolischen Aktivitdt, im wesentlichen der Sprache,
begreifen kann. Die ,Klinik“ affektiver Zustdnde ist dementspre-
chend schwierig.

II

Folgerichtig jetzt einige Anmerkungen zur Seele. Irgendwo bei
Lacan findet sich die Behauptung, Seele, das seien die Gedanken,
die ein Subjekt sich iiber seinen Korper macht, Seele folglich ein
Name, ein Sammelname fiir diese Gedanken. (Bliebe, ndher zu
bestimmen, was Gedanken sind.) Was mag Freud bewogen haben,
im letzten Satz der Studien iiber Hysterie, an exponierter Stelle also,
das Wort Seelenleben an den Ort des Wortes Nervensystem zu set
zen? Was macht hier Metapher?

Dieser Schlufl der gemeinsam mit Josef Breuer verfafiten Studien,
der in Form einer Antwort an einen imaginierten Gesprachspartner
abgefal}t ist, einen Kranken, der Einwendungen erhebt, lautet heute:
»- . .daf} viel damit gewonnen ist, wenn es uns gelingt, Ihr hysteri-
sches Elend in gemeines Ungliick zu verwandeln. Gegen das letztere
werden Sie sich mit einem wiedergenesenen Seelenleben besser zur
Wehre setzen konnen.“ Dies der Wortlaut, genaugenommen seit
1925. Denn Freud hat, wohl anldBlich der ersten groflen Ausgabe
seiner Gesammelten Schriften, wie an anderen Texten so auch an
diesem Anderungen angebracht. Wer die Hysteriestudien friiher las,
inder ersten Ausgabe von 1895 oder in den drei folgenden von 1909,
1916 und 1922, las nicht Seelenleben, sondern Nervensystem. Das
mag keinen groflen Unterschied machen fiir jemanden, der die Texte
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Freuds einfach herunterliest (und darin auch unterstiitzt wird durch
alle heute verfiigbaren Ausgaben, mehr oder weniger). Fiir mich ist
es aber ein Unterschied, denn Freuds Korrektur gibt dem Schluf} des
Buches eine andere Wendung. Freuds Gedanken iiber den Korper,
die auch im Entwurf einer Psychologie niedergelegt sind, geschrie-
ben im Erscheinungsjahr der Hysteriestudien, scheinen sich gewan-
delt zu haben.

Vor einiger Zeit hatte ich mich in den Untersuchungsraum eines
Radiologen zu begeben und ich befand mich dort, sozusagen mit
dem Uberschreiten der Schwelle von einem Zimmer zu einem ande-
ren, plétzlich inmitten einer Menge von Geriten und Apparaturen,
die in Reihen nebeneinander und in mehreren Etagen iibereinander
aufgebaut waren. Eine Ordnung dieser technischen Einrichtungen
war fiir mich nicht zu erkennen. Es blinkte und gab Tone von sich,
Lichtpunkte eilten iiber grau und mattgriin schimmernde Schirme,
aufleuchtende und wieder vergehende Fihnchen hinter sich herzie-
hend. Es war auch eine Art Klicken und Tickern, womit ein fort-
wihrender Ausstofl von Papierstreifen einherging, auf denen Zei-
chen waren. Auffallend war, da3 diese ganze Maschinerie nicht erst
in Gang kam, als ich mich in dem Zimmer installiert sah und mir
eine radioaktiv markierte Fliissigkeit, wie man mir mitteilte, injiziert
wurde, sondern bereits lief, als ich den Raum betrat und auch
weiterlief, als ich ihn dann verlassen konnte. Es war, als wire ich
eben mal in ein bestehendes technisches Ensemble aufgenommen,
ihm gleichsam angezweigt worden, das bei meinem Weggehen un
veriandert weiterfunktionierte. Erst im Nachhinein, jedenfalls erst
nachdem ich den Ort verlassen hatte, dimmerte mir, daf} das, was
ich gesehen, in das ich eingetreten und in dem ich mich raumlich fiir
eine Weile aufgehalten hatte, nicht so unbegreiflich ist, wie mir
erschienen war, sondern begriffen werden konnte als Seele: als die
moderne Seele. Denn was waren diese Apparaturen und Gerate und
ihre Anordnung anderes als die durch technische Kunst realisierte
Moglichkeit, sich Gedanken iiber den K6rper zu machen, in diesem
Fall iiber meinen?

Diese kleine Bemerkung ist sicher auch ein Gedanke, den ich mir
iiber meinen Korper mache. Ich will aber nicht verschweigen, daf3
zumindest ein Gedanke ist, der von der beschriebenen Anordnung
nicht zu messen und auszuwerten ist, denke ich, ein Gedanke, den
ich hatte, als von radioaktiv markierter Substanz die Rede war. Ich
spreche von dem winzigen Partikel eines Gases, von dem Anne Lise
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Stern spricht 7, das im Ko6rper eines jeden heute ist und iiber das ich
nachdenke, eines Gases, mit dem, in meiner Lebenszeit, Millionen
von Menschen um ihr Leben gebracht worden sind. Im Korper cines
jeden, und vielleicht ist es auch in Grisern und Diinen, in Hunden
und Rentieren, ich weif} es nicht.

Genau hier ist fiir mich der Ort, an dem, spétestens, von der Zeit
gesprochen werden muf} und von der Zeit der Psychoanalyse. Denn
»daB eine Struktur, die der Sprache [...] [den] Korper schneidet,
eine Struktur, die nichts mit der Anatomie zu tun hat“8, verweist
zwar auf einen identischen, mit sich selbst gleichen Vorgang, der mit
Zeit nichts zu tun zu haben scheint (Struktur). Jedoch schon eine
weitere Bestimmung, daf} ,,eine Sprache unter anderen [Sprachen]
nichts anderes ist als das Integral der Aquivoke, das ihre Geschichte
in ihr hat fortbestehen lassen“9, verbietet es, die Struktur der
Sprache ohne Zeit zu denken. Zumindest nicht ohne die Zeit einer
aufgeklarten, ich sage lieber: gewitzten Linguistik. Und diese wird,
wenn es sich um meinen Korper handelt, der von der Struktur
geschnitten wird, nicht anders sich begreifen konnen denn als Lin
guisterie. In der Tat ist mein Korper - das will ich als Bemerkung
meiner kleinen Fabel vom Ort des Radiologen hinterher schicken
nicht allein mit einer strahlenden Substanz versehen worden, er ver-
spiirte deutlich auch jene besondere Erregung, die wir Psychoanaly-
tiker als Hysterisierung begreifen.

Zwischen Linguisterikern und Radiologen gibt es freilich Unter
schiede (obwohl meiner schon bei der winzigen Abnormitét, die ich
zu bieten hatte, ins Schwarmen geriet, wie mir schien). Ich halte es
fiir moglich, daB man denkt, man mache sich Gedanken iiber den
Korper ohne Riicksicht auf Zeit, dal man denken kann, daf3 die
Tatigkeit, die wir, immer noch, Seele nennen, daf3 die Seele heute
ohne Zeit sei. Doch es ist ein Fremdkorper im Korper, eine heute
durch ein Gas oder durch Radioaktivitat gezeichnete Stelle, die, so
geheim, so eingekapselt sie in meinem Ko6rper sein mag, notwendig
Zeit ins Spiel bringt.

Vor einigen Jahren habe ich cinen der Redakteure der Psyche,
deren Art der Vergangenheitsbewiltigung ich angegriffen hatte,
angesprochen, um ihm zu sagen, daf} die Mehrzahl derer, die bei mir
ihre Analyse machen, von dem Mord an Juden, Homosexuellen,
Zigeunern und vielen anderen sprechen, auch wenn ihre Lebenszeit
nicht in die Zeit des Nationalsozialismus zuriickreicht. Das schien
den Redakteur zu irritieren, denn er antwortete mit einem Hinweis
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auf Schiilerbefragungen, die doch ergeben hitten, daBl nichts
bekannt sei von diesem grauenhaften Erbe unserer Zeit. Ich frage
mich, was die Rede von Analysanten mit Schiilerbefragungen zu tun
hat. Vielleicht sollte ich begreifen, daf} es Leute gibt, fiir die Un-
bewufites und Nichtwissen dasselbe ist und Psychoanalyse und
Publikumsbefragung in denselben Topf gehoren.

Dagegen ist darauf zu bestehen, daf3 die Tatsache, daf} in fast
jeder Psychoanalyse die Rede auf Auschwitz kommt, Ernst genom-
men werde. Wenn irgendwo dann hier ist der Einbruch von Zeit in
die Psychoanalyse.

IIT

Erzdhlen Sie mir nichts, heiflit es, und das soll dann heilen, man
solle zur Sache kommen, gleich und ohne abzuschweifen.

Seit vielen Jahren liest, wer sich Berlin auf der Autobahn nihert,
unmittelbar bevor er auf den Berliner Ring gelangt, das Wort
Abzweig. Ich nehme an, dieses Wort hat zu dem Zeitpunkt, als es
auftauchte, nicht nur mich gestort. Mittlerweile bin ich so oft an
dem Wort vorbeigekommen, daf3 ich mich nicht nur an es gewohnt
habe, sondern es fir das gegebene halte. Das Wort Abzweigung im
Zusammenhang mit Autobahn beginnt fremd in meinen Ohren zu
klingen. (Verzweigung, wie man in der Schweiz lesen kann, finde ich
eher lustig.)

Wie ich Abzweig sage, konnte ich auch Anzweig sagen oder
Umschweif - also etwa: Kommen Sie zur Sache, gleich und ohne
Umschweif —, es dauerte eine Zeit, und niemand wiirde sich mehr
daran stoflen. Vielleicht hitte ich Erfolg wie mit anderen Woértern,
die ich in Umlauf gebracht habe, Begehren zum Beispiel (durch-
schlagend, vor zwanzig Jahren mochte es befremden, heute verwen-
den es viele) oder Schrieb (das noch auf seine Kanonisierung wartet).

Wenn ich in Berlin mit der S-Bahn in Richtung Wannsee fahre,
liegt auf dem Weg dorthin die Station Grunewald, und immer, wenn
der Zug dort hilt und dann iiber wiistes Land weiterfahrt, geht mir
durch den Kopf, wer unter den Fahrgasten denkt jetzt an das, wofiir
dieser Name vor nicht so langer Zeit gestanden hat. Wenn es bei mir
in der Xantenerstrafle sehr frith am Morgen klingelt, ist es mir
schon geschehen, dafl ich denke, es wird jemand abgeholt. Ich
wohne in einem Haus, in dem einundzwanzig Wohnungen sind. In
einer Publikation des Kunstamtes Wilmersdorf!0 findet man eine
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»Wohnungsliste“, in der die jidischen Bewohner des Bezirks von
ehemals, Straf3e fiir StraBle, Haus fiir Haus, verzeichnet sind. Diese
Liste, die unvollstindig ist, zahlt fiir das Haus, in dem ich wohne,
neun jiidische Namen auf.

Wenn ich auf den Berliner Ring komme, habe ich auch, nicht
immer, aber in der letzten Zeit haufiger, die Vorstellung, daf} das,
was innerhalb dieses Ringes liegt, daf} also Berlin eine Holographie
sei und der Ring eine Kreisbahn, auf der in lickenloser Anordnung
Projektionsgerdte sich befianden, Wind und Wettermaschinen,
Batterien von Geraten zur Erzeugung unterschiedlicher Gerausche,
Lichtverhiltnisse, Temperaturen etc., eine technische Grof3anord-
nung also, der die Echtheit des Eindrucks, daf} ich jetzt in diese
grofle Stadt fahre, zu verdanken ist. Ist Berlin eine Holographie?

Es ist denkbar, aber es ergeben sich einige Schwierigkeiten. Wo
beispielsweise ist der Rand dieses Gebildes? Ist der Berliner Ring als
Rand drinnen oder drauflen, oder: Wie gelange ich auf den Ring und
wie komme ich vom Ring herunter? Eine wesentliche Erschwernis,
fir mich, ist aber, daf} ich, wenn ich in der Stadt angekommen bin
(dahingestellt, wie), dort Kundschaft habe, Kunden, die Tag fiir Tag
kommen, um zu mir von sich zu sprechen. Es wiare zwar fir das, was
sie sprechen, auf die Unterscheidung von echt und unecht gut zu ver-
zichten, auch erweist sich Tag fiir Tag, wie untauglich die einfache
Unterscheidung von real und phantasiert in der Psychoanalyse ist.
Gleichwohl spricht meine Kundschaft und zeugt von der realen Zeit
der Psychoanalyse.

v

In einem Roman des hollindischen Schriftstellers Harry Mulisch,
dem wir ein erschiitterndes Buch iiber den Jerusalemer Eichmann-
Prozef} verdanken, erwigt der Held, der sich in Berlin aufhélt, in
den Grunewald oder zum Wannsee zu fahren. Ich weif3 nicht, ob es
dem Autor oder seiner Ubersetzerin ins Deutsche zuzuschreiben ist,
aber genau an diesem Ort unteriduft, in einem im tibrigen genauen
Text, ein ,,Fehler”, ein scheinbar winziger Irrtum in den Realien,
wie man das nennt, die Ortlichkeit und die Worter betreffend. Der
Held denkt sich, nicht mit der S-, sondern mit der U Bahn zu fah-
ren.

Es kann bisweilen sehr spannend sein, zu erfahren, wie eine Meta-
pher - und um den metaphorischen Mechanismus der Substitution
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geht es hier - sich in einem besonderen Fall produziert. Nur kénnen
wir es hier nicht wissen, wir wissen nicht, ob in einem Fall wie die-
sem eine harmlose S-Bahn sich beispielsweise mit einer SS Bahn
assoziert und das Subjekt des Geschehens, Autor oder Ubersetzerin,
notigt, sich und auch uns ein U fiir ein S vorzumachen. Was wir
beobachten kdnnen, ist, was im Text vor sich geht und mit Sicher-
heit wirken in ihm Ortlichkeiten und Waorter, affizieren ihn und las-
sen in ihm eine kleine Unordnung entstehen, ein Unheimliches.

Ich will mich jetzt nicht auf die Spur dieses Unheimlichen
machen. Es muf} geniigen, zu bemerken, daf3 der Held des Romans
Uli Bowmeester heiflit, und daB3 die Bahn vom S zum U entgleist im
Zusammenhang von Homosexualitdt: ,,Uli merkt, dal er sich mit
etwas beschiftigt, das mit Konzentrationslager bestraft wird, es ist
fast so schlimm, wie Jude oder Kommunist zu sein — und das im
Herzen des Dritten Reiches, mit Hitler gleich um die Ecke in der
Reichskanzlei. Dennoch weil} er, daB3 nichts ihn zuriickhalten kann,
was auch immer die Folgen sein mogen. Aber wo? In seinem Hotel
— ausgeschlossen, ebenso unmoglich wie in der Kaserne. Im Park,
im Tiergarten, das wire in der Nidhe, oder mit der U-Bahn zum Gru-
newald oder zum Wannsee ...“1l

Ich beschiftige mich in der Zeit, die ich mir noch nehme, lieber
mit einem anderen Text von Mulisch, dem Roman Das Attentat 12,
der 1982 in Amsterdam erschienen ist und 1986 ins Deutsche iiber-
setzt wurde. Es soll nicht mehr als die Montage einiger weniger Aus-
ziige werden, die ich knapp kommentieren méchte, eine Empfehlung
zur Lektiire.

Das Attentat ist die Geschichte eines Mannes, der, zwischen
Nichtwissenwollen und Immerschonwissen schwankend, mit einem
Ereignis konfrontiert wird, das, als er noch Kind war, seinen Eltern
und seinem Bruder das Leben gekostet hat. Ein mit den Nazis kolla-
borierender Polizeiinspektor ist von hollindischen Widerstands-
kampfern erschossen worden, seine Leiche wird von Nachbarn vor
das Haus der Eltern gelegt, auf die somit der Verdacht fallt.

Die Geschichte Anton Steenwijks wird in fiinf Episoden: 1945,
1952, 1956, 1966 und 1981 erzihlt, und ihre Konstruktion ist im
wesentlichen die Konstruktion einer Zeitachse. Erzdhlt wird, wie
Anton Steenwijk, der das Schreckliche erlebt hat, zu vergessen
sucht, jedoch mit jedem Schritt des Vergessens, den er tut, sich mit
dem Vergangenen konfrontiert sieht. Das ist kein Widerspruch.
Denn es ist nicht so, daf3 Steenwijk vor den Geschehnissen der Ver-
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gangenheit flohe, die ihn dann einholten. Das Geschehene holt ihn
nicht ein. Es tritt ihm entgegen, in Gestalt der einstmals gehandelt
habenden Personen, die weiterleben und da sind oder noch gelebt
haben und da waren.

So konstruiert sich in seltsam streifender Beleuchtung, Damme-
rung, von der nicht anzugeben ware, ob es die der Friihe oder des
Abends ist, ein Horizont, an dem Personen heraufziehen und unter
Preisgabe ihrer Befangenheit in der Zeit wieder verschwinden.
Zuriick bleibt ein Kind der Zeit.13

»Und dann ... und dann ... und dann ... Die Zeit verstreicht. ,Das haben wir
wenigstens hinter uns‘, sagen wir ,aber was haben wir nicht noch alles vor uns?‘
Unserem Sprachgebrauch zufolge haben wir das Gesicht der Zukunft zugewendet
und den Riicken der Vergangenheit, so erleben es die meisten {...] Wer seine
Zukunft vor sich und die Vergangenheit hinter sich hat, geht mit der Zeit auf [...]
schwer zu begreifende [...] Weise um: fiir jhn sind die Ereignisse schon in der
Zukunft irgendwie gegenwartig, erreichen in einem bestimmten Moment die Gegen-
wart, um schlieBlich in der Vergangenheit zur Ruhe zu kommen. Aber es ist nichts
in der Zukunft, sie ist leer, und im ndchsten Moment kann man gestorben sein und
hat sein Gesicht also dem Nichts zugewendet, obwohl doch gerade hinter einem
etwas zu sehen war: die Vergangenheit. So, wie sie das Gedachtnis aufbewahrt
hat.

Darum sagen die Griechen, wenn sie von der Zukunft sprechen: ,Was haben wir
nicht noch alles hinter uns* und in diesem Sinne ist Anton Steenwijk Grieche. Auch
er stand mit dem Riicken zur Zukunft und mit dem Gesicht zur Vergangenheit.*
(157)

»Wihrend der Hitzewelle Anfang Juni 1966 muBte Saskia [das ist die erste Frau
Steenwijks] zur Beerdigung eines alten Freundes ihres Vaters, eines prominenten
Journalisten, den auch sie seit dem Krieg kannte. Sie hatte Anton gefragt, ob er mit
kommen wolle, und als ihm ein freier Tag bewilligt wurde, wollte er Sandra mitneh
men, shr Kind, das mittierweile vier Jahre alt war.

,Mul das wirklich sein, Ton?* fragte Saskia. ,Der Tod ist nichts fiir Kinder.*
,Einen licherlicheren Aphorismus habe ich selten gehort¢, sagte er.

Das klang scharfer, als er beabsichtigt hatte. Er entschuldigte sich und gab ihr einen
KuB. Sie beschlossen, nach der Beerdigung an den Strand zu fahren.* (106)

Bei dieser Beerdigung, die ein Treffen ehemaliger Widerstands-
kampfer ist, darunter ein Minister, ein Biirgermeister, einige arri-
vierte Schriftsteller, ein ,beriichtigter Provoanfiihrer*, die sich
jetzt, 1966, bose streiten, trifft Steenwijk auf Cor Takes, die Schliis-
selfigur der Ereignisse von 1945.

Takes ist krank, verbraucht, zerrieben, er trinkt und scheint
Leben nur noch zu haben in einer Art permanentem Kommentar,
der voll bitterer Bemerkungen ist. Im Gegensatz zur Mehrheit der
Begrabnisteilnehmer vermag er noch politisch zu urteilen. Aber er
ist ungliicklich, fiebrig wachsam, im Grunde leidend, daf nicht lan-
ger Krieg ist. Dafl man nach wie vor unter den Kampfbedingungen
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von 1945 lebe, macht er sich vor, es ist seine Selbstbehauptung.
Takes weif3, daf} er die ,,Ausnahmesituation* braucht. Daf er in sei
nem Fieber Produkt des Krieges sei, wire Liige, in der weder er
selbst noch die Erzahlung Zuflucht sucht. Er begreift sich als Teil
einer Maschine, deren Produkt der permanente Kampf ist.

Die Begegnung Steenwijks mit Takes hat etwas Mechanisches,
vom ersten Moment des Treffens an.

»Anton wandte sich dem Mann zu [...] - und bevor er wulte, was er tat, hatte er
schon gefragt:

,Wurde dann auch noch ein viertes und ein fiinftes Mal geschossen? Und dann noch
ein sechstes?*

Mit zusammengekniffenen Augen schaute der andere ihn an.* (114)

Es kommt nun zu der Unterredung, in der das Ereignis von 1945
in seinen Einzelheiten deutlich wird. Ort ist der Friedhof. Doch was
fiir den einen ein Ende finden soll, geht fiir den anderen endlos wei-
ter, und er meint, es auf der Stelle beweisen zu miissen:

»Takes holte ein Packchen Zigaretten hervor, zog eine Zigarette halb heraus und
hielt sie Anton hin. Der schiittelte den Kopf, wendete sich ihm zu und sagte:
,HOr zu. LaB uns aufstehen und nie mehr darauf zuriickkommen. Es gibt nichts
klarzustellen, wirklich nicht. Was geschehen ist, ist geschehen. Mich bedriickt
nichts, glaub mir, es ist iber zwanzig Jahre her. Ich habe Frau und Kind und eine
gute Stellung, alles in Ordnung. Ich hitte nur meinen Mund halten sollen.*
Takes steckte sich cine Zigarette an, inhalierte tief und sah ihn mirrisch an.
,Aber du hast deinen Mund nicht gehalten.‘ Und nach einer Pause: ’Das ist jetzt
auch geschehen.‘“ (116)

Wer das Bild des Kdmpfers, der nicht aufhoren kann und der
Steenwijk den Frieden, den er sucht, streitig macht, indem er ihm
beweisen will, daf3 auch er Teil der Maschine ist, die sie beide bedie
nen, in seiner Schirfe aufnimmt, wird vielleicht fragen, ob diese
Scharfe nicht eine Schwiche des Romans ist. Hat der Erzihler teil
am Zynismus der Figur, deren Wahrnehmung und Denken unter
dem Primat der Politik auf solche Enge reduziert sind? Man kann
es sich fragen. Vom Milchhautchen in der Kaffeetasse, mit dem das
Urteil iiber ein altes Ehepaar gefillt wird, iiber die Schilderung der
Begrabnisgesellschaft bis zum Portrat Takes’ waltet Aufmerksam
keit fiir das aggressive Detail. Vielleicht ist es der Preis dafiir, daf3
Anton Steenwijk, dem es gelingt zu vergessen, in seiner Kunst, kein
problematischer Held zu sein, aus dem Roman entlassen werden
kann beinah wie Melzer aus der Strudlhofstiege. Ein moglicher Ver-
gleich. Aber wo dort Leichtigkeit erreicht ist (,,mit viel Schwindel*,
Peter Handke iiber D.), bedarf es hier am Ende der schweren Krisis
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und eines Heilschlafs. Wo es Doderer gliickt, die Psychoanalyse und
ihre Zeit zu meiden, gerdt Mulisch in ihre gef dhrlichste Nahe: die der
Witzigkeit, und so fillt denn im innern Monolog des gelernten
Anésthesisten Steenwijk ein ,Freud 1aft griien* (136) genau dort,
wo es mit dem Erwachen fiir ihn Ernst wird.

—————
1 LAURENCE BATAILLE: Der Nabel des Traums. Ubers. v. NORBERT HaAs. Wein-
heim, Berlin: Quadriga 1988, 71 f. )
2 Siehe Hans JoacHiM METZGER: Den Analytikern ins Stammbuch geschrieben.
In: Der Wunderblock Nr. 17, Berlin: Verlag Der Wunderblock 1987, 49-60.

3 Vgl. Norsert Haas: Der SZientismus Freuds. In: Der Wunderblock Nr. 14, Ber
lin: Verlag Der Wunderblock 1986, 6-20.
Ein Ubersetzerpaar in Kassel hatte lieber ibersetzt gehabt: ,Es gibt keine
sexuelle Bezichung". (Arbeitshefte Kinderpsychoanalyse Nr. 9, Seite 18). Du lie
ber Mann, du liebe Frau, wer will denn sowas behaupten!
SioMunDp Freup: Ubersicht der Ubertragungsneurosen. Ein bisher unbekanntes
Manuskript. Ediert und mit einem Essay versehen von ILsE GRUBRICH SIMITIs,
Frankfurt: S. Fischer 1985, 114.
6 Am Affekt reiben sich viele, auch bei Lacan. Ein Beispiel aus jiingster Zeit:
CAROLINE NEuBAURS Uberginge. Spiel und Realitdt in der Psychoanalyse
Donald W. Winnicotts (Frankfurt a. M.: Athendum 1987). ,,In Lacans Spiegel
phase fehlt mit einem Wort die Mutter* (63) - solche Satze stehen in dem Buch,
es bleibt das Geheimnis der Autorin, wie sie zu diesen Lesefrichten kommt.
ANNE-LiSE STERN: Wo Es war: weifi. Ein Dunkel. In: Der Wunderblock Nr. 16,
Berlin: Verlag Der Wunderblock 1987, 12-16.
JacQues Lacan: Television. Ubers. v. Jutrta PRasse u. HINRICH LUHMANN.
Weinheim, Berlin: Quadriga 1988, 63.
JacQues LAcan: L’Etourdit. In: scilicet Nr. 4, Paris: Seuil, 47.
(Uoo CHrisToFrFEL, Hrsg.:) Berlin Wilmersdorf. Die Juden. Leben und Leiden.
Berlin: Kunstamt Wilmersdorf 1987.
Harry Mutisch: Hochste Zeit. Ubers. v. Maria CscoLLANY, Reinbek: Rowohlt
1990, 46 f. (Taschenbuchausgabe)
12 Harry MuLisch: Das Attentat. Ubers. v. ANNELEN HaBers, Reinbek: Rowohlt
1989. (Taschenbuchausgabe) - Zitiert mit einfacher Angabe der Seite direkt im
Text.

Vielleicht wiren wir nur Kinder von Eltern, hitten wir nicht die Moglichkeit die-
ses Verggssens und damit eine Dimension zu gewinnen, die Dimension histori
scher Zeit. Gerade im Posthistoire, diesem Schnuppergedanken eines Jahrzehnts,
der nun auch schon historisch ist, wohnte die Kernfamilie.
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THREW IT ALL AWAY

Trau keinem unter fiinfzig

Theo Roos

Mr. Bob Dylan war da. Weif3e.
Schiebermiitze, hiiftsteif, ein Zu-
reiter schiebt sich auf hohen Absitzen
ans Mikro. Schiichtern-entschuldigend als
gabe es den Mythos nicht, schalkhaft-Chaplin-
-like und leicht wie Prince. Ein Clown mit der Angst
im Nacken, ein Musiker, der in keiner Sekunde auf seine

Songs reinreinfillt. Immer noch Brieftrager seiner Songs,

die nie so ankommen, wie der Zuhorer sie erwartet.

Nach drei Stiicken ist er bei sich. Back in the groove. And the
groove is quick. Das Genialische von ,,Oh Mercy* tibersetzt sich ins
Gestische. Schlichte Biihne. Scheinwerfer, die Schatten werfen auf
den Spielmann mit den vielen Gesichtern. Dylan will nichts vorstel-
len.

Er fiihrt der Postmoderne vor, was das heiflen konnte: Dekon-
struktion. Man kann nicht zweimal den gleichen Song spielen; und
wenn, spielt ihn Dylan so daneben, daf er wieder genau drauf sitzt.
w»Desolation man“ und ,,Everything is broken*. Wach, auf der Hohe
der Zeit, zieht er mit unanbiederischen Zugestiandnissen das Publi-
kum in seinen eigenen Destruktionsprozef}: the 60’s are over, so set
him free. Gut so. Sie waren auch verlogen, die Rebellen von einst, die
jetzt Macht haben in Politik, Theater und Medien. Dylan hitte sie.
Es wire ein Leichtes fiir ihn, sie im wahrsten Sinne des Wortes auszu-
spielen. Stattdessen nimmt er immer wieder die Mundharmonika
und spielt wie ein Kind. ,Forever young, younger than that now!
Seine Mundwinkel fallen immer noch nicht nach unten, wenn er den
Refrain von ,,Blowin’ in the wind“ variierend nach oben zieht.
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»Don’t follow leaders®, heif3t es in einem Interview und: ,,Ich bin
meine Worte“. Man kann ihnen trauen. Dylan wird am 24. Mai
1991 fiinfzig.

»Take what you have gathered from coincidence®, singt er. Bei
dieser Gelegenheit: Mr. Bob Dylan war nicht besoffen, Herr Nie-
decken, und er wiirde Dich noch hackevoll dreimal an die Wand
spielen. ,,.Don’t follow leaders“ und ,,du mufit etwas nicht runter-
putzen, um es aufgeben zu konnen*. Duke Ellingtons Satz drangt
sich mir auf, gesprochen auf schwarze Rillen: ,,Who is enjoying the
shadow of whom?“, just by chance.

»En andere Kassett, wo hatt die vom Dylan sich schon wieder
vesteck“: ,,Sign Language®. Sie ist doch zu verstehen, zumindest
kann man sie so nah streifen, daB sie nicht zum Leim fiir irgendeine
Moral wird, wenn man sie mit dem Ohr liest. ,,Denken Sie nur, wie
wir nach einer Geste, Grimasse, Korperhaltung, Mimik oder Bewe
gung suchen, nach einem leichten Zittern®, heifit es in der Rede von
Rem u. a. iiber ,language sign“ (Schriften I, 140), gesprochen von
einem gewissen Jacques Lacan, der Dylan nicht mit dem Ohr gehort
zu haben scheint (Woher hatte er seinen Groove?), ,,einem Einhalten
in dem gewohnten Verhaltensablauf. Denn wir sind durchtrieben,
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und nichts wird uns daran hindern, unsere Spiirhunde auf eine
solche Fihrte zu setzen.“

Peter Handke hat etwas gehort von Bob Dylans ,,Sign Language*,
in seiner Meditation i{iber die Miidigkeit und dem Versuch iiber die
Jukebox. Handke horte es aus dem Bauch der wummernden Musik-
truhe von diesem ,,Brecht der Jukebox*, wie ein Kritiker den , klei-
nen Gitarrenzupfer* einmal bezeichnete (‘“‘He do me no good*,
hore ich Dylan auf ,,Sign Language* antworten), Handke horte den
Groove, die Auffahrt, die Entgrenzung und Weltwerdung, die
Liebe. Wer Ohren hat, kann sie horen, die Liebeslieder der Jahrhun-
dertstimme, das ,,cold, cold heart“ von Hank Williams durch Dylan
hindurch:

»And if you find someone
That give you all of her love,
Take it to your heart,
Don’t let it stray.
For one thing is certain,
You will surely be a-hurtin’,
If you threw it all away.“
Koln-Nippes, 27. Marz 1991
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UBERLEGUNGEN ZUM , BALKON*
ANLASSLICH DER INSZENIERUNG

Samuel Weber
Aus: Jean GeneT: Der Balkon, Biihnenfassung von AXEL MANTHEY und SAMUEL
Weser, Disseldorf: Dusseldorfer Schauspielhaus 1988789, 17-25.

1. Uber die Treue zum Text

w»Der Autor des Stiickes. . legt Wert darauf, da man keine Erklarung streicht, daf
man nichts kiirzt unter dem Vorwand, schneller voran zu kommen, klarer zu sein,
oder weil alles schon gesagt worden ist, oder weil das Publikum schon begriffen hat,
oder weil es sich langweilt.*

(Jean Genet: Wie Der Balkon zu spielen ist)

Eindeutig genug. Wie kommt man also dazu, das Stiick erheblich zu
kiirzen, wie es fiir die Diisseldorfer Inszenierung von Axel Manthey
geschehen ist, und das (unbescheidene) Gefiihl zu haben, ihm
dadurch gerechter zu werden? Uberspitzt formuliert: sind kiirzende
Eingriffe - und nur solche hat es hier gegeben, nichts ist hinzugefiigt
worden, die Nahtstellen fanden sich fast immer wie von selbst — mit
jener Achtung vereinbar, ohne die man ernsthaft mit dem Text
Genets nicht umgehen kann? Kann man noch von , Texttreue*
reden, wenn man die ,,autorisierte* Fassung nicht als das letzte Wort
hinnimmt?

Was ist iiberhaupt ein Text? Allgemein betrachtet, eine Anzahl
von mehroder weniger bedeutsamen Zeichen. Formal gesehen erlan-
gen Zeichen ihre Bedeutung auf zweierlei Weise: erstens, indem sie
aufeinander verweisen, und zweitens, indem sie zugleich auf anderes
hinweisen. Ein Text ist daher immer mehr und anderes als die
Summe des in ihm Ausgesagten. Denn die Zeichenbeziehungen las-
sensich nie restlos summieren. Vielmehr ergeben sich die Bedeutun-
gen eines Textes aus den jeweiligen Beziehungen, die die einzelnen
Zeichen eingehen. Diese Beziehungen konnen aber auch selbst
bedeutsam sein. Somit entsteht so etwas wie eine kaleidoskopische
Wirkung, aber am laufenden Band: jede neue Bewegung, jeder ver-
inderte Blickwinkel schafft die Moglichkeit neuer Kombinationen,
woraus andere Konstellationen hervorgehen. Daher ,,ist* ein Text
weder mit sich identisch, noch ein fiir allemal festgelegt.
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Man wird vielleicht cinwenden, daB dies fiir die Bedeurung eines
Textes gelten mag, nicht aber fiir diesen se/bst. Gibt es aber einen
Text, der unabhidngig von seinen Bedeutungen bestiinde? Ohne
Bedeutung wiirde es sich nur um eine Ansammlung von Strichen
handeln, nicht aber um einen Text.

Dies gilt fiir Schriften im allgemeinen. Sobald diese aber fiir eine
Theater-Auffithrung bestimmt sind, wird das semantische Moment
noch starker relativiert. Deckt sich die Bedeutung eines Textes ohne-
hin nicht mit dem Inhalt seiner Aussagen, so wird bei theatralischen
Werken vollends deutlich, da3 dieser ,,Sinn“ nur eine Zeichen-
dimension unter anderen ist. Ebenso wichtig sind die ,,Gesetze der
Sichtbarkeit*

DER BISCHOF (eifernd): Solange wir in den Zimmern des Bordells waren, gehorten
wir unserer eigenen Phantasie: sie wurde veroffentlicht und dadurch sind wir
gezwungen, dieses Abenteuer unter den Gesetzen der Sichtbarkeit fortzufihren.

und der Horbarkeit, die ihrerseits von der raumlichen Beziehung des
Theaters abhdngen. Ab dem Augenblick, wo ein Text auf die Biihne
gebracht werden soll, 1463t sich seine Wirklichkeit nicht mehr von
seiner Theatralitdt trennen. Diese Theatralitat wird aber dem Text
nicht vom auflen aufgedrédngt: sie fithrt nur seine zeichenhafte
AuBengerichtetheit unter Bedingungen der Lokalisierung fort: Wel-
cher Text wird wann an welchem Ort aufgefiihrt?

DER RICHTER (ungeduldig): Wo? Wo? Wo? Wo-wo wo wo? Wo bist du hinein-
gegangen?

Daher heifit Treue zum Text nie — und nicht nur im Bezug auf den
theatralischen — unverdnderte Wiedergabe seines Wortlautes. Viel-
mehr erfordert sie, jene Dynamik hervortreten zu lassen, die sich aus
seinem Bedeutungsgeflecht ergibt. Kurzum: jeder Text muf} erst ver-
setrzt, libersetzt, von seiner unmittelbaren Gestalt und von seinem
Ort entfernt werden, um zu sich selbst kommen zu kénnen. Nur,
dafl beim Theater die Notwendigkeit dieser Versetzung - auch
»Inszenierung® genannt — greifbarer erscheint als sonst.

Ein Beispiel aus der Arbeit am Balkon: im Revolutionsbild gibt es
einerseits viele Aussagen, die sich anscheinend auf ,,Realien* bezie-
hen: auf Einheiten (Die Sektionen des Nordviertels) oder Ereignisse
oder Gefiihle (,,Jeden Morgen gehe ich zuriick in ein Dreckloch“);
andererseits gibt es eben so viele Sitze, die gleichsam die Bedeutung
der Szene zu formulieren versuchen: ,Sie (Chantal) ist unser
Zeichen*; ,,Der Kampf der Allegorien ist das“ u. a. Beide Arten von
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Aussagen bleiben abstrakt, gehen in das Beziehungsgeflecht des
Stiickes nicht auf. Aus der Dichte dieses Geflechtes geht das Thea-
tralische am Balkon hervor. Dieses besteht nicht in der ausdriick
lichen Erwdhnung von ,,Zeichen* und ,,Allegorien*, sondern in der
zeichenhaften, allegorischen Struktur der Darbietungen selbst. Denn
wie der Name selbst andeutet (das ,, Anders sagen“), kann eine
»Allegorie* sich selbst nie beim Namen nennen.

Mit der verbreiteten Unfahigkeit, Allegorie von Aussage ausein
anderhalten zu konnen, hdangt wohl Genets eigene, hochst ambiva
lente Einstellung zum Theater zusammen. Aus einem Brief an den
franzosischen Verleger der Zofen, Jean-Jacques Pauvert:

Sie brauchen eine Einfiihrung also. (...) Doch ich mdchte lieber iiber das Theater
im Allgemeinen sprechen. Ich mag es nicht. (...) Was man mir iiber prachtvolle
japanische, chinesische oder balinesische Veranstaltungen berichtet hat, zusammen
mit der vielleicht vergréBerten und jedenfalls hartnédckigen Idee, die ich davon habe,
1aBt mir die Formel abendlindischen Theaters als zu plump erscheinen. Nur im
Traum kana man eine Kunst aus der tiefen Verschrankung titiger Symbole vorstel
len, die mit dem Publikum auf einer Weise redeten, die nichts sagte, sondern alles

ahnen liele.

Genet schrieb diesen Brief 1954. Kurz darauf versucht er noch-
mals, dieser Traumkunst einen Schritt naher zu kommen. Er nimmt
die Arbeit an einem neuen Stiick auf: Der Balkon. Stiick eines ande-
ren Theaters, wo ,,nichts gesagt“ werden sollte, doch ,,alles geahnt“.

Nach verschiedenen Hinweisen und Anregungen ,,Wie Der
Batkon zu spielen ist“, bemerkt Genet fast beildufig:

Alles, was ich gerade geschrieben habe, richtet sich nicht, versteht sich, an einen
klugen Regisseur. Er weil}, was er zu tun hat. Aber die Anderen?

Nicht nur ,,die Anderen*“ wiirden jedenfalls gut tun, das zu ver
gegenwadrtigen, was sich bei Genet von selbst versteht:

Es versteht sich von selbst, dal das ganze Werk Rembrandts nur dann einen Sinn
hat - fiir mich wenigstens  sofern ich weif}, dafi das, was ich gerade geschrieben

habe, falsch war.

Einem solchen Text wird nur der treu, der weil3, wie er zu verraten

ist.

2. Zur Frage der Wahrheit im ,,Balkon“

Die Wahrheit im Balkon liegt nicht in irgendeiner Wirklichkeit;
diese gehort immer einer Rolle an. Wirklich ist nie das, was die Rolle
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darstellt, sondern die Rolle selbst als Spiel. Im Balkon wird das Spie-
len als solches auf zweierlei Weise manifest: indem das jeweilige
Spiel der Figuren oder der Szene durch irgendetwas, was in der Rolle
nicht pafit, gestort oder unterbrochen wird; und durch den Rollen-
wechsel. Wenn Irma begreift, daBl sie Konigin wird, ist sie begeistert
dariiber, daB ihre Figur endlich ,,echt“ wird. Doch diese Echtheit
bleibt genauso ,, Theater“, genauso gespielt wie das Unechte, das ihr
vorausgegangen ist. Was aber ,,wahr* ist, ist der Wechsel: der Uber-
gang von der einen zu der anderen Rolle. Wahr ist weder die eine,
noch die andere, sondern das Nichts, das die zwei voneinander
unterscheidet. Als Grenze der Identitat ist dieses Nichts mit dem Tod
verwandt. Doch nicht mit einem, der dargestellt werden konnte,
denn er wird gerade als das bestimmt, was zwischen den verschiede-
nen Darstellungen ist. Diese Einsicht wird allein von dem Chef der
Polizei ausgesprochen: er, der (noch) nicht im Verzeichnis des Bor-
dells aufgenommen ist, dessen Figur von der Welt der Darstellungen
ausgeschlossen ist, ist als Einziger in der Lage, die Wahrheit iiber die
Darstellungen auszusagen:

DIE KONIGIN: Aber dann fangt alles nochmal von vorne an!

DER GESANDTE: Alles.

DIE KONIGIN: Ich werde also nie die sein, die ich bin?

DER GESANDTE: Nie wieder.

DIE KONIGIN: Das ist der Tod.

DER GESANDTE: Das ist er.

DER POLIZEICHEF (autoritidr): Das ist fir euch alle der Tod, und darum bin ich
euer sicher. Zumindest solange ich nicht dargestellt werde. Danach bleibt mir nichts
anderes tibrig, als mich zur Ruhe zu setzen.

Danach bleibt ihm nichts anderes iibrig, als von der Biihne zu ver-
schwinden, weil seine ganze Macht, seine Autoritat (wiewohl gebro-
chen), und vor allem, seine Individualitdt als theatralische Figur
gerade von der Tatsache herriihrt, daf} er nicht darstellungsfahig ist.
Das Paradoxon bei ihm ist, dafl seine Bestrebung, darstellbar zu
werden, gerade in die entgegengesetzte Richtung lauft: erreicht er es,
so muf} er abtreten, denn auch als theatralische Figur ist er ,tot*.
Seine Figur hat Macht - die des Todes, des Undarstellbaren, welches
alle Darstellung als deren Grenze erméglicht — nur solange seine
Rolle nicht eindeutig fixiert ist. Seine Beziehung zu Madame Irma
148t diese Unfixiertheit hervortreten, und zwar als Storung seiner
Hauptbestrebung, ein Bild zu werden. Daher soll diese Beziehung als
unendlich ambivalent gezeigt werden, und zwar auf beiden Seiten.
Ihm ist sie als potentielle Ablenkung gefahrlich. Doch zugleich gibt
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sie thm seine Macht, denn seine bewuflte, gewolite Zielsetzung
schafft ihn als theatralische Gestalt ab: er wird zum Bild, und ver
schwindet. Wo Irma ihm also helfen will, schwicht sie ihn; wo sie
ihn stort, starkt sie ihn. Seine Stdrke also kann sich nur zeigen,
indem er ihr widersteht. Da er aber nur sein Ende (als Bild) will
(Nachklang an Wotan), wird diese Starke immer mit Schwiche ver

bunden.
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Anfang
Vom Satz zum Anakoluth

Ein Text beginnt.
Dieser Text hat schon begonnen.
Vielleicht kann man vom Anfang nur sprechen, sobald er vorbei ist.
Das ist kein Paradox, das ist eine Wiederholung. Die Wieder-
holung des Satzes, der sagt, dal er vom Anfang spricht. Es geht
nicht um das, womit der Anfang gemacht wird. Es geht um den
Anfang. Ein Anfang fangt einfach an.
Das alles sind hilflose Versuche, den Anfang zu bestimmen. Hilf-
los sind sie, weil sie bestimmen. Denn was bestimmt werden kann,
ist ableitbar. Was bestimmt werden kann, hat Ursachen, hat einen
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Grund. Was bestimmt werden kann, ist abhingig. Was bestimm!
werden kann ~ fangt nicht an.

Nur etwas, dem keine Bestimmung zukommt, das keine Bestim
mung trifft, wird Anfang genannt werden konnen. Anfang ist das,
was aus nichts folgt. Der Anfang ist das, was aus sich folgt. Der
Anfang ist eine Selbstorganisation.

Doch bleibt auch das eine Bestimmung. Wie sie zu entfernen sei,
wie also anzufangen sei, ohne daf} etwas den Anfang anfangt, davon
handelt Hegels Anfang, der Anfang seiner Logik.

Hegel hat dem Anfang der nicht angefangen wird, der selbst
anfangt, den nichts erkldaren oder gar definieren kann, dem Anfang
des Anfangs einen Namen gegeben: ,,Sein“. Der Anfang ist das Sein.
Das schreibt er nicht. Damit fangt er an: ,,Das Sein ist das unbe-
stimmte Unmittelbare, erster Abschnitt. ,,Sein, reines Sein, — ohne
alle weitere Bestimmung*, erstes Kapitel.

Also liegt eine Art Bewegung vor, mit der Hegel anfangt. Diese
Bewegung beginnt mit einem Satz und schlieft mit einem Anako-
luth. Uberlegen wir, was das bedeutet.

Vom Satz zum Anakoluth 1, so fangt Hegel an.

Ein Satz bestimmt. Wenn er aussagt, dafl etwas unbestimmbar ist,
bestimmt er es als unbestimmbar. Anders gesagt, der Satz leitet den
Anfang ab.

Damit ist der andere Ort bestimmt, an dem diese heimliche
Bestimmung, die ein Satz begeht, offenbar wird. Erst an ihm wird
der Anfang anfangen konnen, weil er nicht mehr bestimmt ist. Der
andere Ort, der Ort nach dem Ort des Satzes, ist der Ort des Nicht-
Satzes: das Anakoluth.

Deswegen lauft Hegels Anfang von Ort zu Ort. Er 16scht den Satz
und fangt in dieser Loschung das an, was der Satz anfing, den
Anfang. Im Anakoluth fillt die Bestimmung der Nicht-Bestim-
mung, die heimliche Bestimmung des Satzes fort, weil es nichts aus-
sagt, sondern etwas nennt.

Also konkretisiert sich der andere Ort, der Ort der Erinnerung,
der Ortdes wahren Anfangs: er ist bedeutungslos, er ist barriert. Mit
einem Satz, der freilich falsch ist, weil er Satz ist: er ist Text, besser:
wText®.

Diese Textualitat des Anfangs wird deutlicher, wenn man ihre
Chiffre, die Bestimmungslosigkeit des Anakoluths, als Formel
schreibt. Der Satz bestimmt das Unbestimmte, sobald er von ihm
spricht. ,,Das Unbestimmte ist unbestimmbar®, wiederholt, und ich
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wiederhole es, nur die Bestimmung des Unbestimmten als unbe-
stimmt. Im Anakoluth wird diese unterschwellige Bestimmung
offenbar, im Anakoluth wird der Satz, da3 das Unbestimmte unbe-
stimmbar ist, nicht nur verkiirzt, ,erschopft“ 2, sondern auch ver-
langert: der Satz, ,,dafl das Unbestimmte unbestimmbar ist“, ist, so
das Anakoluth, unbestimmbar. In dieser Formel wird die dichte
Stelle, in der der Anfang sich freimacht, in der das Anakoluth
das Unbestimmbare beginnen 146t, wird der Text als Text erkenn-
bar.

Die Uberschreitung des Satzes ist wortwdrtlich zu nehmen. Zwi-
schen seiner Aussage und ihrer Loschung, ihrer Barrierung steht sein
Zitat. Im Anakoluth wird, hinter seiner knappen Form, seiner
blitzartigen Kiirze, der Text als solcher geschrieben. Erst wo er auf-
taucht, ohne Verweis, ohne Bezeichnung, in sich gekehrt, hort die
Bestimmung des Anfangs auf, beginnt das Unbestimmte. Zwischen
Satz und Satz Zitat liegt eine Kluft. Die Unbestimmbarkeit, die der
Satz behauptet, wird erst in der Unbestimmbarkeit, die das Anako-
luth meint, wahr. Daf} etwas unbestimmbar ist, wird unbestimmbar,
sobald man es in Zeichen setzt und der Kiirzung analog verlangert:
»dafl etwas unbestimmbar ist“, ist unbestimmbar.

Der Name des Anfangs ist also doppeldeutig wie er selbst, so
doppeldeutig wie das Unbestimmte: das Sein des Satzes und das Sein
des Anakoluths. Zwischen diesen Seiten eines Namens liegt die
Distanz, mit und in der sich ein Text selbst organisiert. Dabei ist es
iiberfliissig, einen ersten Text, eine erste Selbstorganisation anzu-
nehmen. Selbstorganisationen, wie Hegel sie beschreibt, beginnen
nicht bei Null, sie setzen etwas voraus. Trotzdem haben sie keine
Voraussetzung, fangen sie an, sind sie buchstdblich Anfang, weil sie
ihre Vergangenheit modifizieren konnen, weil sie in ihre Vorausset-
zung eingreifen. Der Formalismus des Anakoluths, seine sozusagen
ausgeschriebene Genese, macht das deutlich. Die Kluft, die ihn vom
Satz trennt, kann vom Satz nicht aufgerissen werden, obwohl sie mit
einer Wiederholung, einem Zitat des Satzes beginnt. Es liegt ein
Abgrund zwischen der bestimmten und der unbestimmten Unbe-
stimmtheit, die kein Satz mehr ausdriickt, die gerade aus der Strei-
chung aller Satze folgt - und die doch ausschliellich satzgemaf
erzeugt ist. Also liegt zwischen Ursache und Resultat ein Rif}: kann
das Resultat nicht mehr aus seiner Ursache begriffen werden. Mit

einem Satz, es folgt nicht aus ihr, es folgt aus sich selbst. Selbstorga-
nisation
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Das Sein im Satz ist bestimmt. Das Sein im Anakoluth nicht.
Dazwischen beginnt die hegelsche Logik, sie fithrt das eine ins
andere und fingt voraussetzungslos an.

Hegel hat diese Bewegung des Anfangs als Dialektik von Sein und
Nichts ausgeschrieben. Noch eine Urszene, die sich vors Beginnen
schiebt, noch eine Wende in der Wende, noch einmal ein Text, der
sich schreibt. Hier ist er.

Wenn das Sein unbestimmbar ist, kann es nicht etwas sein. Der
Satz, ,,das Sein ist unbestimmbar*, 14t sich lesen: ,,das Sein ist
Nichts.“ Dies Nichts umschreibt die Unbestimmbarkeit des Anfangs
und besetzt den Ort, an dem die Bestimmung sich vergifit. Daf3 das
Sein Nichts sein soll, umschreibt, dafl keine Bestimmung auf es
trifft, daf kein Pradikat hinreicht, kein Begrifflangt — und vollfiihrt
als Satz doch nur das Gegenteil dieser Behauptung, weist dem Sein
als Subjekt das Nichts als Pradikat zu und bestimmt. Statt diese
heimliche Bestimmung in einem neuen Anakoluth auszustreichen,
zieht Hegel jetzt dessen Formalismus, seinen Zitatcharakter vor.
Um die Bestimmung aus dem Satz: ,,das Sein ist Nichts* zu vertrei-
ben, muf} er zum Satz verldngert werden, ,,dafl das Sein in Nichts
und das Nichts in Sein - nicht iibergeht, sondern iibergegangen ist*
(1, 83).3

Das ist die Dementierung der Bestimmung eines Satzes, sie
schreibt das, was er aussagt, vor ihn, zitiert ihn, noch bevor er aus-
gesprochen ist.

Der Anfang vor dem Anfang, der anfangende Anfang. Auch die
Unbestimmbarkeit desSeins fieldurch das Selbstzitat des Satzes, der
sie aussagt, vor sein Sagen und ver-sagte es. ,,Die Unbestimmbarkeit
des Seins ist unbestimmbar*, schiebt, wie danach Sein und Nichts,
Unbestimmbarkeit und Sein, bevor sie ausgesagt sind, ineinander.

Als Erkldrung seiner Streichung 14t Hegel aufs Anakoluth dessen
Formalismus folgen. Warum? Um zu zeigen, wie es funktioniert,
um zu sagen, woraus sich seine Streichung schreibt, sein Anfang.
Das, was im Text steht, das, was man schreibt, ist immer schon
geschrieben. Diese Ausschrift riickt die Doppeldeutigkeit des Seins-
begriffs auf eine neue Ebene: statt aus der Abfolge von Satz und
Anakoluth erschlossen zu werden, liegt sie vor ihr.

Daf} Sein in Nichts schon iibergegangen ist und umgekehrt, bevor
von Sein und Nichts gesprochen werden kann, enthilt eine Art
Unschirfe, die unreduzierbar ist. Hegel hat das gewuf3t. Auf die

Frage nach dem Anfang als ,Vermitteltes oder Unmittelbares*
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antwortet er, ,,dafl er weder das eine noch das andere sein konne*
(I, 65). Die Doppeldeutigkeit des Anfangs ist nicht nur Ausdruck
von wahr und falsch, bestimmt und unbestimmt, eine Art Schillern,
das fortschreitend zu klaren wére, sondern Ausdruck einer grund-
sdtzlichen Unzuginglichkeit, weil sich in ihr die Selbstorganisation
der Schrift, des Textes niederschlagt. Das ist kein ,Irrationalis-
mus*“ 4, Das ist eine erste Bestimmung, die nichts mehr bestimmt,
die aus dem Strich durch den Autor folgt. Denn um selbstorganisiert
zu sein, um dem begriindenden, bestimmenden Zugriff einer frem-
den Grofle zu entgehen — muf} ein System unauflésbar doppeldeutig
sein.

Wir schauen in den Abgrund und der Blick ist ein Sturz. Was bei
Hegel geschieht, was er beschreibt, ist befremdlich. Seine Begriffe,
sein Anfang springen auf, spalten, spreitzen, biegen sozusagen von
sich selbst ab, um dem eigenen Ursprung eingeschrieben zu werden,
immer schon eingeschrieben zu sein. Das geht blitzartig, ist ,,Augen
blicksstitte* 5, also Zeit und ,topologisch bestimmt“ 6, also Raum.
Raum und Zeit breiten sich als Verzweigung des Anfangs aus.

Etwas beginnt. Dann legt es sich aus und vermehrt sich, wird
Zwei. Das Ergebnis aber sprengt den eindimensionalen Fortgang
und macht ihn komplex, indem es sich vor ihn schaltet. Vor den
Anfang der einen, der kontinuierlichen Grofie. So entsteht die
Unscharfe einer Bestimmung: ihr Gegenstand ist doppeldeutig.
Diese Doppeldeutigkeit 146t sich nicht mehr auf Gegensitze, auf
wahr oder falsch reduzieren. Diese Doppeldeutigkeit, das ist der
Anfang. Anfang, der nicht aufhort, die Ergebnisse seines Verlaufs
vor sich, in sich zu schreiben, der sich schichtet und komplex macht,
der ,,offenbar dadurch bestimmt ist, da3 er durch Umgebungen ,ein-
geschachtelt* werden kann“.7

Das aber wird keine Bestimmung mehr sein, keine Definition. Der
Weg des Anfangs fiihrt fort, fort vom Subjekt, das als Etappe seines
Gangs, als Schachtel in seiner Schachtelung steckt, kleines Stiick,
kleiner Begleiter, das einen Satz seiner Sidtze schrieb und vom Ana-
koluth, vom Sprung vor alle Sitze iiberrollt wird.

Ein Anfang, der auf sich zuriickkommt, um den Beginn seiner
selbst, seine Ursache zu dndern - zerstort die Kontinuitat, zerstort
die Kausalitdt. Er entzieht dem System, das mit ihm beginnt, jeden
Grund, den eigenen Grund.

Deshalb folgt, da3 ,,nach Hegel . . . eine systemimmanente Recht-
fertigung der Wissenschaft unvolistdndig* 8 bleiben muf}, daf} es in
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ihr keine Begriindungen gibt. Das aber ist nur ein anderes Wort
dafiir, daB es in ihr keinen Anfang gibt. Den Grund als sich stiandig
einschachtelnden Gang zu verstehen, den ,Riickgang ... mit dem
vorwirtsgehenden Ableiten zusammienzubringen“9, den ,,Dualis-
mus von Reflexion und transzendentaler Anschauung!0 zu iiber-
winden, kann keinen Anfang ergeben.

Also fangt die Logik nicht an.
Der Anfang der Logik ist die Phanomenologie.
Das ist nicht ganz richtig. Nicht die Phinomenologie fangt die

Logik an, sondern ihr Ende, das Ende der Phanomenologie.

Anfang 2 AnfaQ Folge 2

Anfang 3 Anfang 1 Folge 1 Folge 3

Das En 4 L
_die Be[;:reciizndgeiol:h;nomenologle ist das absolute Wissen und setzt
Das Ende der ors em Gegens.atz.e des BewuBtseins voraus“ (1, 43).
Objekt. Am Endeagomen?logle Ist die Einheit von Subjekt und
Sache® (1. 43). 1o er Ph_anOm‘f:nologie ist der ,,Gedanke ... die
in dice. i—: d. nd wir Wissen jetzt, warum der Anfang der Logik

nde gestellt, dies Ende ein Anfang sein kann. Oder mit
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anderen Worten, warum die Selbstorganisation des Systems, mit der
die Logik beginnt, keinen Gegensatz zum Subjekt bildet, das sie
beschreibt. Hier die Antwort: wie sich das System als Objekt der
Beschreibung in der grundlosen Verschachtelung seiner selbst ent-
wickelt — so entwickelt sich das beschreibende Subjekt in einem
Text, der es 16scht und vor es springt.

Das ist der Grund, warum Subjekt und Objekt identisch sind. Bei-
den fehlt etwas. Beide haben den Boden verloren. Das System, des-
sen Anfang Hegel beschreibt, ist ebenso grundlos wie dieser Autor.
Und ich glaube, daf in dieser Ubereinstimmung die wahre, die ver-
borgene Triebfeder des Idealismus liegt.

DaB im Ubergang von der Phinomenologie zur Logik ,reines
Wissen als reines Sein*“ auftaucht, ist so gesehen nicht aus einer
» Vergegenstandlichung* 11 zu erkldren, die dazwischen geschieht,
sondern aus ihrer Auflosung. Wie im reinen Wissen die ,,skeptische
Selbstzerstorung des gewohnlichen SelbstbewuBtseins und seiner
Voraussetzungen . . . fiir Hegel zweifellos gewi3* 12 war, liegt hinter
dem Begriff des reinen Seins die satzgemifBe Erzeugung des Anako-
luths verborgen. Indem die Bewegung des Schreibens sich selbst aus-
zieht und verldngert, Satz fiir Satz, Satz auf Satz schreibt - fallt sie
im Anakoluth vor dieses Schreiben, erfahrt sie sich von ihrem eige-
nen Schreiben so geschrieben, daf ihre Schrift keine Wiederholung,
keine Selbstvergewisserung des eigenen Anfangs, sondern die Modi-
fikation dieses Anfangs ist. Damit ist Hegels Text seinem Sprach-
konzept analog entwickelt. Wie er ist es ,,die Sprache selbst, die als
solche sich versagt® 13, und ihr Versagen bzw. sein Verschreiben ist
das, was den Schreibenden in sein System und dessen Grundlosigkeit
integriert. Um diese negative Identitit, diese Identitdt eines gleich-
verteilten Entzugs zu begreifen, wird man sich weder auf die [denti-
fikationskraft der Satzkopula, die ,als Ubergehen ... Subjekt
und Pradikat in sich hinein“ 14 reifit, noch auf eine Art passiven
Schwebezustand, ,,insofern auf das Aussprechen des ,ist* von die-
sem her nichts positiv folgt“ 15, beziehen diirfen. Eher auf ein ,ist*
das identifiziert, indem es verandert, also aktiv ist, und in dieser
Aktivitat den Satz ergreift, sich selbst.

Das Ergebnis des Satzes fllt als Nicht-Satz vor ihn. Das Resultat
der Schrift fallt als Strich durch den Autor vor ihn. Der Fortgang
des Systems fillt als Beginn vor seinen Anfang. Stets wird der Weg
des Satzes, der Weg des Autors, der Weg des Systems von seiner
Ankunft modifiziert.
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Und weil es diese Modifikation ist, die fiir jene Ahnlichkeit zwi
schen Satz und Satzgegenstand, Autor und System, Subjekt und
Objekt sorgt, die der Idealismus stets behauptet hat, liegt in ihr die
Moglichkeitsbedingung des Idealismus. Allerdings wird es ein ver-
drehter, ein gegen sich selbst verschobener Idealismus sein, ein Idea-
lismus, der die Identitat von Subjekt und Objekt im blinden Fleck
beider, in einer Art gleichverteiltem Entzug sieht.

Fragen wir uns noch einmal, woraus er entsteht.

Der Autor, der Satzund das System kommen auf sich selbst zuriick,
nicht um sich zu identifizieren, sondern um sich zu dndern.

Indem Hegel diesen Mechanismus nicht nur der Mikroskopie des
Anfangs, sondern auch dem Verhiltnis seines Werks, dem Bezug
von Phinomenologie, Logik und Enzyklopédie einschreibt  hat er
ein Gesetz lange vor seiner Entdeckung entdeckt, einen Beweis vor
dessen Beweis gefiihrt, hat er begonnen, was erst viel spater zu
Ergebnissen fithrt, mit denen man etwas ,anfangen‘ kann.

Hier der Beweis, den Hegel anfing und der jetzt auf sein System
zuriickkommt: jedes System, ist es nur komplex genug, wobei unter
,JKomplexitit* beispielsweise seine Fahigkeit zu verstehen wire, sich
auf sich selbst zu beziehen, auf sich zuriickkommen, sich identifizie-
ren, sich zitieren zu kénnen: jedes System mit hinreichender Kom-
plexitit ist unvolistdndig.

Die Zeit kehrt sich um, franst aus, ist verzweigt, jeder Augenblick
doppelt durchlaufen, jeder Augenblick auf Augenblicke folgend, die
sich zugleich vor und nach ihm ereignen. Ende der Linearitédt, Ende
der Eindimensionalitdt: vor der Phidnomenologie und ihrer Ein-
schachtelung, vor der Logik und ihrem begonnenen Beginn, vor
Hegel, vor Hegel und nach Hegel - liegt Godel und sein Unvollstadn-
digkeitstheorem. Voraussetzung Hegels, Metatheorie seiner Theorie
und zugleich Auszug des logischen Zugs, Resultat.

Und wie um die Verwandtschaft auch im Wechsel der Abfolgen,
ihrem unaufhorlichen Vor und Zuriickspringen dokumentieren zu
konnen, hat Godel seinem Gesetz denselben Formalismus, die
gleiche Formel eingegeben: das Zitat. Selbstzitat eines Textes, der
auf sich zuriickkommt, der sich, sich identifizierend, veridndert.
Text, der sich vom Fremdbezug befreit, der sich selbst organisiert,
indem er sich modifiziert.

Vor Godel, und wie konnte es anders sein: kein Anfang, der seine
Anfanglichkeit nicht dadurch erweist, daf} er das beginnen la3t, was
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ihn anfing — vor Godel hatte Hilbert verlangt, ,,den Begriff des spe-
zifisch mathematischen Beweises selbst zum Gegenstand einer
Untersuchung (zu) machen, gerade wie ja auch der Astronom die
Bewegung seines Standorts beriicksichtigt, der Physiker sich um die
Theorie seiner Apparate kiimmern muf3 und der Philosoph die Ver
nunft selbst kritisiert* 16, Der Philosoph und sein Denken, der Phy-
siker und seine Geritschaft, der Mathematiker und sein Beweis —
dreimal untersucht ein untersuchendes System, bevor es untersucht,
sich selbst: Anfang im Anfang, erkenntnistheoretischer Anfang, der
vor die Erfahrung fillt, der die Bedingung, der den Beginn sucht.
Das ist ein Schnitt. Schnitt zwischen Subjekt und Objekt, Denken
und Ding, Schnitt zwischen Messung und gemessener Grofle, zwi-
schen Beobachter und dem, was er sieht. Zugleich aber errichtet die-
ser Schnitt das, was er entfernt, was er abtrennt, im verbleibenden
Rest: wie der Apparat dem Physiker, der Beweis dem Mathematiker,
wird dem Philosophen das Denken zum Objekt, er selbst bzw. das,
was er macht.

Vielleicht ist das die Wende gewesen, der Hegel voranging: die
Konstitution eines Objektbereichs, der zur Untersuchung gehort.

Nach ihr wird jede Messung, jedes Denken einen Zirkel bilden, in
einem Sog gefangen sein, der um sich selber kreist und nichts ent-
14f3t. Was berechnet, was gemessen und erkannt wird, trifft den, der
rechnet, mif3t, erkennt. Mit einem Satz: jede Aussage spricht von
sich selbst. Das Selbstzitat.

So bricht in die Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung, so
bricht ins Transzendentale die spekulative Logik ein: sie regelt sich
selbst befragende, sich iiber sich aufkldrende, sich selbst organisie-
rende Systeme, sie regelt den Beginn.

Hier Godels Beginn.

Nehmen wir fiir einen Augenblick an, daf} ,alle Ausdriicke der
deutschen Sprache, die Definitionen von Eigenschaften natiirlicher
Zahlen darstellen* 17, abzihlbar sind. In diesem System werden
Vernetzungen moglich sein, wahrscheinliche und unwahrscheinliche
Wege zwischen den Zahlen und den Aussagen iiber sie. Das sind
zwei Ebenen, also kaum ein Anfang des hilbertschen Anfangs und
doch nicht weit von ihm entfernt. Solange wir eine Aussage und
ihren Gegenstand aufgreifen (hier die Zahl, dort, was man von ihr
behauptet), bleiben untersuchtes (Zahl) und untersuchendes System
(Aussagen iiber Zahlen) geschieden. Dann der Fall, der alles ins
Wanken bringt und der fiir Godels Beginn, den Beginn seines Bewei-
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ses steht. Die Aussage, die wir wihlen - ist falsch. Die Aussage
trifft auf die Zahl, die sie trifft, nicht zu. Das konnte banal sein,
doch greift hier und jetzt das System ein, seine Gesamtheit, seine
hinreichende Komplexitdt. Da} die Aussage, auf ,ihre‘ Zahl nicht
trifft, muf selbst eine Aussage sein, die ins System fillt, ins Ganze
der moglichen Ausdriicke iiber Eigenschaften natiirlicher Zah-
len.

Und die Ebenen verschwimmen, gleiten. Hilbert fiangt an, Godel
fangt an. Die Macht des Systems und seine Unvollstdndigkeit.

Das will ich erkldren.

Wie fangt Godel an? Ganz einfach: indem er eine Aussage bildet,
die auf das, was sie bezeichnet, nicht zutrifft. Ist das System nur
weit, grof}, umfassend genug, ist es ,gierig‘ genug, wird es sich auch
auf diesen Satz stiirzen und ihn mit Anfithrungszeichen versehen in
sich schlingen, sich verschlingen. Diesen Knoten, an dem sich kom-
plexe Systeme sozusagen selber verschlucken, kennen wir schon. Er
kniipft sich vom Satz iiber das Sein zum Satz iiber den Satz, zum
Anakoluth. Hier seine Wiederholung in Godels Antinomie.

Godel geht von dem Satz aus: ,,x ist im System y nicht zu bewei-
sen“. Dieser Satz enthilt eine Unbekannte. Sie wird vom Zeichen
X markiert. Nichts hdlt uns also davon ab, in diese Unbekannte
beliebige andere Aussagen einzufithren. Wir tun das und wahlen
dabei sorgfiltig eine ganz bestimmte Aussage. Diese Aussage soll
dieselbe Aussage sein, die ich schon niedergeschrieben habe. Diese
Aussage ist die Aussage, dal x in y nicht zu beweisen ist. Hier jetzt
der neue Satz: ,,,x ist im System y nicht zu beweisen, ist im System
y nicht zu beweisen®.

Damit aber hat sich etwas verschoben. Damit hat sich der Sinn der
ersten Aussage verschoben. Wie ist das passiert? Die Antwort ist
verbliiffend und fiihrt uns sogleich zu Hegel zuriick. Die Verschie-
bung des Sinns, die die erste von der zweiten Aussage trennt, resul-
tiert aus einem ~ Selbst-Zitat. Die erste Aussage hat sich zitiert und
dadurch dementiert.

Nun wird man fragen, was das mit Hegels Logik und insbeson-
dere mit seiner Spekulation iiber den Anfang zu tun hat? Um das zu
verstehen, miissen wir uns nur klar machen, daf} die erste Aussage,
die Godel bildet, die Aussage ist, mit der er anfdngt. Der Satz, der
sich danach zitiert, dieser Satz ist ein Anfang. Indem er ihn durch
sein eigenes Selbstzitat modifiziert und verandert, wiederholt Godel

Hegels Ausgangspunkt, den Anfang seiner Logik.
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Und auch er verliert sich dabei. Verliert sich und seine Autor
schaft. Denn was sind, wie man zu sagen sich angewohnt hat, godeli-
sierte (also selbstzitierte) Aussagen? Es sind unscharfe Aussagen, es
sind Aussagen, iiber deren Wahrheitswert, iiber deren Aussage keine
Klarheit mehr herrscht. Eine godelisierte Aussage ist eine uneindeu-
tige Aussage. Sie hat sich der Verfiigungsgewalt dessen, der sie her-
stellt, entzogen.

Eine Godelisierung ist ein sich selbst lesendes und in seinem Lesen
sich selbst schreibendes System. Diese doppelte Funktion, diesen
doppelten Mechanismus verklammert das Selbst-Zitat. Dabei wer-
den Autor und Leser an den Rand geschoben, deplaziert und margi-
nalisiert, weil sie dem Sog dieser Bewegung, die vor sich selbst, die
vor den Autor fillt, nicht entgehen.

Autor und Leser stecken als Schachtel in der Schachtel, kleiner
Zweig einer endlosen Verzweigung. Und wir werden wieder auftau-
chen, wir Leser und Schreiber, zuriickkehren aus dem Schacht der
standig verdnderten Vergangenheit, angeschwemmt im Zitat des
Zitats, Zutat, Beiwerk, Passagiere. Die Godelisierung lafit ihre
Black Boxes, ihre Schachteln  sich selbst zitierend passieren,
offnet sie wieder und wieder, liest in sich, in ihnen als Buch ihrer
selbst, zapft, um eine Formulierung Monods abzuwandeln, ihre
Voraussetzung ,,auf den Wegen an, die das Programm festgelegt
hat, dessen Ausfiihrende sie ist«.18

Godels Formalismus beschreibt die Aufhebung, die Einschachte-
lung von Autor und Leser, Godels Formalismus beschreibt ein
System, das sich von ihnen befreit, das sich selbst lesend schreibt,
Godels Formalismus beschreibt den Text als Text, den Text ohne
Bezeichnetes, die lebende, die sich barrierende Schrift.

Daf man diesen Text mit Godels Formalismus und also auch mit der
Logik Hegels nicht nur beschreiben, sondern erzeugen kann, bedingt
die vielleicht hartniackigste Verkennung des Idealismus. ,Dank
Godels Satz hat der Geist immer das letzte Wort“ 19 — das konnte
von Hegel sein, wenn der, von dem es ist, nicht den Fleck, den
Schatten iibersehen hitte, den Godels Satz zwar erzeugt, doch nie-
mals beherrscht. Sicher ist es richtig, daf} jedes System, das ,,stark
genug ist, um selbstbeziigliche Aussagen zu enthalten . .. ein ,maf-
geschneidertes* Loch triagt“ 20, unvollstindig ist, eine Art kritischer
Masse erreicht hat, mit der es explodiert. Auch Hegels Logik ist in
einem gewissen Sinn explodiert. Sie fliegt, wortwortlich, auseinan-
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der. Ihr Ende breitet sich aus, ihr Anfang breitet sich aus. Beide bil-
den Umgebungen, in ihrer wechselseitigen Ubercodierung expan-
diert das System.

Es kann expandieren, weil es sich selbst zitiert; es kann sich zitie-
ren, weil es sich selbst organisiert; es kann sich selbst organisieren,
weil es nicht zu bestimmen ist; es ist nicht zu bestimmen, weil es
unentscheidbare Stellen enthilt; es enthalt sie, weil es godelisierbar
ist.

Diese Kette, die Kettenreaktion, zeigt nicht nur die eine, die
,erzeugende® Seite des logischen Formalismus, sie zeigt auch jene
Nacht, in der, wie alle Traume, der idealistische Traum abrollt: das
letzte Wort des Geistes, ist sein letztes. Nach ihm, und ich glaube,
daB Hegel das wuBite, wird es nur noch eine negative Form der Iden
titdt geben konnen, eine, wenn man so will, Godelisierung unseres
Godelisierungsverméogens.2! Wir fiihren uns den blinden Fleck ein,
machen uns unvollstindig, identifizieren uns, indem wir uns dndern,

indem wir uns modifizieren, machen uns - wie das System - unbe-
stimmbar und frei.

Zweitens

Schiliisse(l)
Vom Werden zum Etwas

Es wird wohl so sein, daf} bis heute niemand den Schliissel fand, der
Hegels Logik erschliefit, bis ins letzte erschopft, den Schliissel, der
iiberall pafit, nicht nur hier oder da, der weite Zyklen schldgt und
liest, lesen kann, zu lesen erlaubt. Das System und sein Gesetz.
Weniger, weil es den Schliissel nicht gibt, sondern zu viele. Negation
der Negation, sich selbst erkennende Methode, dialektischer Drei-
schritt, Inhalt und Form, an-sich und fiir sich - wahllos fast stecken
sie in der Logik, von Hegel angebracht, der an ihnen drehte und
dabei nicht er-, eher abschloB. Stutzig macht, da3 das nicht zum
ersten Mal da passiert, wo Hegel mit Schliisse(I)n hantiert, am
Schluf. Weil der Schlu8 der Logik ein Schlof ist, hat er ,,mit ihrem
Anfang gemein, daB er eigentlich nichts zu artikulieren erlaubt, was
nicht, indem es artikuliert wird, auch schon dazu tendiert, den Kon-
text des Gedankens zu verdunkeln, der sein Thema ist*“.22 So kann
die Bewegung des Abschlusses beschrieben werden: der Schliissel
steckt nicht, damit man 6ffnen, der Schliissel steckt, damit man
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schliefen kann. Thre Vielzahl zeigt keine Zugidnge an, kein herme-
neutisches Paradies. Je mehr Schliissel wir finden, desto besser ist
der Text verriegelt, dem sie passen. Der versperrte, der gesperrte,
der barrierte Text. Und wir verstehen, warum am Schluf} und seinem
Schlof} der Anfang einféllt: auch er sperrt aus, besitzt einen Schliis-
sel nur, um sich zu schlieBen. Das ist kein Zufall, das ist Selbstorga-
nisation. Eine Selbstorganisation ,,kann keine Methode kennen, die
ihrer Selbstentfaltung abstrakt gegeniiberstiinde*.23 Keinen Schliis-
sel, der 6ffnet. Ihre Methode gehort ihr allein, ihr Schlissel ist das,
womit sie noch die kleinsten, noch die letzten Offnungen belegt.

Trotzdem wird dieser nur zum Schluf3 taugliche Schliissel nicht
iiberfliissig sein, im Gegenteil. Denn das unterscheidet ihn von unse-
ren Schliisseln, von den Schliisseln, die wir am Bund tragen, die wir
in wartende Schlosser, in Texte stolen, die so abgerundet, vollstan
dig und sinnvoll werden. Der Schliissel zur Logik ist die Logik, in
ihr sind Schliissel und Schlof3 nicht zu trennen, in ihr sind, wenn
denn der Text jenes Schlof bildet, in den das Verstehen als Schliissel
pafit, Text und Verstehen des Textes identisch. Das gilt nicht fiir
uns, fir unser Verstiandnis, das gilt vom Text: der sich selbst verste-
hende, der sich selbst lesende, der sich selbst erschlieBende und
damit fir uns verschlossene, geschlossene, abgeschlossene Text.

Damit kénnen wir schliefien.

Und ,schlieien‘ soll hier nicht ,aufhéren heiflen, schlieBen heif3it
hier: etwas entlassen. Etwas von uns und unserem Zugriff aus-
schliefien. Ein Stiickchen Freiheit in einer nach allen Seiten erschlos-
senen, ja, erbrochenen Welt. Ein selbstorganisiertes System muf} ein
freies System sein — es gehorcht nur sich selbst, sich und seinem von
ihm selbst gebildeten Schliissel, seinem Gesetz.

Die Logik ist ein Schliissel-Text. Ein Schliissel-Text ist ein Text,
der sich in seinem Vollzug schliefit.

Wenn es stimmt, daBl Hegel ,selbst bei groBer methodischer
Anstrengung* die Mittel nicht gefunden hitte, ,sich tiber die logi-
sche Praxis seines Grundwerkes zu verstindigen® 24, wenn er ,,mit
fast unglaublicher Virtuositit (tut), wovon er zugleich nicht weif,
was es ist“25 — dann war Hegel, war der Autor Hegel, das, wenn
man so sagen kann, ,System’ Hegel, nicht selbstorganisiert.

Wie immer die Strategie dieses Vorwurfs zu deuten ist — gibt es
eine écriture automatique? -, er gibt die Bedingung fiir Hegels Pro-
gramm an, indem er sie ihm, Hegel, abspricht: um sich selbst zu
erkennen, sich selbst zu lesen und zu schreiben, mufl man wissen,
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was man tut, muf}, anders ausgedriickt, Sein und Denken identisch
sein. Das ist banal. Jedenfalls solange die Identitit von Sein und
Denken unmittelbar gilt wie am Anfang der Phanomenologie, mit
deren Ende die Logik beginnt. Weniger banal erscheint sie, sobald
man sie aus der Verbindung liest, die die Systeme bei aller Trennung
auch verschaltet: in der Logik ,,ist dasjcnige die Voraussetzung®,
was aus der Betrachtung der unmittelbaren Einheit von Denken und
Sein ,sich als Resultat erwiesen hatte® (I, 67) und nicht diese selbst.
Auf die Einheit folgt die ,Gewiflheit‘, man kann auch sagen: die
Unmittelbarkeit wird reflexiv. Wissen, was man tut, jene Qualitit,
die Hegels System zu -, ihm selbst aber abgesprochen werden soll,
muf} sich selbst zum Gegenstand haben. Entscheidend aber ist, daf3
sich dabei die Einheit erhilt, dafl Denken und Sein, obwohl sie jetzt
reflexiv getrennt sind, wie von einer Spiegelung, einem inneren Rif3,
cinem Blick, einer Distanz durchzogen - identisch bleiben. Dem
Wissen vom eigenen Tun darf das Tun nicht zum Gegenstand wer-
den, sich nicht ablosen, es muf}, wie Hegel sagt, ,,Einheit mit seiner
EntduBerung (I, 68) bleiben: Hegel, der nicht weil3, was er tut und
unaufhorlich davon spricht.

Davon, daf3 die GewiBheit Denken und Sein in ein Verhdltnis
setzt, ohne sie zu trennen, davon, daf} die Gewiflheit Sein und Den-
ken zugleich und doch nicht unmittelbar vollzieht, davon, daB es bei
der Gewif3heit um ein anderes Wissen, ein neues Wissen geht und
daBder,derdas weif3, anders weil} als in der trennenden, der distan-
zierenden, der linearen Diskursivitit, die man bei ihm vermifit.

Das ist die Logik sich selbst organisierender und damit abschlie-
fender Systeme: sie verfiigen iiber einen Schliissel und 6ffnen sich
nicht; sie kennen ihr Gesetz und nennen es nicht; sie bestimmen sich
selbst und trennen sich nicht; sie sprechen von sich, ohne tber sich
zu reden.

Es gibt mehr als eine Mdoglichkeit, dies verschlungene Selbstver-
standnis der Logik, die wie mit Tiichern verhiillt, wie versiegelt, wie
wattiert wirkt, auszudriicken: etwas, das an-sich ist, wird fiir sich,
kehrt auf sich selbst zuriick, negiert, was es negiert, um unmittelbar
und wissend bei sich selbst zu sein. Spielarten, Spiegelungen, Schat-
tierungen eines Systems, das sein Gesetz erkennt. Doch nicht so, und
darauf zielt Hegels ,GewiBBheit¢, daf3 sich damit etwas trennt, hier
das Gesetz, die Regel, die Struktur; dort das, was folgt, was aus
fithrt und gehorcht, nicht so, dafl uns damit die Chance gegeben
wiire, die Spalte im System, den Rif}, seine Kluft verstehend zu beset
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zen, nicht so, daB das Gesetz sein System, sondern System wund
Gesetz sich zusammen bilden. Das System kennt sein Gesetz, das
Gesetz ist ithm nicht duflerlich, es fiihrt sich aus, ohne Zwang, es
regelt, es organisiert sich selbst.

An dieser Stelle kommt erneut der Anfang der Logik ins Spiel.
Und das in einer mehrfachen Hinsicht. Erinnern wir uns. Auch am
Anfang der Logik stcht eine Art Bewegung, die davon handelt, daf3
zwei sich duBerliche Gegenstandsbereiche ineinander verschoben
werden. Diese Gegenstandsbereiche sind ein Satz und das, von dem
er handelt: das Sein. Als Satz und Sein, von dem der Satz spricht,
sind beide Bereiche getrennt. Es gehort nicht viel dazu, in dieser
Trennung genau die Trennung vorformuliert zu finden, von der die
Logik hier und jetzt handelt: die Trennung zwischen einem Gesetz,
einer Regel, einer Struktur und dem, wovon sie gelten. Auch der
Satz gilt vom Sein, auch der Satz regelt das Sein, auch der Satz gibt
dem Sein eine Struktur. Diese Trennung, diesen Rifl hat Hegel
danach im Anakoluth aufgehoben, das auf den Satz gefolgt ist. Im
Anakoluth finden Satz und Sein zueinander, in ihm minimiert sich
die Distanz, die beide trennt.

Also konnen wir sagen, daf3 die Bewegung, die am Anfang der
Logik steht und vom Satz zum Anakoluth reicht, von der Logik
,Hnur“ wiederholt werden muf}, damit ihr das, was sie sich vorge-
nommen hat, gelingt. .

Was hat sie sich vorgenommen? Sie hat sich vorgenommen, jene
Einheit, die zwischen Anakoluth und Sein herrscht, reflexiv zu
bestimmen, ohne sie dabei erneut zu verlieren. Damit ist alles gesagt.
Die Logik als Logik wird die Bewegung ihres Anfangs wiederholen
und sich dabei als ein System begriinden, das zugleich geschlossen
und vollkommen (selbst-)transparent ist. Auf diese Weise hat Hegel
vielleicht als erster ein sich selbst bildendes, ein sich selbst organisie-
rendes System in dessen ureigener Logik gedacht und, soweit es seine
Mittel erlaubten, formalisiert.

Anfang der Lom
7/

Satz Logik

Anakoluth
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Das méchte ich erkléren.

Indem er siber etwas spricht, bildet der erste Satz der Logik jene
Offnung, als deren SchlieBung sie bestimmt ist. Diese Verschiebung,
die den Gang der Logik als eine Art Umweg erscheinen 1af3t, ist kein
Zufall auch kein Unfall. Im Gegenteil hitte sich die Logik ohne
ihren liickenhaften Anfang gar nicht bilden kénnen, die Liicke in
der Logik ist ihre notwendige Bedingung, die Bedingung ihrer selbst
bzw. ihres Selbst als Selbst Bestimmung, Selbst-Organisation und
Selbst-Darstellung. Die Logik stellt sich dar, indcm sie zeigt, wie sie
den Satz schreibt, mit dem sie anfangt.

Was nicht bedeutet, ,,daf} die ganze Logik im Blick auf ihre Dar-
stellung wiederholt werden miifite“ 26 - sie ist diese Wiederholung
schon, weil sie sich als Wieder-Holung ihres Anfangs darstellt.
Damit verschwindet der Unterschied von Form und Gehalt, mit dem
der Satz den Beginn dissoziiert: die metalogische Bemerkung iiber
das Sein wird Eigentum des Seins27, d. h. mit ihm vermittelt und
dieser Ubergang ,,als Ubersetzung des ,Gehalts* einer (Vor)-Stufe
des Denkens in die Form des Denkens gedeutet.28

Das berithmte Individuell-Allgemeine, die Aufhebung der Diffe-
renz zwischen Abstraktion und Konkretion konnen sich in der Logik
darstellen, weil die Logik den Bruch in ihrem Anfang, ,,das Gedop-
pelte von Erlduterung und Gebrauch“?29, von ,,Sprache und Dar
stellung*, die sich von der Sprache, ,,in der die Darstellung sich voll
zieht*“30, unterscheidet, von Objekt- und Metasprache schliefit.

Und dieser Schluf3 wird ihr SchluB} sein, ihr Ab-Schluf}. Indem die
Logik die Bewegung vom Satz zum Anakoluth als ihren eigenen
Gang erzeugt, impliziert sie sich ihr Gesetz, gelangt sie vom an sich
zum fiir-sich, hat sie sich rekonstruiert und reflektiert, zitiert sie
sich, kommt sie auf ihren eigenen Anfang zuriick, auf ihren Grund,
ihre Voraussetzung, hat sie, ,,unter Bedingungen zu stehen, in ihr
selbst gesetzt“.31

So wird die, wenn man so will, ,transzendentale Differenz* 32
zwischen Satz und Sein sowohl ,,unaufhebbar*, schlief3lich fing die

Logik damit an, ,alsauch im Sinne der Selbstdifferenzierbarkeit
- aufgehoben* 33 sein, weil die Logik am Ende iiber ihren Anfang
verfiigt, den sie verfugt.

Ich mochte jetzt zeigen, wie das geht.

Zu diesem Zweck vergleiche ich das Verfahren Hegels mit dem
Godels etwas genauer. Denn wie Hegel zu zeigen versucht, daf} die
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Bewegung am Anfang der Logik in der Logik artikuliert werden
kann, ,zeigt Godel, dafl metamathematische Sitze iiber einen for-
malisierten Kalkiil tatsachlich durch arithmetische Formeln inner
halb des Kalkiils reprisentiert werden kénnen*.34

Godel ordnet Zahlen zu. Jedes Zeichen, jedes Element, jede Formel,
jeder Beweis des metamathematischen Systems erhilt eine eindeutige
Zahl. Damit verschiebt sich der Entscheidungsraum. Von nun an
,»148t sich ein metasprachlicher Satz iiber Ausdriicke des Kalkiils
und deren Beziehungen zueinander auffassen als ein Satz iiber die
entsprechenden Godelzahlen und deren arithmetische Beziehungen
zueinander*.35 Das numerische System entscheidet, in seinen Ver-
kniipfungen hat sich der Gehalt der es bestimmenden Aussagen
abzubilden, auszuweisen, darzustellen. Weil sich die Beziehungen
der Metatheorie ,,vollstdndig in numerische Abhéngigkeitsbeziehun-
gen zwischen den entsprechenden arithmetischen Formeln“ 36
widerspiegeln, wird das Wissen iiber dies System nicht mehr neben
oder hinter, sondern ganz in ihm verhandelt. Das ist der Sinn der
Godelisierung: Einbeziehung der Theorie iiber beliebige Objekte in
Objekte.

Von nun an ist es moglich, die Relation, die ein metasprachlicher
Ausdruck bildet, mit Mitteln des Systems auszusprechen, von dem
er gilt.37

Godel arithmetisiert. Hegel affirmiert.

Und die Hegelsche Affirmation féllt wie eine Godelzahl in den
Anfang des Anfangs.

Die unmittelbare Riickwendung, die den Anfang, indem sie ihn
als die Affirmation des Seins setzt, auf seinen eigenen Beginn fiihrt,
stellt sich als Dasein dar, das die unbestimmte Unmittelbarkeit, von
der der erste Satz des Anfangs handelt, in bestimmte Unmittelbar-
keit iibersetzt. Die Setzung und die Ubersetzung. Die Affirmation
und die Widergabe der Metatheorie im Objekt: eine jener ,,Aquivo-
kationen*, die als ,verbreitetster Einwand gegen die angebliche
Unklarheit“38 gelesen werden39 und doch nur ,Hegel-Zahlen*
sind.

Das Sein ist das unbestimmte Unmittelbare; das Dasein ist das
bestimmte Unmittelbare; so lautet die Transformation, die Zuord-
nung der Hegel-Zahl, der Ausdruck des metalogischen Satzes im
Bereich, den er absteckt, begrenzt, definiert und bestimmt. ,Das
Dasein entspricht dem Sein der vorherigen Sphare* (I, 117), so spe-
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zifiziert Hegel und gibt seine erste Ubersetzung bekannt. Sie geht
vom Sein aus und nicht vom Nichts, weil der Satz, den sie transfor
miert, vom Sein spricht.40

Daf} die Bestimmung des Seienden ,,in der Daseinslogik als ein,
sagen wir, metalogischer Begriff* erscheint, ist richtig. DafB} die
»Theorie selber (ihn) nicht oder jedenfalls nicht zureichend themati-
siert“4) auch. Doch geschieht dies nicht aus einem Unvermdgen
Hegels, sondern weil das Seiende als Dasein erst der halbe Weg zum
Ausdruck metalogischer Begriffe auf Objektebene ist.

Hegels Affirmation Godels Arithematisierung
Aussagen liber Aussagen liber
das Sein — Dasein Zahlen — Zahl

Metatheoretische Aussagen bilden Beziehungen ab. Das ist zu
ibersetzen. Von der durch Godel- bzw. Hegel-Zahlen gebildeten
Ubersetzung sind nicht bloB statische Transformationen, nachbuch-
stabierende Reflexe - sind Abbildungen von Reflexionen verlangt.

Godel ubersetzt die Ubersetzung noch einmal und fiihrt sie in die
erste ein. Die Ubersetzung der Ubersetzung der Ubersetzung. Der
Trick ist einfach. Die Zahlen, aus denen die Metatheorie nach der
Erweiterung durch die Godelisierung dieser Metatheorie besteht,
sind ihrerseits godelisierbar. Sie konnen nochmals umgeschrieben,
iibersetzt werden und bilden eine nun zweifache Spiegelung der
ersten Relation. Also eine Spiegelung, die sich auf sich beziehen
kann, die den metalogischen Bezug nicht ab, sondern mit ihren
eigenen Mitteln schreibt, die sich auf sich selbst bezieht wie vorher
die metalogische Formel auf sie.

Ich mochte das kurz andeuten.

Als Zahlzeichen fir Zahlen sei definiert:
1 = 50,2 = ss0,3 = sss0, 4 = ssss0 etc.

Der Satz, mit dem Gddel operiert, lautete: ,,x ist unbeweisbar*.
1l l

Dieser Satz sei in Zahlen iibersetzt: 12 3

Diese Zahlen kann man als Zahlzeichen auffassen und als solche fiir
jenes x einsetzen, das in Godels Satz auftaucht: s0, ssO, sssO.
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Dieser metalogische Satz ist nun als ganzer durch Zahlzeichen,
also durch das, von dem er gilt, formulierbar:
s0, ss0, sss0, ss0O, sssO. In Worten: ,,X ist unbeweisbar®, ist unbe-
weisbar.

Und das externe Verhiltnis, die externe Beziehung ist intern
geworden. Das Ausgesagte spricht sein es Aussagendes aus. Signifi-
kate werden signifikant. Der Text buchstabiert sich, zitiert sich,
dann fiihrt er sich aus.

Auch Hegel affirmiert weiter. Nach der ersten die zweite Affirma-
tion. Wie Godcl die Arithmetisierung expandiert, intensiviert er
seine Affirmation.

Das Sein und das Dasein. Das Dasein und die Realitit.

Hier der neue Satz, der Satz, der die Objektsprache spiegelt und
multipliziert, mit dem sie sich iiber sich selber beugt und ihre erste
Abschrift entziffert, liest: Die Realitit ist das bestimmte Mittelbare,
die Realitit ist als ,,die in reflektierte Form gesetzte Bestimmtheit

. vom Dasein ununterscheidbar*,4243

Hegels Affirmation Godels Arithmetisierung
der Affirmation der Arithmetisierung
Aussagen liber Aussagen liber
das Sein — Dasein Zahlen - Zahl
1 )
Realitat Zahlzeichen

Hegel hat mit der Unmittelbarkeit des Seins begonnen und hort,
zumindest vorldufig 44, mit einer in sich reflektierten Realitiat auf.

Damit aber hat Hegel eine Art Abfolge gebildet, die in sich koha-
rent ist und dennoch zu einem Ergebnis fiihrt, das dem Ausgangs-
punkt entgegengesetzt ist. Diese Abfolge ist der Grund, warum ich
Hegel mit Godel vergleiche. Wie Godel Axiome bildet, die von ihrer
Ausformulierung gestiirzt werden, bildet Hegel Affirmationen, die
das, von dem sie ausgehen, modifizieren. Denn obwohl jene Affir-
mation, die er ,,Dasein“ nennt, ihren Ausgangspunkt, das Sein,
nicht verfilscht und auch die ,Realitdt“, die auf dieses Dasein
folgt, das Dasein unveriandert iibernimmt, hat die Realitit in ihrer
Reflektiertheit das Sein - modifiziert. Zwischen den einzelnen
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Schritten gibt es keinen Bruch. Das Sein ist vom Dasein und das
Dasein ist von der Realitat ununterschicden. Ja, wir kénnten zwi-
schen all diese Namen Gleichheitszeichen schreiben, um Hegels
Affirmationen Stiick fir Stiick wiederzugeben. Dabei spielt es fiir
mich keine Rolle, ob diese Theorie der Affirmation hieb und stich-
fest ist. Man kann sie kritisieren. Das aber kann man Gddels Theo-
rie der Arithmetisierung auch. Doch was im Vorfeld einer solchen
Kritik festzuhalten bleibt, sind zwei Deduktionsketten, die, ohne
dafiihre jeweiligen Glieder briichig wiren, Ausgangs- und Endpunkt
der Kette verschieben.

Denn wie Hegel hat auch Godel genau das getan. Er hat Abfolgen
konstruiert, deren einzelne Schritte ganz und gar kohirent sind und
in ihrem Ergebnis trotzdem zu einer Variation ihres Ausgangspunk
tes fiihren.

Indem die zweite Affirmation jenes Seins, das der Satz aussagt,
indem die Realitédt auf die heimliche Bestimmung, die in diesem Satz
liegt, offen anspielt — reflektiert und modifiziert Hegels Logik ihren
Beginn. Das war das Ziel. Das Ziel ist erreicht.

Im Verhiltnis von Dasein und Realitdt wird die in Aussage und
Ausgesagtes gespaltene Form des ersten Satzes zur Aussage selbst.45
Hier liegt der Brennpunkt des Spiegels, in dem sich der Text erstellt,
sich die Logik zitiert: zerrissen in Aussage und Ausgesagtes, in
Gewillheit und unwissendes, blof} tituliertes System — schlie3t sich
das Wissen mit seinem Gegenstand, die Gewillheit in ihrem Objekt
und die Aussage mit dem sie Aussagenden zusammen.46 Nur
Schrift, nur Zeichen, nur Signifikant.

Das ist nicht mehr Hegel, das ist auch schon Gddel, das sich (fast)
erstellende Anagramm. Auch und gerade fiir Godels Kalkiil ist ,,es
von grofter Wichtigkeit*, daB die zweite Ubersetzung und also die
letzte Ubernahme der urspriinglich metamathematischen Teilung in
Signifikant und Signifikat eine ,,benennende Funktion zur Bezeich-
nung einer Zahl*“ 47 ist, ohne daf} damit der Rif3 wiederholt, endlos
durch die Ubersetzung geschleppt wiirde, als Echo weiter und weiter
klingt: die Zahl, die bezeichnet wird, ist selber ein Zeichen, ist bzw.
war die erste Godelzahl, die Reprasentation einer Zahl.

Und wie Hegel findet Godel den Weg zur internen Ausbildung
externer Relata, wie Hegel stof3t Godel auf diesem Weg, der durch
mehrfach montierte Spiegel, multiple Ubersetzungen fiihrt — auf das
Paradox, das Ritsel eines sich selbst sein Gesetz, sein Wissen, seine
Reflexion einbildenden Systems. Paradox und Ritsel, mit dem es
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schlicft, sich selbst regelt, bezeugt und erzeugt, mit dem es fiir uns
verschwindet. Das ist die Modifikation in der mehrfachen Uberset-
zung, die Schrift, die das, was sie abschreibt, korrigiert und veran-
dert. , Text.

Godel ging von einem Satz aus, der die Unbeweisbarkeit eines
beliebigen Sachverhalts ausdriickt und kam zum Satz, der von sich
selbst die Unbeweisbarkeit dieser Behauptung behauptet -~ wir
sagen: er kam von der in Signifikant und Signifikat gespaltenen
Form zum Gehalt dieser Spaltung, ihrer Selbstreflexion. Das ist die
berithmte ,,formal unentscheidbare Formel“ 48, die in der Arithme-
tik konstruiert werden kann, die nicht Widerspriiche aus Wider-
spriichen, sondern den Widerspruch aus der Widerspruchslosigkeit
zeugt. ,,Denn obwohl die Formel nicht entscheidbar ist, wenn die
Axiome des Systems widerspruchsfrei sind, kann nichtsdestoweniger
... gezeigt werden, daB sie wahr ist“.49

Widerspruchsfrei sind die Sétze, von denen die hier besprochenen
Ubersetzungen ausgehen: sie schlieBen entweder die Mittelbarkeit
des Seins oder die Beweisbarkeit eines Sachverhalts aus. Wider-
spriichlich wird die Reflexion dieses Ausschlusses als Modifikation
ihres Ausgangs: aus einer in Form und Gehalt gespaltenen, wird eine
beides vereinende Formel erstellt.

»Aufgehoben wird nicht die Einheit*, sie zeigt sich ja gerade als
die vom Spiegelspiel der Transformationen erzeugte Wahrheit ihrer
Vorgabe, aufgehoben ,,wird bloB ihre Unmittelbarkeit* 50, die ver-
steckte Bestimmung in der Unbestimmtheitsbezeugung des Satzes,
die Beweislosigkeit der Behauptung vom fehlenden Beweis. Das
Unmittelbare wird mittelbar und damit wahr: noch ein Dogma der
Hegelschen Lehre.

Soll das nun heiBen, daBl Hegels Philosophie godelisiert werden
kann und Godels Mathematik affirmativ verfahrt? Sicher nicht.
Zwischen Hegels und Godels Methoden gibt es Unterschiede. Diese
Unterschiede sind unaufhebbar. Und trotzdem gibt es auch Gemein-
samkeiten. Sie betreffen allerdings nicht die Gegenstandsbereiche,
die von beiden behandelt werden. Vielmehr betreffen sie die Art und
Weise, in der diese Gegenstandsbereiche angelegt sind. Sowohl
Godels Unvollstandigkeitstheorem als auch Hegels Logik untersu-
chen Systeme, die sich auf sich selbst beziehen. Dabei spielt es nur
eine untergeordnete Rolle, welches System sich auf sich bezieht.
Wichtiger erscheint zunichst, wie dieser Selbstbezug erzeugt wird.
Das ist die Ebene, von der her mein Vergleich seinen Sinn erhilt.
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Selbstbeziigliche Systeme wihlen, bei aller Verschiedenheit, durch-
aus vergleichbare Strategien, um sich herzustellen. Einige dieser
Strategien sind uns aufgefallen. Interessanterweise beziehen sie sich
alle auf gewisse textuclle Momente, die Hegels und Godels Metho-
den auszeichnen. Das soll nicht heilen, daBl keine anderen Verfah-
ren denkbar sind, in und mit denen selbstbeziigliche Systeme entste-
hen. Vielleicht tauchen diese signifikanten Verfahren gerade hier
auf, weil es sich um mehr oder weniger art(fizielle Systeme handelt,
deren Selbstbezug untersucht werden soll.

Wie dem auch sei, weisen sie beialler Verschiedenheit eine grund-
sitzliche Ahnlichkeit auf. Diese Ahnlichkeit bezieht sich auf eine
Art Schlisselfunktion selbstbeziiglicher Systeme, und ich glaube,
daf} in ihr ein Charakteristikum aller solcher Systeme erscheint.
Selbstorganisierte Systeme sind uns entzogen. Zumindest teilweise
entwinden sie sich jenen Bestimmungen, mit denen wir sie fassen
wollen. Und vielleicht erklart sich das daher, daf} selbstorganisierte
Strukturen die wie auch immer rudimentire Bedingung /ebender
Systeme sind. Was einer recht modernen Umschreibung idealisti-
scher Denkmodelle nahekommen kdnnte.

Das ist der Grund, warum die, sagen wir einmal, ,,Analogie* zwi-
schen Hegel und Godel iiber die Ahnlichkeit in ihren Methoden aber
auch hinausgeht.

Bei Hegel wie bei Godel 14t sich ein sich selbst reflektierendes,
ein sich wissendes System nur iiber oszillierende, nicht zu analysie-
rende, fir uns und unser Verstehen nicht auflosbare und deswegen
,freie’ Sitze erzeugen.

Das ist der zweifache Beweis von der Unvollstandigkeit selbst-
beziiglicher Systeme: er nennt nicht deren, er nennt unsere Grenze.
Die Beziehung zwischen erster und zweiter Affirmation, zwischen
Dasein und Realitit, Bestimmtheit und Bestimmtem hat ihre Vor-
gabe, hat den Anfang des Anfangs der Logik in einem unanalysier-
baren, unentscheidbaren Verhiltnis reflektiert.

Hier der Name, den Hegel wihlt, um diesen verschlungenen Weg,
diesen zweifach zu deutenden blinden Fleck im Selbstbezug, dies
verzweigte Zentrum der gelungenen Vermittlung von Objekt- und
Metasprache, von Vermittlung und Vermittlungslosigkeit auszu-
driicken Etwas. Etwas, das ist das ,,Faktische“ am Dasein als des-
sen ,,Unterschied an ihm und das Aufheben dieses Unterschieds*
(1, 123), im Etwas bestimmt sich das Dasein als mit seiner Bestimmt-
heit verschlungen, verzahnt und also als Reflexion des Satzes vom
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Sein: im Etwas ist das Dasein ,nicht als unterschiedslos, wie
Anfangs, sondern als wieder sich selbst gleich durch Aufhebung des
Unterschieds, die Einfachheit des Daseins vermittelt durch dieses
Aufheben* (I, 123). Etwas, das ist die erste Selbst-Reflexion ,,als
einfache seiende Beziehung auf sich* (I, 123).

Und um all das, die Verzweigung, die Differenz, die Diffusion,
die Oszillation, die AbschlieBung, Aufhebung und Bezug, Kontur
und Gestalt zusammenzufassen, alles Doppelte, alles Mehrfache,
alles Uberlappende, teilweise sich Deckende und doch auch Uberste-
hende, Heraushingende, Hervorschauende - sagen wir: ,,das Etwas
ist die erste Negation der Negation* (I, 123). In der Negation der
Negation finden sich Objekt und Metasprache, Darstellung und
Erldauterung, als Negation der Negation, geheime Formel und
ebenso geheimnisvolle Methodenreflexion, organisiert sich das
Hegelsche System. In ihr, in ihrem mehrfachen, ihrem multiplen
Schritt beugt sich die Logik tiber sich, liest sie sich,

Hegels Negation Godels Unvollstandigkeits-
der Negation theorem
Etwas Unentscheidbare Formel

1 il
Aussage liber Aussage liber
das Sein — Dasein Zahlen - Zahl

1) 1
t  Realitat 1 Zahlzeichen

ihren Anfang und saugt alles ein: duflere GewiBheit, die Spaltung in
Inhalt und Form, das Signifikat, das externe Gesetz.

Negation der Negation, das ist die Ubersetzung der Ubersetzung,
das ist die von der Logik selbst gebildete Metalogik, die Arithmetik
der Metamathematik: Godel und Hegel. Einen beliebigen Anfang
transformieren (1. Negation), dann diese Transformation transfor-
mieren (2. Negation) — und der Bezug zwischen beiden Transforma-
tionen (Negationen) wird die selbstgewisse Affirmation des Anfangs
sein.

Man hat die Unvollstidndigkeit eines symbolischen Systems, dal}
das, was es ,,zeigt oder verrat®, ,nicht notwendig* das ist, ,was es
selbst sagt oder sagen kann*5!, mit Hegels Dialektik zusammen
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gebracht: sie soll der Kommentar ,,immer hoherer Ordnung* sein,
,,ein immer wiederholtes metalinguistisches Verfahren®, die ,,iiber
unsere Begriffe und Auffassungen etwas aussprechen, das in ihnen
nicht ausgesprochen wird oder ausgesprochen werden kann“.52
Wenn es gelingt - und das ist entscheidend — diese Methode zur Aus-
legung eines Systems, das sich in einer der Methode nicht machtigen
Sprache bewegt, mit Mitteln dieser Sprache zu erzeugen, dann ist
auch die interdisziplinare Ubersetzung gelungen, der Briickenschlag
im Briickenschlag, der Schritt von der Philosophie zur mathemati-
schen Logik. Von Hegel zu Godel, der bewies, ,,dal gewisse Sitze
in einer Sprache ... in dieser Sprache unbeweisbar sind“, weil sie
ihre eigene Unbeweisbarkeit aussprechen*.53

So spricht man iiber sich, ohne zu reden, so schlielen sich Objekt-
und Metasprache zusammen, ohne verstandlich zu sein.

Und es bleibt nicht ldnger offen, ob auch das nur fiir uns gilt, fir
uns, die wir horen, die wir sich selbst organisierende, sich selbst
sprechende Systeme belauschen: textuell, buchstdblich wie sie sich
erzeugen, tragen sie den Signifikanten in ihre Schrift ein -~ und sind
barriert, gesperrt.

Das ist das Geheimnis von der Stoérung im Selbstverhaltnis selbst-
beziiglicher Grofen: sie sind tiber Signifikanten, sie sind tiber den
Text als Text gebildet, was sie allen Definitionen und Bestimmungen
entzieht, weil Text und Signifikant sic unvollstindig machen, weil
der Weg, auf dem sie fliehen, als Strich durch ihr Selbst gebahnt ist.

So wird der Rif} des Systems, die Kluft zwischen dem, was es sagt,
und dessen Bedeutung, die Spaltung in Signifikat und Signifikant,
Zeichen und Sinn, Darstellung und Erlduterung vom Kommentar
dieses Bruchs, von der Dialektik nicht geschlossen, wie man Liicken,
ein Loch schlief3t: der Rif} schlief3t sich selbst und weil er das kann,
wird es ihn geben. Deswegen modifiziert ein selbstorganisiertes
System seinen Anfang, seinen Grund: noch die eigene Bedingung,
die Liicke im Anfang der Logik wird von ihr reproduziert und veréan-
dert. Statt Voraussetzung zu bleiben, kleine Verschiebung, mit der
und durch die alles beginnt, Drift, die die Sprechweisen divergent
halt - folgt die Liicke aus ihrem ,Schluf3¢, aus dem Selbstbezug eines
Systems, der sich iiber den Signifikanten, den Text als Text, das
Selbstzitat zeugt.

Ein System, das seine eigene Unbeweisbarkeit beweist und seine
Unbestimmbarkeit bestimmt, das, wenn man so will, sein Schweigen
spricht und sein Sprechen schweigt, ist geschlossen, geschlossen im
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Wissen seiner selbst, dem Kreis seiner Sprachen, geschlossen und
nicht geschlossen, weil dies Wissen, weil diese Sprachen unbestimm-
bar, unbeweisbar und unentscheidbar sind.

(wird fortgesetzt)
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ZU DEN BEIDEN DEUTSCHSPRACHIGEN AUSGABEN
VON FREUDS ,ENTWURF EINER PSYCHOLOGIE*

Horst Wittenbecher

Freud sandte das Originalmanuskript im Herbst 1895 an Wilhelm FlieB. Unter dem
Titel Entwurf einer Psychologie ist es erstmals 1950 bei Imago Publishing Co., Ltd.
in London erschienen, herausgegeben von Marie Bonaparte, Anna Freud und Ernst
Kris, in: Sigm. Freud: Aus den Anfingen der Psychoanalyse. Briefe an Wilhelm
Fliefs, Abhandlungen und Notizen aus den Jahren 1887 1902. Ich beziehe mich auf
den mit einigen Korrekturen versehenen Nachdruck von 1975 der Paperback
Ausgabe des S. Fischer Verlags 1962. Ziffern in Klammern mit einem davorgesetzten
A (A...) verweisen auf die Seiten dieser Ausgabe. Die zweite deutschsprachige Aus
gabe ist 1987 in vollig neuer Transkription von Ingeborg Meyer Palmedo im Nach-
tragsband der Gesammelten Werke (Frankfurt: S. Fischer) erschienen. Die Heraus
geberin des Nachtragsbandes ist Angela Richards unter Mitwirkung von Ilse Gru-
brich Simitis. Ziffern in Klammern (...) verweisen auf die Seitenzahlen dieser
Ausgabe. Ein in Klammern gesetztes M mit nachfolgender Ziffer (M. ..) verweist
auf die Seitenzahl in: Sigmund Freud: Briefe an Wilhelm Flief} 1887 1904, Un-
gekiirzte Ausgabe, herausgegeben von Jeffrey Moussaieff Masson, deutsche Fas
sung von Michael Schroter, Frankfurt: S. Fischer 1986.

»Eigentlich spukt der ,Entwurf‘ in samtlichen, auch den spitesten
theoretischen Schriften Freuds herum.“ (383) ,,Der ,Entwurf* ist
und bleibt ein von seinem Schopfer verworfenes fragmentarisches
Werk.“ (385) Beide Zitate sind in der editorischen Einleitung zum
Entwurf einer Psychologie im Nachtragsband nachzulesen. Der
Schopfer spukt also mittels seiner Schopfung - verworfen, fragmen-
tarisch — bis in seine letzten Arbeiten herum. Fragmentarisch sind
alle Schriften, mehr noch, ist das Gesamtwerk Freuds. Das Sammel-
becken, das Fundament dieses Werkes, des Freudschen Denkens, ist
der Briefwechsel mit Flief3 einschlieBlich des Entwurfs. Es an dieser
oder jener Stelle aus dem Fragmentarischen zu 16sen, es schlieBen zu
wollen, hat eine Abrundung, eine Stornierung der unbewufiten Viel-
falt im Gefolge.
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Freud: ,Ich meine, wir diirfen unseren Vermutungen freien Lauf
lassen, wenn wir dabei nur unser kiihles Urteil bewahren, das Gerlist
nicht fir den Bau halten.* (GW 11/111, 541). Die Lektiire des Ent-
wurfs, mithsam genug, ist eine gute Ubung, dieser Verwechslung
von Geriist und Bau vorzubeugen. Im Entwurf entfaltet sich das
Geriist mittels einer energetisch neurologischen Ausdrucksweise, die
den Bau verdeckt, allenthalben ahnen liafit als die Differenz und
Relation zwischen b und ¢ (s. u.).

Sicher hat Freud sich gegen eine Verdffentlichung des Briefwech
sels gewehrt (376), den Entwurf selbst in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang seiner Entstehung Fliel gegeniiber in den Bereich
eines nicht zu verstehenden Geisteszustandes verwiesen (M 158). Der
Schluf}, dieses Werk sei von seinem Schopfer, besser diese seine
darin enthaltenen Enthiiltungen seien von ihm verworfen worden, ist
trotzdem - meineich falsch, sogar tendenzids (s. u.). Freud beruft
sich in der Notiz iiber den ,, Wunderblock “ (eine Arbeit, die in bei
den Ausgaben mehrfach angemerkt ist) u. a. auf den Entwurf, wenn
auch nicht ~ da unverdffentlicht ausdriicklich; er beruft sich auf
eine Vorstellung, ,die ich mir langst iiber die Funktionsweise des
seelischen Wahrnehmungsapparats gemacht, aber bisher fiir mich
behalten habe.“ (GW XIV,8). In dem Brief vom 25. Mai 189S qualt
sich Freud mit der ,Funktionslehre des Psychischen* herum
(M 130). Funktionsweise des seelischen Wahrnehmungsapparates im
Jahre 1925; Funktionslehre des Psychischen im Jahre 1895 - der
Entwurf verworfen? Dal} dem nicht so ist, lieBe sich an dieser wie
an vielen anderen Stellen iiber Textvergleiche nachweisen, wozu die
Herausgeber selbst mehrfach auffordern.

Relativ geschlossene psychoanalytische Theorien  wie die Ich
Psychologie, die Objektbezichungs-Theorie, die NarziBmustheorien

wiren zu {berpriifen, ob sie auch den in den Briefen an Flie3 und
damit dem Entwurf geduBlerten Gedanken gerecht werden oder eine
Abkehr von dem sogenannten frithen Freud beinhalten.

Der ,,Psychologie fiir den Neurologen*, wie Freud Flief} gegen
iiber den Entwurfin seinem Entstehungsjahr 1895 einfiihrt (M 129),
haftet wie den Briefen iberhaupt der Umstand an, daf} sie wohl nie
unvoreingenommen, sondern immer schon im nachhinein, von gefe
stigten theoretischen Positionen aus gelesen worden ist. Das eine
Mal, in den Anfingen von 1950, ist der Anmerkungs- und Verwei-
sungsapparat den theoretischen Positionen der Herausgeber Marie
Bonaparte, Anna Freud und Ernst Kris verpflichtet. Das andere
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Mal, im Nachtragsband, wurde dieser Apparat iibernommen von
der Standard Edition aus dem Jahre 1966 von James Strachey, mit
Ergianzungen textkritischer Art von Ingeborg Meyer Palmedo (375).

Ein Beispiel der voreingenommenen Lektiire des Entwurfs in den
Anfingen, also der Ausgabe von 1950: In der Anm. 1 zu Seite 326
(A 442) und in der Anm. 2 zu Seite 334 (A 443) wird aus dem Ent-
wurf die Objektbeziehung bzw. die Beziehung zur frithen Objekt-
beziehung herausgelesen. Ich kann dem nicht folgen, im Gegenteil,
die Objektbeziehung wird hier den angemerkten Textstellen, aber
auch dem gesamten Kontext implantiert. Um umfangreiches Zitie-
ren zu vermeiden, muf} ich zur Uberpriifung auf die angefiihrten
Textstellen verweisen. In diesen Anmerkungen fehlt die Unterschei-
dung des Objektes im traditionellen Sinne der Erkenntnis vom
psychoanalytischen Objekt des Triebes. Freud bietet zu dieser
Unterscheidung im Entwurf durchaus Stoff, wenn vom ,,Ding“ zu
lesen ist, im {brigen auch in der angemerkten Passage (A 443):
Freud fiihrt da mit aller Deutlichkeit die Unterscheidung zwischen
dem Ding und dessen Prddikaten ein (A 335), was einige Seiten wei-
ter erganzt wird durch den Begriff des Subjekts mit der Konsequenz:
»und so sondert sich der Komplex des Nebenmenschen in zwei
Bestandteile, von denen der eine durch konstantes Gefiige impo-
niert, als Ding zusammenbleibt, wihrend der andere durch Erinne-
rungsarbeit verstanden, d. h. auf eine Nachricht vom eigenen Kor-
per zuriickgefithrt werden kann.“ (A 338) (426, 473) Durch Erinne-
rungsarbeit verstanden: Da formiert sich im Entwurf das Objekt der
Psychoanalyse, d. h. das Objekt des Triebes. Bei der Lektiire der
Freudschen Schriften wird stets darauf zu achten sein, in welchem
Sinne Freud den Begriff Objekt gerade verwendet; er ist da eher
unbekiimmert und {berlaft es seinen Lesern, Ordnung zu schaffen.
Im Anmerkungsapparat vermifit man einen entsprechenden Hin-
weis, was dann den Anschein erweckt, dal die Objektbeziehungs-
theorie bereits im Entwurf vorgezeichnet sei.

Hinsichtlich des Triebes heifit es in der editorischen Einleitung des
Nachtragsbandes: ,,Zwar gibt es neben dufleren Reizen auch endo-
gene Erregungen; aber ihre Beschaffenheit wird kaum néher in
Betracht gezogen. Die ,Triebe‘ sind lediglich schattenhafte Wesen-
heiten, kaum je eigens benannt.“ (384) Vom Trieb mit dleser
Bezeichnung lesen wir einmal im Entwurf (410).

Im Anschlu3 an obige Bemerkung iiber die Triebe als schatten
hafte Wesenheiten erfolgt eine umfassende, in wenigen Sédtzen vor-
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getragene Interpretation des Freudschen Denkens, bis es in das /ch
und das E's miindet. Dabei werden Aspekte des Entwurfs als verein-
bar mit den Hypothesen der Informationstheorie und der Kyberne-
tik angefiihrt, aber als ein Interesse ausgewiesen, das mit Psycho-
analyse selbst wenig zu tun hat.

Nun, was hier als Behauptung wiederum von apodiktischem Cha
rakter zu lesen ist, wiirde ich zumindest als Frage formulieren. Das
Verbindende zwischen der Psychoanalyse, wie sie hier (382-385)
vorgestellt wird, und Aspekten des Entwurfs bei der Beschreibung
psychischer Phanomene in physiologischen Begriffen und deren
Ahnlichkeit mit bestehenden modernen Ansitzen zur Losung des
namlichen Problemsliegt in der Rolle der Sprache: der Ankniipfung
der Sprache an den psychischen Apparat und damit an den Organis
mus. Genau in dieser Beziehung ist Freud im Entwurf unter Ein-
beziehung spaterer Flief3 Briefe, insbesondere jenen vom 1. 1. 1896
und 6. XII. 1896 (M 164 ff., 217 ff.) dzuBerst aufschluBreich, viel-
leicht nje wieder so prazise.

Zunichst aber und durchaus in diesem Zusammenhang sollen
Bemerkungen zur Einschitzung der Sexualitat in der editorischen
Einleitung und den Anmerkungen des Nachtragsbandes folgen.
Nach der Ausfiihrung, daf} die Sexualitdt in den theoretischen Teilen
I und III kaum eine Rolle spielt, zur gleichen Zeit das Weihnachts-
mérchen (M 169 ff.) von den Auswirkungen der sexuellen Erfahrung
handelt (383 f.), heifit es: ,,Diese ungute Trennung zwischen klini-
scher und theoretischer Bedeutung der Sexualitdt konnte erst ein bis
zwei Jahre spiter durch Freuds Selbstanalyse aufgehoben werden,
die allererst zur Erkenntnis der infantilen Sexualitit und der grund-
legenden Bedeutung unbewufiter Triebimpulse fiihrte.“ (384)
Immerhin wird in der Anm. 4 (447 f.) ergidnzt, daf3 der Begriff der
,Nachtraglichkeit eines Traumas seine Giiltigkeit nicht ganzlich ver-
loren habe.

Hier wire nun wiederum eine griindliche Untersuchung erforder-
lich: Freud riickt im Entwurf von einem Verstandnis der Zeit als
einer a priorischen Form der Anschauung ab. Zunichst ist die Uber-
tragung der Q 7! von einem zum anderen Neuron die Grund-
annahme iiber den Quantitdtsablauf (402). Dann erst - also nach der
Beschreibung von fiir das gemeine Verstdndnis in der Zeit ablaufen-
den Vorgingen, selbst der Unterscheidung von Téitigkeit und Ruhe,
welcher Inhalt des ersten Hauptsatzes ist (387 ff.) — wird ein zweiter
Charakter, der zeitlicher Natur ist, eingefiihrt: die Periode (402).

56



Freuds Erlduterungen zum ersten Hauptsatz nehmen unter dem
Titel: Die quantitative Auffassung, sofort Bezug zur pathologisch-
klinischen Beobachtung, verweisen auf Hysterie und Zwang, damit
auf Teil II des Entwurfs, der Psychopathologie.

Wird man, werden die Herausgeberinnen in ihrer editorischen
Einleitung den sich in der Beschreibung zum psychischen Apparat
formierenden Gedanken Freuds gerecht, wenn sie eine ungute Tren-
nung von klinischer und theoretischer Bedeutung der Sexualitat
unterstellen? Ohne Teil II, den klinisch psychopathologischen
Betrachtungen zur Rolle der Sexualitit bei Hysterie, hitten Teil I
und Teil III nicht geschrieben werden konnen. Damit beginnt Freud.

Die Herausgeberinnen meinen, daB3 obige ungute Trennung, ,erst
ein bis zwei Jahre spater durch Freuds Selbstanalyse aufgehoben
werden (konnte), die allererst zur Erkenntnis der infantilen Sexuali-
tdt und der grundlegenden Bedeutung unbewuflter Triebimpulse
fithrte.“ (384) Das ist eine sehr weitreichende Behauptung, wenn sie
~ was Anm. 4 (447) vermuten 14t - Freuds Aufgabe des Konzepts
der ,Nachtraglichkeit bzw. ,Vorzeitigkeit’ beinhaltet (448). Das
hitte nun konsequenterweise auch die Aufgabe der Verdrangungs-
lehre, der unbewuflten Erregungsausbreitung (Verschiebungen, Ver-
dichtungen) zur Folge.

Teil Il endet mit dem Satz: ,, Die Pubertdtsverspdtung ermoglicht
posthume Primdrvorgdnge. “ (451) Ohne die Besonderheit des
sexuellen Bediirfnisses (sexuelles Bediirfnis im Unterschied zur
Freudschen Verwendung des Begriffs der Sexualitét als Libido), daf3
der Aufschiebung von dessen Befriedigung keine vitale Grenze
gesetzt ist, gabe es die Psychoanalyse nicht, auch nach der sogenann-
ten Selbstanalyse Freuds nicht. Es ist eben heikel, von einer unguten
Trennung zwischen klinischer und theoretischer Bedeutung der
Sexualitdt auszugehen. Vielleicht liegt hierin der Grund, daf} in der
Psychoanalyse parallel zu und nach Freud die Pubertit (d. h. die
Sexualitdt) zu Gunsten der infantilen Sexualitit immer mehr ver-
nachlassigt wurde, obwohl, was logisch ist, es ohne die Pubertit
keine infantile Sexualitdt gdbe, direkter gesagt: Ohne die Pubertét
(die dann und wann realisierte Moglichkeit der Reproduktion)
wiirde sich niemand Gedanken iiber die infantile Sexualitdt machen
konnen. Es gédbe sie nicht.

Ich verweise auf eine theoretische Grundlage im Werk Freuds:
sekundédre Vorgénge sind die Bedingung fiir die Annahme von pri-
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mdren Vorgidngen, gleichwohl bleibt im logischen (nicht kausal-
chronologischen) Sinne das Primdre primir und das Sekundire
sekundir.2 Die Annahme des Primirprozesses — der Primérprozef}
ist eine Fiktion (GW I1/111, 609) erfolgt vom Sekundarprozef3 her.
Die Annahme einer primiren, infantilen, prdgenitalen Sexualitat
erfolgt von der erwachsenen, genitalen Sexualitdt her. Die ange-
merkte Vernachldssigung der ,Nachtrdglichkeit® fiihrt zu einer
Kriimmung der Libido Theorie, 148t die Psychoanalyse als eine tra-
ditionelle Entwicklungspsychologie derart erscheinen, daf3 die Pha-
sen (oral-anal phallisch genital) auf einer linearen Zeitachse anein-
andergereiht sind. Damit werden Freuds Gedanken zu dem ,zweizei

tigen Ansatz der Sexualitdt‘ und der ,Zeitlosigkeit des Unbewuf3ten*
(so problematisch diese Beschreibungen auch sind) aus seinem Werk
gestrichen. Freud: ,,Sokdnnen z. B., wasin der Folge [II. Teil] wich-
tig sein wird, alle sexuellen Erfahrungen keine Wirkung &duflern,
solange das Individuum keine Sexualempfindung kennt, d. h. im all

gemeinen bis zum Beginn der Pubertit.“ (428) Also durchaus vor
der sogenannten Selbstanalyse unterstellt Freud im Entwurf sexuelle
Erfahrungen vor Beginn der Pubertit, nur daf3 diese (noch) keine
Wirkung &duflern. Freilich erhalten sie ihre Wirkungen von der
Sexualempfindung der Erwachsenen, der Grof3en, der erfahrenen
Individuen her: die Prdagung der infantilen Sexualitdt erfolgt inter

subjektiv, nicht biologisch. Das beinhaltet auch die Annahme einer
Latenzzeit zwischen infantifer Sexualitdt und Pubertat als Ausdruck
kultureller Gewohnheiten. Die (Aus )pragung der Phasen ist eine
Wirkung der Menschwerdung (unterliegt kulturelien Einfliissen), die
ihrerseits mit Beginn der Pubertdt wirksam werden.

Versuchen wir, einen Moment innezuhalten, den Enfwurf psycho
analytisch zu lesen: Ubertragung/Entbindung (von Quantitit), Peri
ode (der Zeitvorstellung), Bild (visuelle Wahrnehmung, der Blick),
Brust (die Differenz zwischen dem Bild der Mutterbrust mit der
Warze in Vollansicht und einer Seitenansicht ohne die Warze),
Schenkel (der spezifischen Aktion) wem konturierte sich da nicht
das Bild der Frau, deren sekundidre Geschlechtsmerkmale die der
Mutter sind. Hier gidbe es nun viel Anlaf} zu Spekulationen iiber die
Theorielust Freuds, die Theorielust iiberhaupt: ,,His Majesty the
Baby“ (GW X, 157) klettert auf dem Koérper der Mutter herum,
forscht, entdeckt, wird fiindig: Die Entfaltung des durch Erinne
rungsarbeit verstandenen, auf eine Nachricht vom eigenen Kérper
zuriickgefithrten, des immer weiter, nie ganz zu verstehenden Teils
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des Nebenmenschen (die Pradikate, Objekt des Triebes) in Abgren
zung zu dem als konstantem Gefiige imponierenden beisammenblei-
benden Teil (dem Ding, das sich der Erkenntnis entzieht; das Objekt
im traditionellen Sinne der Erkenntnis).

Ist da nicht Sexualitdt in den sogenannten theoretischen Ausfiih-
rungen, hier gehemmte Sexualitit, wie es der Sublimierung
zukommt, im Spiele?

Wiederum macht stutzig, wie in der Einleitung von Ilse Grubrich-
Simitis gemadB der Atmosphdre um James Strachey und Angela
Richards Baby und Mutter bemiiht werden, allerdings in einer ande-
ren theoretischen Einbettung, der ,area of cultural experience* von
Winnicott, dem Lehranalysanten von Strachey. (18) Freuds Zugriff,
sein Begreifen des Nebenmenschen, der Mutter als erstem ,erfah-
rene(n) Individuum® (410) bleibt direkter, mit besonderer Verbin-
dung zum Nervensystem. Der Entwurf legt davon wohl auf jeder
Seite Zeugnis ab. Diese in den Briefen an Fliel nachzuvollziehende
Verstehensweise des Psychischen findet spéter ihre Ergianzung durch
mythologische und ichpsychologische Betrachtungen, wird jedoch
nie verlassen und setzt sich im Alter neuerlich durch.

Mit einer weiteren Einschrankung wird in der editorischen Einlei-
tung des Nachtragsbandes der Entwurf, jedenfalls tendenziell, in
den Bereich vor-analytischer Arbeiten Freuds geriickt: ,,daf} es auf
diesen Seiten in der Tat kaum etwas gibt, was auf eine Antizipation
der psychoanalytischen Behandlungstechnik hinausliefe. Freie Asso-
ziation, Deutung unbewufBten Materials, (Jbertragung - auf all dies
gibt es kaum einen Fingerzeig.“ (383). Ich kehre die Aussage um:
Freie Assoziation, Deutung und Ubertragung im technischen Sinne
wiirde es ohne den Entwurf als Teil der Briefe an Fliel nicht geben.
Es gibe die Psychoanalyse nicht.

Zur freien Assoziation: Dieser Begriff ist ohnehin tiberholt. Die
Assoziation ist nicht frei, vielmehr muf} sie gemafB dem Lustprinzip
uneingeschrankt den Bahnen des Wunsches folgen. Jene Einschrian-
kungen, die das Lustprinzip sich im Namen des Ich - die Aufmerk-
samkeitsbesetzung im Entwurf, das spitere Realitdtsprinzip - gefal-
len lassen muf}, folgen doch nur derselben Hinwendung zur Wahr-
nehmungsidentitidt (Todestrieb).

Freuds Erorterungen iiber das ,,praktische Denken“ veranlassen
Anmerkungen zur ,,frithesten Form der ,freien Assoziation‘ in der
psychoanalytischen Technik“ (Anm. 1, 466). Im Anmerkungs-
apparat wird also durchaus darauf verwiesen. Wiederum enthilt die
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Annahme einer ,,frithesten Form* die Tendenz, Freud als Psycho-
analytiker, als Begriinder der Wissenschaft Psychoanalyse aus sei-
nem Fundus zu 16sen; ihn gleichsam freischwebend den Bahnen der
Wunschbesetzung (+ V) jener, die ihm folgten und folgen, zu iiber-
lassen, die Wunsch- von der Wahrnehmungsbesetzung (W) abzu-
spalten. (466 ff.) Als wiirde nicht auch zu lesen sein, ,,daf} die Denk-
bahnungen alle erst bei hohem Niveau geschaffen worden sind, sich
wahrscheinlich auch wieder bei hohem Niveau geltend machen, wih-
rend die Assoziationsbahnungen, in Voll- oder Primarablidufen ent-
standen, wieder hervortreten, wenn die Bedingungen des unge[bun-
denen) Ablaufes hergestellt sind.“ (469) Gibt es eine prizisere
Begriindung fiir das analytische Setting, namlich die den ungebun-
denen Ablauf herstellenden Bedingungen zu fordern, dermaflen
durch die Konstanz und die relative Neutralitit dessen, der zuhort,
die Grundregel wirken zu lassen?

Zur Deutung unbewuflten Materials: Da ist nochmals Anlaf}, die
Bedeutung der Sexualitdt zu betonen. Freud hat erst 1923 in: Die
infantile Genitalorganisation (GW XIII, 291-298) bemerkt, bis dato
die Genitalitat iibersehen zu haben, indem er sie nicht vom phalli
schen Partialtrieb unterschieden habe. Nun findet er zu einer Dialek-
tik imaginierter Sexualitit und der Aktivitdit der Partialtriebe.
Waihrend Freud die Genitalitat in die Beschreibung einer vorgestell
ten Wunscherfiillung miinden l4aft: ,Die Vagina wird nun als Her-
berge des Penis geschitzt, sie tritt das Erbe des Mutterleibes an*
(GW XII11, 298), wird die Aktivitdt der Partialtriebe dem periodisch
pulsierenden UnbewufBten, dessen ausstreckende Fiihler zum Ver-
kosten der dufleren Energie (nach Notiz itber den ,, Wunderblock®)
(GW XIV, 8) die Richtung anweisen.

In direkter sexueller Anspielung verkosten die sich im Liebesspiel
genieflenden sexuellen Korper die Quantitat, die Lustspannung,
deren Losung in der Imagination des Bildes vom Penis in der Her-
berge erfolgt.

Freud in einer Aufzeichnung vom 3. VIII. 1938: ,Letzter Grund
aller intellektuellen und Arbeitshemmungen scheint die Hemmung
der kindlichen Onanie zu sein. Aber vielleicht geht es tiefer, nicht
deren Hemmung durch duflere Einfliisse, sondern deren unbefriedi-
gende Natur an sich. Es fehlt immer etwas zur vollen Entlastung und
Befriedigung - en attendant toujours quelque chose qui ne venait
point — und dieses fehlende Stiick, die Reaktion des Orgasmus,
duBert sich in Aquivalenten auf anderen Gebieten, Absencen, Aus-
briichen von Lachen, Weinen (Xy) und vielleicht anderem.
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- Die infantile Sexualitidt hat wieder einmal ein Vorbild fixiert.*
(GW XVII, 152)

In grober Anwendung des psychischen Apparates, wie er in der
»Psychologie fiir den Neurologen“ und dem Brief vom 1. I. 96
(Anhang A 478-480) entworfen ist: Das System w, die Summe der
Realitatszeichen, weist der y Vorbesetzung, der Primarbesetzung
mit psychischer Quantitdt (Qq) die Wege an bei der Verkostung der
dufleren Quantitdt (Q-¢). Mit anderen Worten: das Wahrgenom-
mene, die Realitdtszeichen, (die Summe der Objekte, d. i. das
System w, die Prafiguration des Es) verkostet die Wahrnehmung. In
dieser den Trieb beschreibenden Aneignungsbewegung der wahrzu-
nehmenden Lustspannung (sofern wir beim Liebesspiel bleiben)
wird, solange das Leben wihrt, eine Differenz aufrecht erhalten
bleiben miissen, eine Differenz zwischen dem (energetischen) Niveau
= 0 und einem zu erhaltenden, das Leben haltenden Mindestniveau
(Q7). ,,Es fehlt immer etwas zur vollen Entlastung und Befriedigung
... (GW XVII, 152). Das Original der Wahrnehmung, einer
Wahrnehmung auf dem Niveau = 0 bleibt unerreichbar: ,Folglich
kann die duBere Q der Objekte sich in y nicht durch psychische Q7
ausdriicken.“ (453) Im Zuge der Aneignungsbewegung kann es nun
tendenziell zum Sprung von Quantititen zu bewultseinsfahiger
Qualitit (die Funktion der Qualitatszeichen) kommen. Wiederum ist
dem Trégheitsprinzip Geniige getan, denn mit der BewuBtwerdung
erfolgt — wenn auch in ganz geringem Mafle - Abfuhr von Quanti-
tat: ,, Wie bekannt, geht ja auch das sogenannte bewuf3te Denken mit
leiser motorischer Verausgabung vor sich.“ (457)

Die dem Triagheitsprinzip, dem ersten Hauptsatz (388 ff.) ver-
bundene Differenz zwischen Niveau = 0 und Q, zwischen Wahr-
nehmungs- und Denkidentitat, zwischen der Haupt- und der Kom-
promifltendenz des Nervensystems, wie sie im Brief vom 20. X. 1895
(M 149 f.) beschrieben wird, ist die Grundlegung der das Leben hal-
tenden Spannung, der Polarisierung von Wiederholungszwang und
Lustprinzip, von Todes und Lebenstrieb. Auf diese Differenz zielt
die Deutung, dermaflen die neurotische Unertraglichkeit des Lebens
ertraglicher werden zu lassen: mogliches eingeschrianktes Luster-
leben (Denkidentitdt, Kompromif3tendenz) aus der Unmdoglichkeit
eines vollen Lusterlebens (Wahrnehmungsidentitat, Haupttendenz)
zu l6sen, dem im Symptom gebundenen Lust Zwang (wieder) andere
Bahnen anweisen zu konnen.

Der Entwurf schiitzt vor der Faszination, wie sie die hartnéckig
besetzten um den Odipusmythos gruppierten imaginierten Kon
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struktionen, das sind die neuronalen Niederschlige der friihkind-
lichen Forschungen um Herkunft (Zeugung), Geschlecht und Tod,
unbewuBt oder nicht, ausiiben. In populdren wie auch der Psycho-
analyse internen Stromungen wird Freud oft genug, in zustimmen-
der oder ablehnender Weise, auf die imaginierten Konstruktionen
gemah des Odipusmythos reduziert. Die aber sind nur ein Zwischen-
stadium auf dem Weg zur Anerkennung eines Restes an Lust (der
Mehrlust Lacans), der Differenz zwischen Niveau = 0 und Q2, d. i.
die Anerkennung der Kastration: ,,Es fehlt immer etwas zur vollen
Entlastung und Befriedigung . ..“ (GW XVII, 152) Das Zusammen-
fallen der Bediirfnisbefriedigung, in Sonderheit der sexuellen, mit
volistandiger Wunscherfiillung, dem Fluf3 von Q7 bis zum Niveau =
0, wiirde die Grenze zwischen Leben und Tod iiberschreiten. Bereits
aus diesem Grund enthilt die Wunscherfiillungsannahme (im Ent-
wurfund in der Traumdeutung) immer schon die Differenz zwischen
der Wunscherfiillung und dem Versuch einer Wunscherfiillung. Im
Entwurfheilt es unter dem Abschnitt Die Traumanalyse: ,,Bei voll-
standiger Ichentladung miifite der Schlaf traumlos sein.* (434) Das
aber wire die Wunscherfiillung ohne Rest. Die Reaktion auf das
fehlende Stiick von Lust, von Wunscherfiillung ist der Orgasmus,
wie es in obiger Aufzeichnung vom 3. VIIL. 1938 heifit. All die neu-
rotischen sexuellen Storungen resultieren aus einer imaginiren
Organbindung der Differenz zwischen Niveau = 0 und Q9, zwi-
schen Narziimus und Trieb, d. i. die Kastration, an den anatomi-
schen Unterschied der Geschlechter, dessen offensichtlichstes Merk-
mal, mit seiner Turgeszenz und seiner funktionsgerechten Maoglich-
keit zu verschwinden, der Penis ist.

Wenn die Deutung nicht so sehr auf den Sinn als vielmehr darauf
geht, die Signifikanten auf ihren Nicht-Sinn zuriickzufiihren
(Lacan, Seminar X1, 222), was in der energetischen Ausdrucksweise
heif3t, daB3 die Deutung auf den Nicht-Sinn dieses Restes an Lust, der
Differenz zwischen Niveau = 0 und Qp zielt, dann liefert der Ent-
wurf hierfiir die Basis mit der Unterscheidung zwischen Bediirfnis-
befriedigung und Wunscherfiillung. Ich verweise auf den Abschnitt:
Das Befriedigungserlebnis (410 ff.) und Freuds SchluB, ,,daf die pri-
mdre Wunschbesetzung auch halluzinatorischer Natur war®. (435)
Die Antizipation der Deutung, wie sie dem Entwurf zu entnehmen
ist, besteht in der Unterscheidung der Halluzination von Identitét,
d. i. Wunscherfiillung ohne Befriedigung (Primarprozef3), und einer
Befriedigung ohne vollstindige Wunscherfiillung, d. i. die Anerken-

62



nung eines Restes an Lust (Sekundirprozef). Nur in dem Falle einer
Beschrankung der Deutung auf die imagindren Bedeutungen des
unbewufiten Materials ware der Auffassung zuzustimmen, daf} in
diesem Text hierfiir kaum ein Hinweis zu finden ist.

Zur Ubertragung: Im Entwurf beschreibt Ubertragung die Aus-
breitung, die Ausdehnung von Q und Q7. Die Beschreibung enthalt
nicht den zeitlichen (sekundiren) Charakter dieser Ausdehnung. In
komplexer Aussage: ,,Wenn man anstatt der Neurone Komplexe
und anstatt der Vorstellung Komplexe setzt . . ., sto3t man auf eine
nicht mehr darstellbare Komplexitidt des praktischen Denkens und
begreift, daf3 rasche Erledigung hier wiinschenswert wird.* (468) —:
Die Ubertragung beschreibt den Ersatz einer Wahrnehmung, oder
genauer, den Ersatz der Erinnerung an eine Wahrnehmung - ,die
primire Erinnerung einer Wahrnehmung (ist) stets Halluzination*
(434) - durch eine andere Wahrnehmung. Genau das aber ist auch
eine sicher allgemeine und doch prizise Beschreibung der Ubertra-
gung im technischen Sinne. Begiinstigt durch das analytische Set-
ting, zu dem auch eine gewisse Konstanz gehort, wird der Ersatz der
Erinnerung an eine Wahrnehmung zunehmend durch den Analyti-
ker und sein Umfeld betreffende Wahrnehmungen erfolgen. Auf
diesem Weg hin zur Wahrnehmungsidentitit, die sich wie immer in
der lebendigen Wunscherfiillung und deren Versagung mit Dcnk-
identitat begnigen muf}, werden bei dem Durchlauf von Erinne-
rungsbildern Affekte mobilisiert mit all den Konsequenzen fiir das
Ubertragungsverhaltnis und dessen analytische Bearbeitung.

Bisher habe ich mich kritisch mit dem Anmerkungsapparat beider
Ausgaben und der Einleitung im Nachtragsband beschiftigt. Ich
werde nun Gedanken zu dem Ubertrag des Manuskriptes in die
Druckvorlage, der Verwendung und Zuordnung von Abkiirzungen,
duBern. Es wird sich zeigen, welche bis weit in die grundlegenden
Annahmen Freuds, in Sonderheit der Rolle der Sprache, hinreichen-
den Konsequenzen dabei auf dem Spiele stehen. An dieser Stelle sei
zur Unterstreichung des Bisherigen und hinweisend auf das Fol-
gende der Schlul gezogen: im Zuge der umfassenden, detaillierten
und kritischen Auseinandersetzung mit dem Entwurf bleibt in bei-
den Ausgaben verdeckt, wie die Herausgeber von ihrer theoretischen
Position her Politik, bisweilen handfeste Fufinotenpolitik, betrieben
haben, eine Politik, die darauf zielt, Freud gemifl der auf eine
objektive Realitdt rekurrierenden Wissenschaft lesbar zu machen,
auf diese Weise seinem Werk die Schirfe zu nehmen mit der Ten-
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denz, die Psychoanalyse in eine Psychologie des Vorbewulitcn um-
zubiegen.

Freuds Werk ohne die Sekundirbearbeitung durch seine Nachfol-
ger erschiittert den Glauben an die Realitit, 140t die Vorstellung
einer objektiven, realen Welt schwinden. Die Briefe an Flief3 lauten
im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die Realitatskrise fiir die
Psychologen ein, die allerdings auch von den Psychoanalytikern
weitgehend verleugnet worden ist, was in dem Verstindnis der
Psychoanalyse einer Verleugnung der Kastration gleichzusetzen ist.
1900, dem Jahr des Erscheinens der Traumdeutung, ldutete Max
Planck mit der Entdeckung des Wirkungsquantums die Realitats-
krise der Physiker ein. ,,In der Wissenschaft ist es eines der best
gehiiteten Geheimnisse, dafl die Physiker ihren Halt an der Realitat
verforen haben“, heifit es in dem populdarwissenschaftlichen Buch
von Nick Herbert3 mit dem Titel: Quantenrealitit. Jenseits der
neuen Physik (31). 1920 erscheint Jenseits des Lustprinzips, eine
neuerliche Umarbeitung der grundlegenden Enthiillungen Freuds,
wie sieim Entwurf ihre erste Niederschrift gefunden haben. 1925 lie-
ferte Werner Heisenberg die erste Quantentheorie mit dem Namen
Matrizenmechanik (Herbert, 64). Die Frage nach einer Realitit hin-

ter der Theorie ist bis heute offen geblieben.

Im Entwurf entfaltet sich eine erste Zusammenschau primar-
prozefhaften Denkens mit der Ankiindigung eines Jenseits dieses
den Gesetzen des Lustprinzips folgenden Denkens. Das Realitits-
prinzip, die Modifikation des Lustprinzips, setzt dieses Denken in
den Stand einer Niederschrift.

Die Niederschrift des Entwurfs bietet auch einen Vergleich von
Freud und Lacan an, konnte auf einen Unterschied schliefen lassen.
Ich duflere da in der Frageform einen Eindruck, nicht das Ergebnis
einer Untersuchung: fithrt Lacan mit der Einfiithrung des Realen als
vom menschlichen Geist neuerlich gesetzten Realitit in eine religiose
Interpretation Freuds? Freud jedenfalls bleibt im Entwurf konse
quent: ,,Folglich kann die duflere Q der Objekte sich in y nicht durch
psychische Q7 ausdriicken. Die psychische Q7 bedeutet etwas ganz
anderes, in der Realitdt nicht Vertretenes, und die duBlere Q driickt
sich wirklich in ¢ durch etwas anderes aus, durch Komplexitat der
Besetzungen. . .. Dadurch ist aber die duflere Q von y abgehalten.
(453)

Freud wird nie den Versuch einer Uberbriickung dieser beiden
Realititen, in diesem Text dargestellt als psychische und duflere Q,
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unternchmen, die eine hat mit der anderen nichts zu tun.

Mit Heisenberg ist es unmoglich ,,. . .zur Vorstellung einer objek-
tiven, rcalen Welt zuriickzukehren, deren kleinste Teile in der glei-
chen Weise objektiv existieren wie Steine und Biume, gleichgiiltig,
ob wir sie beobachten oder nicht.“ (nach Herbert, 51) Verbirgt sich
in dem Realen gemif} des lacanschen Signifikanten SIR nicht doch
eine solche Riickkehr?

Ich breche den Exkurs ab, in den ich iiber die Auseinandersetzung
mit Tendenzen einer Freudlektiire geraten bin, die den Entwurf iso-
liert, ihn noch nicht als psychoanalytischen Text gelten 1463t.

Gleichwohl wecken der Anmerkungsapparat, die Einleitungen
beider Ausgaben und der Anhang der Ausgabe von 1987 in ihren
thematischen und kritischen Ausfiihrungen das Interesse, den Ent-
wurf zu studieren.

Nicht ganz verstdndlich ist, warum der Brief vom 1. I. 1896 im
Nachtragsband als Anhang A présentiert wird. Der Verweis auf
»Ernst Kris’ Erlduterung der Modifizierungen, die Freud in diesem
Brief ... an den im ,Entwurf* entfalteten Auffassungen vornimmt*
(Anm. 1, 478), stimmt bedenklich. Auch wenn Freud selbst ,,eine
komplette Umarbeitung aller meiner ¢ ¥ w Theorien* (478) behaup-
tet, leiten die Ausfiihrungen im Entwurf, besonders unter den
Abschnitten Primdrvorgdnge Schlaf und Traum (430 ff.) und Die
Traumanalyse (433 ff.) bereits deutlich die Umarbeitung ein.

Darin sehe ich einen Vorteil der Ausgabe von 1950: Der Entwurf
ist zwar chronologisch aus der Brieffolge ausgesondert. Er erscheint
aber in demselben Buch. Die Isolierung der zweiten Ausgabe ist voll-
standiger, 148t den Entwurfin einem anderen Buch, dem Nachtrags-
band erscheinen und den entsprechenden Teil des Briefes vom 1. I.
1896 als einen Anhang. Irgendwie erinnert das an den zwangsneuro-
tischen Abwehrmechanismus der Isolierung. Vielleicht liegt es
daran, daB ich den Entwurf in den Anfidngen nicht missen mochte,
obwohl die Transkription im Nachtragsband jener in den Anfingen
iiberlegen ist.

Die Uberlegenheit besteht iiberwiegend in der genauen Wieder-
gabe der von Freud verwendeten Abkiirzungen bzw. deren Aus-
schreibungen und der Anmerkung von Unklarheiten im Manuskript,
was in der editorischen Einleitung erlautert wird (379 ff.). Die Erldu-
terungen in der Transkription 1987 gehen in das Detail des Manus-
kriptes und lassen keine Fragen offen. Nur an einer Stelle bleibt ein
Wort (eine Abkiirzung ohne Verweis) unklar: Pyschranke (433).
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Auch die aus der Standard Edition iibernommenen Erlduterungén
sind oft aufschluBlreicher, wenn etwa wiederholt auf Freuds Verwen-
dung der Adjektive ,mechanisch® und ,biologisch‘ aufmerksam
gemacht wird. Es lieBen sich andere Beispiele editorischer Genauig-
keit anfiihren. Ich will hier nur die Unterschiede der Transkription
bezogen auf die Verwendung von Symbolen betonen:

1. In den Anfingen ist meist Quantitidt ausgeschrieben und je
nachdem (Q) oder (Q-)) hinten angestellt, wo im Nachtragsband nur
Q bzw. Qg steht. Dieser Unterschied hat durchaus Effekt: beim
Lesen riickt ,,Quantitdat“ mehr in den Hintergrund, es erscheint eine
eher formalisierte Sprache.

2. Im Nachtragsband wird von vornherein der in den Anfdngen
eher nachlissig gehandhabte wichtige Unterschied der Symbole W
(Wahrnehmung) und w (Wahrnehmungssystem) betont (381). Der
Effekt dieser Unterscheidung ist die also auch schon im Entwurfent-
haltene, im Brief vom 1. I. 1896 ausdriicklich erfolgte Abgrenzung
des artifiziellen, sekundaren Bewultseins (gebunden an das System
w) von dem eo ipso involvierten BewuBtsein (W).

3. DasSymbol N (in zweierlei Schreibweisen) wird in den Anfdn-
gen ausgeschrieben mit Neuronensystem, im Nachtragsband mit
Nervensystem. Der Effekt dieser anderen, dem Manuskript Freuds
getreulicher folgenden Verwendung (Anm. 3, 388) ist die gedank-
liche Entfaltung eines Netzes von Verzweigungen mit Haupt- und
Nebenwegen, einer Ausdehnung, die iiber die Wahrnehmungsor
gane eine Grenzziehung zwischen ,Innen‘ und ,Auflen‘ nicht zuldft.
Q1, dessen aktiver Pol spater der Trieb sein wird (der passive ist der
NarziBmus), dehnt sich Korpergrenzen iiberschreitend aus: Die
Korperoffnungen, deren Niederschlag im Nervensystem, spielen
dabei eine bevorzugte Rolle. Lacan beschreibt diese Ausdehnung
(der Libido) als ein exterritoriales Organ mit dem Namen Lamelle.
Die topologische Anschreibung der Ausdehnung von Qg ist der psy-
chische Apparat. Die Raumlichkeit ist eine Projektion davon.
»Rédumlichkeit mag die Projektion der Ausdehnung des psychischen
Apparats sein. Keine andere Ableitung wahrscheinlich. Anstatt
Kants a priori Bedingungen unseres psychischen Apparats. Psyche
ist ausgedehnt, weifl nichts davon.“ (GW XVII, 152)

Genetisch fiihrt die Sexualitdt mit der M oglichkeit posthumer Pri-
marvorgdnge die Nachtraglichkeit — Umkehr der Vorzeitigkeit (448)
- ein, die aber bindet das Leben an eine zeitliche Dimension, welche
nicht erst in der Traumdeutung aufzutauchen beginnt, wie Lacan
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erldutert (Seminar II, 144). Freud nennt sie im Entwurf die Periode.
Die Periode beschreibt die wechselnden Abweichungen der iiber die
Wahrnehmungsorgane das System ¢ erreichenden, differenten
Perioden der Erregung von der Monotonie der psychischen (y)
Eigenperiode. Das vermittelndc System ist w. Die Abweichungen
duflern sich als bewuBtseinsfahige Qualitaten (die Funktion der Qua-
litatszeichen).

Im Anhang B der Ausgabe von 1987 wird ,,Die Natur von Q“
untersucht (480 ff.): ,,Wir haben also recht, wenn wir unser ratsel-
haftes Q, was immer seine eigentliche Natur sein mag, als Vorlaufer
eines der drei grundlegenden Elemente der Metapsychologie
betrachten.“ (486) Zu diesem Schluf} gelangt Anhang B; seit seiner
Schrift tiber Das Unbewu fite verwendet Freud die beiden Ausdriicke
,0konomisch und ,quantitativ’ synonym. Im Entwurf erfolgt die
Untersuchung des 6konomischen Faktors der Metapsychologie von
der ersten Seite an in der Weise einer formalisierten Anschreibung
mit den Symbolen Q und Q2. ,,So operieren wir also stets mit einem
groflen X, welches wir in jede neue Formel mit hiniibernehmen*
(485), heiBit es in Jenseits des Lustprinzips.

Wo ist der Ort dieses X bei der Lektiire des Entwurfs? Im Anhang
B, wie auch in den editorischen Einleitungen und den Anmerkungs-
apparaten (beider Ausgaben) bleibt das X ganz dem Quantitats-
begriff der mechanischen Physik verhaftet. Dem ist entgegenzuhal-
ten, daB3 Freud zur Zeit des Briefwechsels mit Flie3, nachlesbar im
Entwurf, dieser Tradition jene Wendung gegeben hat, die den Weg
in die Psychoanalyse 6ffnete: Das X riickte von der Betrachtung
quantitativer Vorgénge in jene ihrer Bewuf3twerdung im Sinne des
sekundiren artifiziellen BewuBtseins, des BewuBtseins, was etwas
von sich weil}, im Unterschied zu dem eo ipso involvierten Bewuft-
sein, das als sensorische Rezeption der Auflenwelt zu beschreiben ist.
Der Angelpunkt der Wendung aus der mechanischen Physik in die
Psychoanalyse ist das Verhéltnis von Organismus und Sprache.

Da liefert der Anmerkungsapparat und die editorischen Kommen-
tare kaum eine Hilfestellung. Entsprechend findet Lacan auch in der
Ausgabe von 1987 keine Erwdhnung, als wire sein Seminar II 4 im
Jahre 1954/55 nicht gehalten worden. Lacan widmet dem Entwurf
mehrere Sitzungen dieses Seminars und verfolgt die Wandlung des
psychischen Apparates in den spédteren Schriften Freuds.

Meine Lektiire des Entwurfs orientiert sich an diesem Seminar.
Lacan untersucht hier nicht ausdriicklich das Verhiltnis von Orga-

67



nismus und Sprache. Er wird spéter in Das Begehren zu schiafen
(Ubersetzung in dieser Zeitschrift, Heft 13, 3 5) in den Freudschen
Texten die Anzweigung der Sprache an den Korper feststellen. Bei
Gelegenheit wird hier der Faden wieder aufzunehmen sein, bei
Lacans - wie ich meine - irrtimlicher Annahme, daf3 Freud einen
Irrtum begehe, ,,wenn er den Gedanken fafit, da3 das Leben darauf
zielen wiirde, zur Tréagheit der als materiell vorgestellten Teilchen
zuriickzukehren.“ (Wunderblock, H. 13, 4) Dieser Freud unter-
stellte Irrtum verweist auf Jenseits des Lusitprinzips, auf den Nieder-
schlag der letzten groflen Umwailzung einer Metapsychologie, wie sie
sich aus dem Entwurf heraus im Freudschen Werk entfaltet.

Zuriick zum Text: Freud verfolgt im Entwurf die verschlungenen
Pfade der menschgewordenen Natur iiber die Beriihrungspunkte
von Organismus und Sprache. Die ,,Neuronen Vorginge [. . .] seien
im ganzen Umfang zunichst als unbewuflt zu betrachten und wie
andere natiirliche Dinge zu erschliefen.*“ (400) Die Anmerkung
hierzu verweist auf die physiologischen Sachverhalte, wenn von den
Neuronen-Vorgadngen die Rede ist. Erst in der Traumdeutung werde
Freud die gleiche Feststellung iiber psychische Ereignisse treffen
konnen. (400) Wieder eine Abtrennung, dieses Mal der physiologi
scher Sachverhalte von den psychischen Ereignissen. Dem stelle ich
eine fundamentale Annahme Freuds gegeniiber, wenn es im Abrif
(1938) heifdt: ,,Gerade das ist es, was die Psychoanalyse tun muf3 und
dies ist ihre zweite fundamentale Annahme. Sie erklart die vorgebli-
chen somatischen Begleitvorgiange fiir das eigentliche Psychische,
sieht dabei zunédchst von der Qualitdat des Bewuftseins ab.“ (GW
XVII, 80) Freud wiirdigt im Anschluf3 die Psychoanalyse, die es
iiber die ,,andere Auffassung, das Psychische sei an sich unbewulft,
gestattet, die Psychologie zu einer Naturwissenschaft wie jede
andere auszugestalten. [...] Es entspricht dann auch ganz unserer
Erwartung, daf3 die Grundbegriffe der neuen Wissenschaft, ihre
Prinzipien (Trieb, nervose Energie u. a.) auf lingere Zeit so unbe
stimmt bleiben wie die der dlteren Wissenschaften (Kraft, Masse,
Anziehung).

Alle Wissenschaften ruhen auf Beobachtungen und Erfahrungen,
die unser psychischer Apparat vermittelt. Da aber unsere Wissen-
schaft diesen Apparat selbst zum Objekt hat, findet hier die Analo-
gie ein Ende. Wir machen unsere Beobachtungen mittels desselben
Wahrnehmungsapparats, gerade mit Hilfe der Liicken im Psychi-
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schen, indem wir das Ausgelassene durch nahe liegende SchluBfolge-
rungen erginzen und es in bewufltes Material iibersetzen.” (GW
XVII, 80 f.)

Wie aber sollte die Ubersetzung erfolgen, wenn nicht vermittels
der Buchstaben, welche ihrerseits in freier Natur nicht vorkommen,
wie uns Freud in dem Bilderratsel (Rebus) der Traumdeutung wissen
1aBt (GW I1/111, 284). Die ErschlieBung der wie andere natiirliche
Dinge zunichst als unbewuft zu betrachtenden Neuronenvorginge
unterliegt einer Wandlung der ,,freien Natur“ in den Aufbau eines
psychischen Apparats. Freud liefert uns energetisch technische
Hilfsvorstellungen zum Funktionieren dieses mit sprachlichen Mit-
teln der Ubersetzung physikalischer Vorginge in die symbolische
Artikulation dienenden Apparats.

Beispiele:

1. ,,Nun kann es geschehen, dal wihrend des Q Ablaufes auch
ein motorisches Neuron besetzt wird, das dann Q7 abfiihrt und ein
Qualitatszeichen liefert. Allein, es handelt sich darum, von allen
Besetzungen solche Abfuhren zu erhalten. Sie sind nicht alle moto-
risch, miissen also zu diesem Zweck mit motorischen Neuronen in
eine sichere Bahnung gebracht werden.

Diesen Zweck erfiillt die Sprachassoziation. “ (455) Freud gibt im
Anschluf} eine detaillierte Beschreibung seiner Vorstellungen iiber
die Besetzungen (Teilstréme) der Klang- und Wortbilder, der Vorbe-
setzung der Wortbilder wie der w Abfuhrbilder, die Leistungen der
Sprachassoziation: ,Die Sprachabfuhrzeichen [...] stellen die
Denkvorgidnge den Wahrnehmungsvorgdngen gleich, verleihen
ihnen eine Realitat, und ermaoglichen deren Geddchtnis.* (456) Die-
ser Telegrammstil kann nur Anregung zur eigenen Lektiire und zu
einer Meditation iiber die dazugehorige Anmerkung (Anm. 3, 455)
sein. In dieser Anmerkung wird die ,,Rolle der Sprache im psychi
schen Geschehen und insbesondere in der Unterscheidung zwischen
unbewufiten und vorbewufiten Prozessen* verfolgt mit vielfachem
Verweis auf die Studienausgabe. Diese Verweise in ihrer griindlichen
Vielfalt basieren auf einer bereits vorab getroffenen Entscheidung,
namlich der Rolle der Sprache im psychischen Geschehen. Meine
Lesart des Entwurfs fiihrt zu einer anderen Entscheidung: die Rolle
der Sprache fiir die Geburt des Psychischen. Das Psychische als Pro-
dukt der Verkniipfung von Organismus und Sprache, in obiger Pas-
sage wire das die Verkniipfung der Vorbesetzung der w Abfuhrbil-
der und der Vorbesetzung der Wortbilder. Im Anschluf} betrachtet
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Freud die ,,biologische Entwicklung dieser hochst wichtigen Asso-
ziation“ (456), der Sprachassoziation, womit die Ausfiihrungen in
dem Abschnitt Das Befriedigungserlebnis (410 ff.) wieder aufge-
nommen werden: die Rolle der Sprachassoziation, der spezifischen
Aktion, der hochst wichtigen Sekundarfunktion der Verstandigung,
der anfidnglichen Hilflosigkeit des Menschen als der Urguelle aller
moralischen Motive. In Teil III, dem Versuch die normalen -
Vorginge darzustellen, finden diese Ausfiithrungen ihre Ergdnzun-
gen in einer Spekulation iiber die Erfindung der Sprache: ,,Wo man
sonst vor Schmerz keine guten Qualitdtszeichen des Objektes erhielt,
dient die eigene Schreinachricht zur Charakteristik des Objektes. Es
ist also diese Assoziation ein Mittel, die Unfust erregenden Erinne-
rungen bewufBt und zum Gegenstand der Aufmerksamkeit zu
machen, die erste Klasse bewufter Erinnerungen ist geschaffen. Es
braucht nun nicht viel, um die Sprache zu erfinden. Es gibt andere
Objekte, die konstant gewisse Laute von sich geben, in deren Wahr
nehmungskomplex also ein Klang eine Rolle spielt.*“ (457)

2. Diese mogliche Erfindung der Sprache erfolgt nachtraglich,
setzt eine an Sprache gebundene Annahme voraus: ,,Die Wunsch-
besetzung betreffe ganz allgemein Neuron @ + Neuron b, die Wahr-
nehmungsbesetzung Neuron ¢ + Neuron ¢. Da dies der hiufigere
Fall sein wird, haufiger als der der Identitdt, erfordert er genauere
Erwigung. Die biologische Erfahrung wird auch hier lehren . . ., daf
es unsicher ist, Abfuhr einzuleiten, wenn die Realitdtszeichen nicht
den ganzen Komplex, sondern nur einen Teil davon bestitigen. Es
wird aber jetzt ein Weg gefunden, die Ahnlichkeit zur Identitit zu
vervollkommnen. Der Wahrnehmungs-Komplex wird sich durch
den Vergleich mit anderen Wahrnehmungs-Komplexen zerlegen in
einen Bestandteil Neuron a eben, der sich meist gleichbleibt, und in
einen zweiten, Neuron b, der zumeist variiert. Die Sprache wird spa-
ter fiir diese Zerlegung den Terminus Urteil aufstellen und die Ahn-
lichkeit herausfinden, [...] wird Neuron a das Ding und Neuron b
dessen Titigkeit oder Eigenschaft, kurz dessen Prddikat benennen.
(423)

Ich unterstreiche: Die Sprache wird spdter die Ahnlichkeit heraus-
finden, nur das ist biologisch verwertbar. Fallen Wunsch- und
Wahrnehmungsbesetzung (¢ b = a b) iibereinander, ist das biolo-
gisch nicht verwertbar. Der Effekt dieser biologischen Verwertbar-
keit ist das Psychische, die Differenz zwischen a b und a c, also zwi-
schen b und c. Freud reduziert die Formalisierung im Entwurf auf
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drei kleine Buchstaben: @, b und c. Diese zentrale Passage, aus der
heraus sich mancher Weg in das Freudsche Werk verfolgen ldft,
erfahrt in den Anmerkungsapparaten beider Ausgaben und im Sach-
register des Nachtragsbandes keine Beachtung hinsichtlich der Rolle
der Sprache.

Ohne die Sprache, die spiter die Ahnlichkeit herausfinden wird,
blieben a b/a-c eingebettet in eine chaotische Ansammlung neurona-
ler Engramme.

Der Bewegung (Wahrnehmung, Besetzung, Wiederbesetzung)
zwischen den beiden Polen Wunsch-Komplex und Wahrnehmungs-
Komplex und deren Verzweigung in dem Freudschen Text zu folgen,
wiirde eine eigene Untcrsuchung beanspruchen.

Zusammenfassung

Beide Ausgaben tendieren in den Anmerkungsapparaten zu einer
Abkopplung des sogenannten frithen Freud, dem Noch-Neurologen,
von dem Freud als Begriinder der Psychoanalyse. Als Grund hierfiir
mag der Umstand gelten, dafl die erste Veroffentlichung 1950
erfolgte, also dieser Text immer schon von verfestigten theoreti-
schen Positionen - denen der Herausgeber - gelesen worden ist. Im
Unterschied zu Tendenzen des Anmerkungsapparates beider und der
editorischen Einleitung der Ausgabe von 1987 setze ich folgende
Akzente:

1. Im Entwurf ist eine Antizipation der psychoanalytischen
Behandlungstechnik enthalten.

2. Der Entwurf ist nicht von Sexualitédt gereinigt im Sinne einer
angemerkten unguten Trennung zwischen Theorie und sexueller
Erfahrung.

3. Die Erkenntnis der infantilen Sexualitdt unter grundlegender
Bedeutung unbewuflter Triebimpulse haben nicht das im Entwurf
giiltige Konzept der Vorzeitigkeit bzw. Nachtréaglichkeit abgelost.

4. Im Entwurf erschépft sich die Rolle der Sprache nicht im psy-
chischen Geschehen, sondern deren Bedeutung ist grundlegend fiir
die Entstehung des Psychischen.

Die Ausgabe von 1987 ist jener von 1950 iiberlegen. Die Uber-
legenheit besteht in der getreulichen Wiedergabe des Manuskriptes
bzw. der von Freud verwendeten Abkiirzungen, ohne sie mit Aus-
schreibungen zu erginzen. Dies hat Effekt: Freuds Ansitze einer
Formalisierung des Psychischen erfahren dermafien eine Betonung.
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Allerdings dirfte das nicht in der Absicht der Herausgeberinnen
gelegen haben, da in beiden Ausgaben dieser Ansatz Freuds iiber-
haupt keine Beriicksichtigung gefunden hat. Freud arbeitet im Ent-
wurf durchaus mit mathematischen Gleichungen und deren graphi-
scher Darstellung. So will ich denn schliefen mit einem Zitat von
Jacques Riguet aus seiner Arbeit Freud und Peano wiederlesen, was
ich dieser Zeitschrift (Heft 18, 23) entnehme: ,,Die Logik eher als die
Linguistik kann uns bei dem Versuch behilflich sein, [...] zu erfas-
sen, was, wie es zumindest den Anschein hat, bruchstiickhaft aus
den unergriindlichen Tiefen des Psychismus sprudelt.*

1 Ich verweise auf Anhang B der Ausgabe im Nachtragsband: Die Natur von Q
(480 f1.): ,, Worum es uns geht, ist Q3 - ein Q mit besonderer Verbindung zum
Nervensystem (wie Freud am Ende des ,ersten Hauptsatzes' explizit feststellt).“
81)

2 Bei Gelegenheit dieser Formulierung verweiseichauf meine Teilnahme an Veran-
staltungen der Sigrmund-Freud-Schule Berlin (1978-1987), auf die manche in die-
ser Arbeit enthaltenen Gedanken rekurrieren. Dieser summarische Verweis muf
geniigen. Im einzelnen kann ich nachtriglich den Bezug nicht mehr herstellen.

3 Nick HerserT: Quantenrealitdt. Jenseits der neuen Physik, aus dem Englischen
von Trauoe WEss, Miinchen: Goldmann-Verlag 1990.

4 JacqQues LacaN: Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psycho
analyse, Seminar II, ubersetzt von HaNs-JOACHIM METZGER, Olten/Freiburg:
Waiter (jetzt Weinheim/Berlin: Quadriga) 1980.
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