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LANGERER BRIEF ZUM WEITERMACHEN 27?7

Lutz Mai

Berlin / Bodrum
Januar 1993

DIE NACHZUSTOTTERNDE WELT
bei der ich zu Gast

gewesen sein werde, ein Name,
herabgeschwitzt von der Mauer,

an der eine Wunde hochleckt.

Paul Celan

Der Prisident hatte gesagt: Reich des Bosen. In seinem Land hat der
,» pursuit of happiness“ Verfassungsrang. Der Prasident hatte sich, als
er noch Gouverneur war, ziemlich dafiir interessiert, Angela Davis in
die Gaskammer zu schicken. Um nicht immer alles zu vergessen.
Harmaggedonist zu Staub geworden und: Leben wir nun im Paradies,
einer Weltohne Holle auf Erden? Werden die Lowen Gras fressen und
die Hyidnen? Stehen Leviathan und Schor-ha-Bar jetzt auf dem
Speiscplan der Gerechten und Frommen? Neue Erde?

Bankrott, nicht einmal mehr geniigend Konkursmasse, so brach der
Ostblock zusammen. Ein Bankrott ist nicht die Welt. Nur bildete
dieser Block die widerlagernde Strebe in dem Gefiige der Ordnung der
Welt. Kein Niemandsland, sondern Halt, so wie der Himmel sich in
der Hoélle griindet. Und wenn's die Hélle nicht mehr gibt, stiirzt der
Himmel auch ein, so einfach ist das und auch cin Trost. (Irgendwo in
Leipzig las ich, an die Wand gespriiht: Der Kap. hat nicht gesiegt, er
ist nur iibriggeblieben.) Die Uberzeugung, daB die Wissenschaft als
Krone der Menschheitsgeschichte die Chose schon richten werde,
alles ist machbar und auch die Spielart wissenschaftlicher Sozialis-
mus wird nicht mehr so hoch gchandelt.



Dem lausigsten Denker kommen heute schon Zweifel angesichts
der Vorbereitungen, ein paar Milliarden Chincsen mit einer Auto-
industrie auszustatten, die 2.000.000 Fahrzeuge pro Jahr herstellen
kann. ,,Denken Sie mal, das Klima, die Erwdrmung der Atmospha
re; und ob die Stiirme dieses Winters nicht schon ein boses Zeichen
sind?* An den Grundlagen wird noch kaum gertittelt, es wird wei
ter von Energie geredet, deren Menge pro Kopf das MaB3 der Zivi-
lisation sei. Als hétte es Hiroshima nicht gegeben, mit einer Encrgie
pro Kopf so hoch, daB3 sich die bloBen Schatten der Menschen in
den Beton brannten und Tschernobyl nicht, wo... Unverdrossen
wird weiter an Moral gehikelt in der Hoffnung auf Biandigung,
letzten Endes Gewalt... Und manchen Psychoanalytiker sieht man
auf der Suche nach bleifreier Libido, um seine Variation der Kur
aufrechterhalten zu kénnen: Kraft durch Freude, bumms mal wie-
der! So, als ob die Menschen nicht vor allen Dingen eines wiren:
Abweichung, und die Libido vor allen Dingen eines nicht: Kraft.

Ein Gefiige, dessen Mortel nicht Rivalitdt, Wettbewerb, sondern
Feindschaft, Aggressivitat war: Fortschritt, unaufhaltsam. Durch
Nacht zum Licht, vom Barbarentvm zur Zivilisation, vom Wilden
zum modernen Menschen. Fortschritt wie ein StoBtrupp, Ziel: die
Apokalypse, Endzeit, Zeitende, Neue Erde. ,,Von der Feinheit einer
Fehlhandlung* spricht Freud und von der Spottgestalt des ,Sdug-
lings mit Brille“, Traumecho auf die Behauptung der intellektuellen
Kiinstlichkeit des Unbewuften und relativiert so den Fortschritts-
begriff: die Entdeckung des Feuers verdankt sich ebensowenig dem
Zufall wie die Entdeckung der Strahlen im nicht sichtbaren Bereich,
sondern beides ist zeitlos auf der Hohe ein und derselben Anstren
gung, deren Eckbegriffe Begehren, Wiederholung, Arbeit, Sym-
ptom lauten. Und keiner weil3, was die groBere Erfindung war. Der
Faustkeil aus Stein ist eben keine rohe Leistung, Zufallsprodukt
gar, sondern ein Werk, Schopfung, das mit den gleichen Mitteln
herzustellen sogenannte ,,Zivilisierte* sich bis an die Grenzen der
Unmoglichkeit schwertun. Und was ist die Erfindung eines Tur-
boladers gegen die Konstruktion des Rades, vorausgesetzt wir er-
kennen auch darin die Friichte der Bemiihung des Geistes? Wir
haben bloB die Neigung, dem Zufall in der Zivilisation denselben
Rang einzurdumen, den er im Roman einer jeden Neurose ein-

nimmt.



»Wo Es war, soll Ich werden“. Die Trockenlegung der Zuiderzee.
Joris Ivens hat dariiber einen Film gemacht: ,Nieuwe Gronden*
(1934). Neue Erde. Ein Film iiber die Miihe und Plage der Trockenle-
gung: der Bau des Schutzdammes, die DeichschlieBung, die Ur-
barmachung des versalzenen Bodens und im SchluB3teil die Ernte.

Es ist ein beeindruckender Film, schon alleine wegen des wech-
selnden Rhythmus. Der SchluBiteil ist eine Montage aus Wo
chenschauen. Er zeigt, wie das so miihsam gewonnene Getreide von
zomigen, emporten Menschen ins Meer geschiittet wird. Es war
nicht absetzbar in den Zeiten der Weltwirtschaftskrise. Dieser Film
ist ein schmerzender Kommentar zu dem ersten, euphorischen Ver-
such unter dem Titel ,,Zuiderzeewerken* (1929). Zwischen beiden
Filmen liegt die erste Reise von Ivens in die Sow jetunion.

In ,, The camera and I* schreibt Ivens, wie die franzosische Film-
zensur reagierte, der er den Film vorgelegt hatte: ,,Wir haben Ihre
Filme ,Die Briicke*“ und ,,Regen” gesehen und kennen Thren Rang
in der Filmkunst und jetzt bringen Sie uns diese ,,Neue Erde“. Wir
kénnen diesen Film nicht zeigen, es gibt darin zuviel Wirklichkeit.!

Kumulativer Fortschritt ist ein Abkdmmling des sogenannten ,,Ich®,

endlich endlich , wenn auch um dem Preis einer doppelten Ent-
fremdung. Nur so geht es stdndig aufwarts in der Art von Peterchens
Mondfahrt. Auf den Parties des Zeitgeistes ist die schwerelose
Mondlandschaft schon erreicht. In weiten Kreisen der modernen
Psychoanalyse  von Lacoste zu Lacan und vor allen Dingen zu-
riick — librigens auch. Mit cinem Gebdude psychoanalytischer Theo-
rie, die aussieht wie eine Kuh, die Trockenmilch gibt. Anders kann
ich mir das brisig behagliche Kopfnicken nicht erkldren, wenn es
um den Skandal geht, der in der Behauptung des Spiegelstadiums
steckt. Ich erinner’ mich gut der vergangenen und zukiinftigen Se-
minare und dhnlicher Veranstaltungen, in denen eine Auseinanderset-
zung mit dem Entwicklungsbegriff zu der Erkenntnis fiihrte, daB
das Ideal der vollen Genitalitdt der Introduktion des Fiihrerprinzips
im Politischen entsprach, psychoanalytischer Lebensborn; aber beim
Bier nach dem Seminar tonte es dann: dieser oder jener Patient habe
nun noch das Spiegelstadium zu durchlaufen!

Ob die Neuzeit, deren Effekte sich ganz wesentlich in einer Be-
schleunigung der Zeit niederschlagen, sich einer Transformation
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der Bedeutung dieses ,,Ich“ verdankt, vorsichtig ausgedriickt? Ein
faszinierend Ding, gewi, aber es kann dennoch nicht vergessen
machen, daB weder iiber die Geburt noch den Tod ein , BewuBt-
sein“ existiert. Altbekannter Gedanke, in die Nihe der ,, signifikanten
Kette“ gertickt.

Vielleicht ist’s da ein Fortschritt, wenn einer sagen kann: ,The
show must go on“ und nicht mehr vom ,,ewigen Leben* und der
»Auferstchung des Fleisches* reden muB, vielleicht. Da gibtes vor
allenDingen im Deutschen nadmlichanderes Kaliber. Wenn etwa der
Lieblingsphilosoph der deutschen Misanthropen vorwegnimmt, was
der Fiihrer seinem Bormann diktierte. ,,Die Schrecken des Todes
beruhen zum Theil auf der falschen Vorstellung, daB jetzt das Ich
verschwinde, aber dieWeltbleibe. Die umgekehrte Vorstellung ist die
wahre: die Welt verschwindet, aber der innerste Kern des Ich, in
dessen Vorstellung sie existiert, bleibt: der Wille.“? Gute Reise je-
denfalls! Aber immerhin, noch ist nicht alles eins: die wehmiitig
stimmenden Reste anderer Zivilisationen lassenahncn, daB es andere
Transformationen gibt; inder ,,Psychopathologie des Alltags“ konnte
man nachlesen, wie sehr Freud die andere Auffassung von Leben und
Tod berthrt hat, die er bei den Muselmannern vom Balkan fand. Da
kamihm -ausgerechnet derSignorelliabhandcn, fiireinen Moment.
Zum Beispiel.

Die Neuzeit beginnt mit einer Anstrengung um den Raum unter dem
Aspekt seiner Beherrschbarkeit: die Entwicklung der Zentralper-
spektive, das Unternehmen des Christoph Columbus, die Vertreibung
der Juden aus Spanien, Descartes’ Studien iiber die Geometrie der
Optik, seine Arbeit als Geodit, vonder Pilgerfahrt zur Reise, die Liste
148t sich fast beliebig verlingern: Raumfragen. So heteroklit.

Verdammt schwer auszumachen, ob diese Epoche sich neigt, zu
Ende geht. Auch eigentlich gleichgiiltig, wenn’s nur gelingt, nicht
gleich die ganze Welt zum Verschwinden zu bringen. Aber eins 148t
sich doch sagen: dieser ganze Schwindel mit der Bcherrschung des
Raumes unddem gekrontenIchistaneinen Punkt gekommen, an dem
Differenz meistens als rassistische Diskriminicrung erscheint. Das ist
nicht mehr akzidentell und vor allen Dingen kein Scherz. ,Who is
enjoying the shadow of whom*, fragte der Duke einmal, nachdemer
Marshal McLuhan recht gegeben hatte: ,,the whole world is going
oricntal“3.
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Mir hat sich cin Bild eingebrannt: Das schwarze Gesicht von Jimi
Hendrix iiber seiner weiBBen Fender Strat. Mein Gott, das war was.
Kritiker haben gefragt, ob Jimi nun wirklich mit den Zidhnen gespielt
hat. Kritiker fragen immer so was. Seine Antwort: ,,Die Idee hatte ich
in einer Stadt in Tennessee. Da unten, da muBt Du cinfach mit den
Zihnen spielen, wenn Du nicht erschossen werden willst. Da unten
liegen iiberall auf den Biihnen ganze Batterien von Zahnen herum. “ In
a whiteroom with black curtains. ..

Und es hatte gcheien: ,,Negermusik “ und ,,wie die Wilden* aber
eine leise Stimme fiel in die Stecknadelstille, als wir Vodoo Child
gehort hatten: ,, Uber einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden. ..“ Auchso, iibrigens, kann man zur Psychoanalysekommen.

Mehr als zwei Dezennien meines Lebens habe ich bislang mit der
Psychoanalyse verbrachtund dernach Mottenpulver miiffelnde Schlei-
er edler Motive liiftete sich oft genug. Und of t genug bekam ich den
sicheren Eindruck, daB auch das teuerste Parfiim noch in irgendeiner
Ecke nach Pisse riechen muB, damit es verkduflich ist. Aber, zum
Trost: immerhin ein Parfiim. Dies ist der Weg der Kultur, besser, um
diesen alldeutschen Begriff zu vermeiden: der Zivilisation.

Wic kurzdiese Wegstrecke ist, seit wirmit Hilfe der Einfiihrung des
aufrechten Ganges unsere Nase aus dem Anal- und Genitalbereich
unserer Gefdhrten in die frische Luft, himmelwirts erhoben, zeigt ein
kurzer Blick auf die Geschichte unseres Jahrhunderts und seine
Abermillionen, wie manihnen hinterherwirft, ,,sinnlosen* Toten und
nicht weniger Verkriippelten. EinschlieBlich jener Hunderttausende
junger Menschen, die nie Eltern werden diirfen, weil sie so verstrahlt
sind, daB sie nur noch Monster gebaren. Ein paar hundert Kilometer
von hier. Mit Bitterkeit und Verzweiflung werden wir hier Lust
erkennen: das Begehren des Wissenschaftlers. Und kein Subjek-
tivismus wird uns helfen.

Und was oder wer gibt uns das Recht zu der Chuzpe, den Dr.
Frankcnsteinalias Dr. Mengele als standeswidrigen Sonderfall auf zu-
fassen, der durch eine Kammer und eine Ethikkommission im Zaume
zuhalten wire? Nierenbombernach Bangladesch, fiir ein paartausend
Mark haben Sie binnen zwei Wochen eine neue Nicre. Und Sie haben
auch noch cinen Eingeborenen gliicklich gemacht. Man kann sich
manches ausmalcn, die mengelesche Rampe betreffend und die La-
ger, in denen man damals nur Goldzdhne, Haare und Haut verwerten

7



konnte... Und heute? Welchem gnidigen Schicksal haben wir zu
danken, daB es erst 50 Jahre spater méglich wurde, Organc zu ver-
pflanzen? Organlager. Was wird kommen?

Gcehen Sie aber auch auf eine Dialysestation und sehen sich die
Menschen an, die an einer Maschine hangen und auf ein neues Organ
warten und warten, weil Ihnen Hoffnung gemacht wurde unter Beru-
fung auf den Fortschritt. Die Lust des Heilers, so grauenhaft weit
spannt sie sich in ihrem Verlangen, lindernd zu sein. Bitterkeit und
Verzweiflung. Und schweigen mochte man und sich abwenden von
unseren menschlichen Moglichkeiten.

Das Bose ist kein Sonderfall; ich erschrecke bei dem Gedanken, daB
wir es auch nicht dabei belassen konnen, seine Banalitdt zu konsta-
tieren. Worum es gehen konnte, zeigt uns Freud mit dem grausamen
Traum: , Vater, sichst du denn nicht...

Und schon die Feststellung vom Banalen ist genug und oft mehr, als
wirertragen kénnen. Mir gehtnichtaus dem Sinn, was ich bei Hannah
Arendt lese:

Frage: Habt ihr im Lager Leute getotct?

Antwort: Ja.

Frage: Habt ihr sie mit Gas vergiftet?

Antwort: Ja.

Frage: Habt ihr sie lebendig begraben?

Antwort: Das kam manchmal vor.

Frage: Wurden die Opfer aus ganz Europa aufgegriffen?
Antwort: Das nehme ich an.

Frage: Haben Sie personlich geholfen, Leute zu toten?

Antwort: Durchaus nicht, ich war nur Zahlmeister im Lager.
Frage: Was dachten Sie denn bei diesen Vorgingen?

Antwort: Zuerst war es schlimm, aber wir gewohnten uns daran.
Frage: Wissen Sie, daB die Russen Sie aufhdngen werden?
Antwort (in Trdnen ausbrechend): Warum sollten sie das? Was habe
ich denn getan?

Hakenmale auf Ruhmesblittern:

»Ich will hier vor Ihnen auch ein ganz schweres Kapitelerwéhnen.
Unter uns soll eseinmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem
werden wir in der Offentlichkeit nie dariiber reden. .. Ich mecine jetzt
die Judenevakuierung, die Ausrottung des jiidischen Volkes. Es
gehort zuden Dingen, die man leicht ausspricht. ,Das jiidische Volk



wird ausgerottet*, sagt cin jeder Parteigenosse, ,ganz klar, das stehtin
unserem Programm, Ausschaltung der Juden, Ausrottung, machen
wir.* Und dann kommen sie alle, die braven achtzig Millionen Deut-
schen und jeder hat seinen anstindigen Juden. Es ist ja klar, die
anderen sind Schweine, aber dieser eine ist cin prima Jude. Von allen,
die so reden, hat keiner zugesehen, keiner es durchgestanden. Von
euch werden die meisten wissen, was es hei3t, wennhundertLeichen
beisammen liegen, wenn fiinfhundert daliegen oder wenn tausend
daliegen. Dies durchgehalten zu haben und dabei abgesehen von
Ausnahmen menschlicher Schwiche anstdndig geblieben zu sein,
das hat uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und
niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte.“ *
Die Welt, Deutschland, ein jdhes Zuhause.

Man spricht deutsch:
»Kopfsteinpflaster, regennaB}, im Lichtkegel einer Gaslaterne“.
Der kurze Traum eines, gerade nach Deutschland gekommen.
Augenabdruck.

Unser Jahrhundert feierte eine Orgie mit wissenschaftlichen Erkld
rungenund literarischen Versuchen, die gerne iiber alles ratseln, wenn
sie nur nicht von der Lust, dem Begehren, der Gier sprechen miissen.
Von der Mordlust, der Lust am Quilen, von der Ekstase des Leidens.

Eine der Leitfiguren unserer Zivilisation ist ein Mensch mit zer
nagelten Hdnden und FiiBBen, einer blutigspitzen Dornenkrone auf
dem Haupte dargestellt. Oh Haupt voll Blut und Wunden! In Sonn
tagschulen auf niedlichen Glanzbildern verteilt. Zur Belohnung fiir
gutes Betragen unter den blonden Zépfen. Und dadiskutiert man allen
Ernstes iiber Horrorvideos!

Jene wissenschaftlichen und kiinstlerischen Besserwisser, die am
Horizont immer einen neuen Sinn ausmachen um kurz darauf jenen,
die oft genug im Namen des gerade diplomierten Sinns ihr Leben
gaben oder wenigstens ein Stiick ihres Korpers, nachzurufen: es war
sinnlos, meine Lieben! Der groBe Christoph Columbushatte halt Lust,
nach Westen zu segeln, mehr nicht! So einfach ist das, und so
kompliziert. Denn wer wii3te etwas von dieser Lust?

Eine Lust, immer entlang an den Differenzpunkten, die wir mit
Freud und Lacan in miihseliger Arbeit ausmachten: dem Mund, den
Augen, dem Arschloch, den Genitalien. Daran finden wir auch, zu
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unserer Uberraschung und ertriglich immer nur fiir Augenblicke, wie
millimeterkurz unser zivilisatorischer Weg bislang ist, gemessen an
den Zielen, die er uns eroffnet hat, und dauert doch schon hunderte,
wenn nicht tausende von Generationen.

Immer noch wird der Sendbote mit der Botschaft gleichgesetzt das
ganze Begriffsfeld der Verantwortung rankt sich darum und eine
Kultur, die sich mit FuBnoten und Autoritidtszitaten daraus stehlen
will ;dasheiBt fiirden,dersich auf die Psychoanalyse einldBt, ohne
daB er sie mit Nietzsche (,,Fliichten oder Standhalten?“) veredelt:
»Gib Dich besser gleich mit dem gesellschaftlichen Stand einer
Klofrau zufrieden. SchlieBlich stammt, was Du zu berichten hast, von
solchem und anderen dreckigen Orten. Schmutzige Geschichten. “

IndieserEinsamkeit des Pachtklos nicht zu versinken, aus der Welt
in’s Kabinett und das dann zur Welt erkldren was man aus anderer
Perspektive fiir eine Psychose ausgibt,eben: Nabelschau! — , diesem
Reiz nicht nachzugeben, ist eine der vordringlichen Aufgaben der
Psychoanalyse, des Psychoanalytikers. Dies istumso schwerer, als er
sich von der Dummheit des , pecunia non olet“ vom allerersten
Moment an iiberzeugen kann: denn Geldgier heftet sich eben an jenen
Geruch.

Wir werden wohl weiter im Souterrain hausen und die vornehmen
Giste aufderParty inderBeletageihrer den Langeweile iiberlassen.
Wo sich lauter edle Motive versammeln, die Religion dem Fort-
schrittsglauben zuprostet. Prinz Charles mit C.G. Jung unterm Arm
und Horst Eberhard Richter nimmt sich noch ein paar Mottenkugeln
vom kalten Buffet, die da auf Trockeneis liegen.

Es ist nicht damit getan, das Kabinett makellos zu stylen und sich in
feines Tuch zu hiillen, glattrasierte Theorie mit einem After Shave:
Eau sauvage. Ziemlich zu Beginnunseres Unternehmens, in Deutsch-
land Psychoanalyse in Referenz auf den Namen Lacan zu betreiben,
standeinSeminar von JuttaPrasse iiber den Stil. Stilfragen. Einen Stil
entwickeln und tragen, der die Wehmut des Verlustes nicht zum
Handelsobjekt akademischer Ranke macht, sieaberauch nicht — wie
die Romantik es tut — zum Elixier eines Lebens bestimmt, das seine
hochsteBestimmung im Tod hétte. Das Opfer, Menschenopfer als das
Mittel der Wahl gegen diese Wehmut: seit Langemarck konnte man
wissen, wohin das fiihrt. Freuds manchmal unertriagliche Herausfor-
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derung liegt in dem Wagemut eines solchen Stiles, zusammengefafit
in der Uberzeugung: , Die Stimme der Vernunft ist leise...“ Das
Risiko des Stiles auf sich nehmen und nicht: ,,die Wissenschaft hat
festgestellt.. . Nicht ausgeschlossen, daB die Wissenschaft nicht
mehr das Feld ist, wo dem All die eine oder andere Buchstaben-
kombination abgezwungen wird.

Wie man weiB, ist die Alchemie an dem Vorhaben gescheitert, aus
Scheile Gold zu machen. Wer sich mit ihr ein wenig befaBt, wird
iibrigens feststellen, da die wissenschaftliche Ethik bis hcute nicht
iibers alchimistische Niveau herausgekommen ist. Unentschieden ist
lediglich die Frage, ob und wie die Psychoanalyse ihren Versuch
aufrechterhalten kann, Gold auf Scheie zu reduzieren. Der Preis fiir
dieses Unterfangen ist jedenfalls nicht auf SchluBverkaufsniveau.
Auf alle Fille ist er wesentlich hoher als das Entree zu jencr Wagner-
oper, die manche aus der Wirklichkeit machen. Mit Erfolg, iibrigens.
Vorldufig. ‘ '

,»Sie ziehen eben alles in den Dreck, Sie Nestbeschmutzer!“

Dies vorausgeschickt.

II.

»2Zuriickbleiben!“

Willi B., BVG Angestellter

Es geniigt nicht. Nicht so. Denn da war ein Punkt in meiner Arbeit, wo

ichnichteinfachso weitermachenkonnte: ,,Nunerzahlen Sie mal, und

berichten auch alles, was lThnen dazu einfillt, was und wie auch

immer.“ Einen Moment innehalten. Das dachte ich mehr als ein

Dezennium lang jeden Morgen, wenn es das erste Mal klingelte und

das Gemurmel anhob: es gibt keine Selbstverstdndlichkeit in dieser
Praxis. Gemurmel, aber kcin Murmelspiel.

SchlieBlich fangt man immer wieder von vorne an — a part der
Erfahrung, die man auch als Psychoanalytiker macht. Sie liegt aber
aufder, andercn Seite* des Lustprinzips. Das zeigen uns die Funktion
und das Funktionieren der Erinnerung im Verhiltnis zur Ubertragung.
Erfahrung wiirde heilen: Wiederkehr, also: das hatten wir schon
einmal. Reversibilitdat. Es wird aber auch enger, mit der Zeit: Man
kannnurnocheinendraufsetzenundnoch einen. Also: Irreversibilitat,
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deren MaB Entropie heiBt. Jenseits des Lustprinzips. Wiederkehr
unter dem Zeichen des Verdrdngten und keine Mechanik. Die
Ubertragung ist nicht auf Seiten der Erfahrung. Ebendarumist es mit
ein paar Fortbildungsseminaren nicht getan, sondern nur mit einem
Stiick Analyse. Dies jedenfalls die Forderung Freuds, der die notwen

dige Organisation in wissenschaftlichc Vercine zum Hemmnis wird.

Dieses Paradox von Erfahrung und Ubertragung beschiiftigt die

Kopfe der Menschen nicht erst seit den Entdeckungen Freuds, es ist
schon ein Dilemma der Aufkldrung. L’hommeuniversel, das mensch
heitliche Subjekt, Behiltnis der geschichtlichen Gesamterfahrung.
Unterstellt ein Subjekt, das nicht altert, also vollstindig wahrneh
mungsfihig bleibt, eine Erfahrung an die andcre reiht. Es wire nicht
lebensfihig, nach allem, was wir sagen kénnen; es wiirde lernen und
lemen, ohne vergessen zu kénnen. Ohne den Gewinn, den Trost des
Vergessens. Ein Menschensubjekt, dasnurlemt, wiirde nach kiirzester
Zeit angstgeschiittelt und von Mifitrauen zerfressen in der duflersten
Ecke seiner Weltsitzen...

,» Psychoanalyse machen* konnte heiBen, fiir dieses Paradox einzu
stehen, ohne es nach der einen oder anderen Seite hin aufzulésen. So
lange es geht. Wie lange wird es gehen? Anaxagoras antwortete auf
die Frage, ob die Berge bei Lampsakos eines Tages zu Meer wiirden:
.Ja, wenn die Zeit nicht ausgeht.“ Das Altern steht gegen die Erfah
rung, Erinnerung ist nicht aus demselben Register wie Vergessen.
»Das Wichtigste ist die Beharrlichkeit, mit der wir unseren Erfahrun-
gentrotzen“, sagtJeanLuc Godardin, Glanzund Elend eines kleinen

Filmunternehmens. “

Die Psychoanalyse begriindet kecine Hoffnung. Keine Antworten oder
Erklarungen. Sie insistiert so lange es moglich ist — auf der Bedeu-
tung dessen, was auf dem vielgerilhmten ,,anderen Schauplatz* vor
sich geht, auch wenn sie es nur ahnt. Das erfordert Mut, denn es ist
Banales, Licherliches und Schmutziges, kurz: lauter enttduschende
Sachen, nix Grofles. Wie es der ehemalige kanadische Ministerpri
sident Pierre Elliot Trudeau einmal formulierte, als er von seiner
Arbeitsprach: ,StellenSiesichunterdieseninternationalen Konferen-
zenbloBnichtsovielGroBartiges vor. Aufden gro8enNatokonferenzen
haben wir woh! mehr Zeit mit der Erorterung von Uniformfragen und
der Vorbereitung von Jubildumsfeiern verbracht, als mit der Diskussi-
on politischer Strategien. “ Esistein Jux. Und da passiert es. Genau da.
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Daraufist zu bestehen; auf diesem Gefille, das uns — als Gattung
der selbsterzeugten Licherlichkeit preisgibt. Zum Beispiel der junge
Mann, der sich bei Freud cinfindet und mit einer kleinen Bewecgung
seine Biigelfalten geraderiickt, womit er schon das Beste, was er zu
bieten hat, verrit: seine etwas abwegigen sexuellen Neigungen.

Die Kunst besteht nicht darin, die Menschen und die Dinge zum
Sprechen zu bringen, das rinnt und tropft unaufhérlich. Sie ist viel-
mehr auf der Seite des Zuhdrers gefordert, der eben ,,nicht mehr ganz
dicht“ sein darf, Membran. Und nicht so vom Gefiihlshormon seiner
Wichtigkeit angeschwollen, dal da kein Raum mehr ist, in welchen
die Buchstaben fallenkonnten. Esist weniger Kunst als vielmehr Mut,
der bei dem Werke sein soll. Das Laicherliche, das Banale, das
Enttiauschende in sein Recht zu setzen. Wer zuletzt lacht, lacht am
besten.

Corollarien der Wehmut; daB sie sich anlagem in solcher Kristal-
lisation, reicht es nicht, hinter den Ohren nicht taub zu sein. Zeugnis
geben von den Wirkungen des UnbewuBten ist Teil derselben Bewe-
gung. Dieses Bezeugen ist grundverschieden von dem Ausbreitender
Jagdstrecke erlegter Fille auf dem Parkett der akademischen Wahrhei-
tenborse. Seitder Bemerkung Freuds, daB unsere Krankengeschichten
sich wie Novellen ldsen, sind wir hier allerdings einer Geschichte von
Riickfillen konfrontiert. Mit wenigen Ausnahmen. Stilfragen.

Und es ist nicht zu fassen unter dem Titel ,,Psychoanalyse und
Offentlichkeit“, dem Zeitgeist hinterherlaufen. Psychoanalyse ist
eine Quere zur Zeit. Parallelepiped.

»Schoscha“, ein Roman von Isaak B. Singer, dem groBenalten Mann
der jiddischen Literatur. Der sich in New York in seine Geschichten
spann, auf daB sie ihm die Welt verwandelten. ,,Schoscha“ handelt
von Warschauer Juden in der Zeitgenossenschaft Hitlers. Chaiml
rettet sich mit seiner FrauGenia ins Gelobte Land. Dorttrifft er seinen
FreundZuzik. Und immer wieder besprechen sie die Frage, wie sich
die Vorstellung eines gerechten und giitigen Gottes mit Auschwitz
vertrage, sprechen und sprechen und merken nicht, wie iiber ihrem
Gesprich langst die Nacht hereingebrochen ist. Ich lese:

»Chaiml sagte: ,Nachts liege ich da, ein kleiner Mann, eine
halbzerquetschte Fliege, und ich spreche mit den Toten, mit den
Lebenden, mit Gott wenn es ihn gibt — und mit Satan, den es
bestimmt gibt. Ich frage sie: WarummuBte das alles geschehen?‘, und
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ich warte auf eine Antwort. Was glauben Sie, Zuzik, gibt es eine
Antwort oder nicht?’

,Nein, es gibt keinc Antwort.’

,Warum nicht?’

,Es kann keine Antwort auf das Leiden geben - nicht fiir den Leiden-
den.’

,Wenn es so ist, worauf warte ich dann?’

Genia éffnete die Tiir. ,Warum sitzt ihr beiden denn im Dunkeln?’
Chaim lachte: , Wir warten auf eine Antwort.’*

Der .,andere Schauplatz* istnichtdie Waldlichtung aus dem Mérchen
und die Phantome, die dorttanzen, heiBen nicht Rumpelstilzchen. Sie
zerreiBen sich nicht ins Nichts, wenn man sie beim Namen nennt.

Ein Text und nicht nur ein Satz, Splitterbild aus den heterokliten
Scherben einer Lust am Schreiben. Oft genug und in letzter Zeit
immer mehr dcr letzte starke Tobak gegen Wut und Verzweiflung und
auch aus Wutund Verzweiflung. Aus und Gegen, gegenaus.

Collage, wie letztlich jeder Text, besteht er aus Stiicken auf den
Titel: Weitermachen hin geschrieben und solchen, im Blick auf
Anderes, auf Freundschaften namlich, verfaBt. Auch Tcxte, die fiir
Zeilenhonorar entstanden sind. Nicht alles ist adressiert an die: c/o
Psychoanalyse.

Auch, weil ich nicht vom Rassismus an eine Adresse schreiben
kann, wo, neben anderem, von ,Klinik“, ,Fillen® und , (Ubertra-
gungserfahrung“ die Rede ist. Neben anderem und zum Beispicl. Das
»Neben anderem* hilt mich bei Ihnen, wenn es auch schwindet.
Leider. Und vielleicht notwendigerweise.

Ali, mein Bootsmann fiir ein paar Wochen auf einer herbstlichen
Reise iibers Mittelmeer und mein Freund. Da segelten wir durch die
wolkenverhangene Agiis und lieBens uns gutgehen in manchem
schweren Wetter. Statteten den verlassenen Kampfplitzen des Som-
mers noch einen Besuch ab. Es warnach der Saison und einc erholsa-
me Miidigkeit iiberall. Entleerte Bars, keine Touristen mehr, Kehraus
undReste trinken. Die Stiihle schonfiir den Winter gestapelt. Uns und
den von der Saison erschopften Freunden zum Trost haben wir uns
nochmal auf die eine oder andere Kleinbiihne gesetzt, ein wenig zu
musizieren. , Istes nichtseltsam, daB Schafdirme die Seele aus eines
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Menschen Leib ziehen konnen?“ fragte Shakespeare einmal, das
Lautenspiel betreffend. Nach solchen Nichten geht man mit Wehmut
und ausgezogener Seele aufs Schiff zuriick undfiihrtseltsame Gespra-
che: ,,Képtn, Du kennst Dich doch aus?“ ,Na ja?“ ,Ist es nicht
merkwiirdig, daB Frauen so aufbliihen, wenn ein Mann bei ihnen seine
Pflicht getan hat? Haben sie einen gehabt, konnen sie gleich noch
mehr haben.* ,Wie meinst Du, wieso?* ,,Na ja, eine Frau, die lange
darbt, die wird immer unansehnlichcr, die findet gar keinen mehr.
Dabei miifite es doch eigentlich umgekehrt sein, oder? Denn wic soll
sie so noch cincn Mann finden?*
Auch ’ne Frage.

II1.

»Hier, wie in Belgrad, sehe ich in den StraBen viele junge Frauen mit vollig
ergrautem Haar. Ich glaube zu sehen, wie die Hand des Krieges iiber die Kopfe
dieser schwachen Geschopfe hinweggegangen ist und sie mit vorzeitigem Grau

bestreut hat, durch das noch die Jugend erscheint. Nichts wiirde kiinftigen Genera-
tionen besser und deutlicher etwas iiber unscre Zeit sagen als die jungen, grauen

Kopfe, denen vollig oder teilweise die Sorglosigkeit und Freude der Jugend

gestohlen wurde.
Mage wenigstens in diesen Zeilen ein Gedenken an sie bleiben.
Sarajevo, 14. Juni 1946

Ivo Andric: Wegzeichen

ZeitenriB, wie eine Verwerfung: nicht rein s6hlig, nicht rein saiger, zu
bestimmen nur durch Streichen und Fallen. Wie oft habe ich in der
Psychopathologie des Alltagslebens gelesen: Signorelli und Bosnien
und Herzegowina. Ein Land, fern wie das Unbewufite und fast so
geheimnisvoll. Tabakblitter und Cucuruz. Einpaar braune Fotografi
en, licht geworden. Nicht ausfixiert.

1878 trat der osmanische Sultan die Hoheit iiber Bosnien und
Herzegowina an Habsburg ab. Die Regierung des Sultans hief3 ,,Die
hohe Pforte“. Ende August 1898 reiste Freud mit Marthaindie neuen
Provinzen; er lie seine Frau in Ragusa zuriick: ,,Martha hat einen
Dickdarmkatarrh.“ Freud fuhr in Begleitung des berliner Advokaten
Freyhan zumZeitpunktderReise warernoch Assessor weiternach
Cattaro/Kotor. ,,Ich verlor den Namen Signorelli auf einem kleinen
Ausflug in die Herzegowina, den ich von Ragusa aus mit einem
Berliner Assessor machte, mit dem ich unterwegs auf Bilder zu
sprechen kam. (...) Wem soll ich das nun glaubwiirdig machen?* Der
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Brief von Freud an FlieB, aus dem ich hier zitiere, schiief3t mit: ,,Ich
hoffe, bald von Dir zu héren, und was mich besonders interessiert, wie
Robert sich gegen die Schwester stellt. DaBl er der Mutter sehr gut
geht, habeich hicr erfahren. *

»Flugkapitin Soundso und seine Crew heillen Sie an Bord herzlich
willkommen. Wir fliegen direkt von Athennach Berlin. Unsere Flug
zeit wird 120 Min. betragen. Wir wiinschen Ihnen einen angenehmen
Flug...”

Wieviele Minuten wir wohl tiber Kriegsgebiet fliegen? 30.000 ft
Héhe. One more Whiskey. Bei wolkenlosem Himmel wird man die
Rauchzeichenderschweren Artillerie sehen kénnen. Die Explosionen
der ALKM Minen (kurze Explosionen, schallgedampft, kein richtiger
Knall, ein kurzes trockenes Blopp: extra dry) wird man aus dieser
Entfernung nicht erkennen, auch die Folgen nicht. 100 gr. TNT. Der
Minister Eppelmann - gelernter Pfarrer, Dienstpistole ~hatzwei Tage
vordem Ende der DDR noch schnell 100.000 Landminen verkauft, fiir
25 DM das Stiick. Die ALKM sind bestimmt teurer. Hoffentlich haben
wir keinen wolkenlosen Himmel. No blue sky, please.

»Nehmen Sie noch einen Kaffee?* Nach der langen Zeit mit der
Psychoanalyse bin ich nicht mehr iiberrascht, der Gegenwart lingst
vergangen, iberwunden Geglaubtem konfrontiert zu sein. Die schone
junge Frau exquisiter Bildung, die an Horoskope glaubt, ihr Leben
daran ausrichtct, der Physikprofessor, der nur nach dem Vollzug be-
stimmter, sehr genauer Zwangsrituale an seinem Schreibtisch arbei-
ten kann: keine peanuts, aber daily bread and butter. Gleichzeitigkeit
verschiedener Zeiten, eine schwierige Auffassung und kaum er-
griindet. Verschiittct durch einen linearen Geschichtsbegriff, durch
die Vorstellung eines Fortschreitens auf einenintegralen Zustand hin:
in der Tradition der Psychoanalyse volle Genitalitdt geheilen und
sonst: Aufhebung der Geschichte. Vor kurzem erst, 1989, hat ein
amerikanischer Philosophieprofessor mit japanischem Namen vom
Ende der Geschichte gesprochen.

Aber: die Gegenwart erscheint oft als das bloBe GefaB}, in welchem
sich diese Ungleichzeitigkeiten sammeln, mchr nicht. Solche Erfah-
rung macht bescheiden, lehrt sie doch, daB Vergangenheit sich nicht

auf das beschrédnkt, was hinter uns liegt.

Bescheidenheit nicht mit Resignation verwechscln. Auch wenn
man glaubt zu wissen, daB ein bestimmter Anteil an Grausamkeit zum
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Leben gehort, wird man sich doch bemiihen, den Prozentsatz um den
einen oder anderen Punkt zu senken. Die Schmerzenschreie, die ich
bislang vernommen, das Weinen Verzweifelter, die Verletzungenund
die Toten, die ich gesehen habe, reichen mir als Grund fiir dieses
Bemiihen aus. Es waren nur wenige, und schon gar nicht: All das
Elend. Schon weniger und Leiseres wire genug gewesen. Neuroti-
sches Elend durch normales menschliches Leidenersetzen, auch hier.
Auch so will ich iiber Kriege, Verfolgungen und all die anderen
Katastrophen sprechen: eben keine Katastrophen, nicht Lissabon
1755, sondern Zustinde, generiert durch den Apparat, mit dessen
Hilfe wir in der Welt sind. So weit ist die Spanne; und es ist nicht
gleichgiiltig, welches MaB an Strenge wir zu tragen bereitsind, wenn
es umunserePraxis und Theorie geht. Entwicklung und Befriedigung
zum Beispiel.

EinFlug von AthcnnachBerlinimWintcr1992. Eine Trauer, iiberdie
sich kein Himmel wolbt.

MeinOnkel Ruud. Ach, es warkein Onkcl, er war viel zu alt fiir einen
Onkel, er muB} iiber 70 gewesen sein als ich ihn 4jdhrig kennenlernte.
Ein GroBonkel, GroBgroBonkel. Wie nennt man sowas? Es war immer
aufregend, wenn er kam; ich wurde getestet: konnte ich es schon
richtig aussprechen dieses schwierige , Koninklijke Luchtvaart-
maatschappij, KLM, und ,,vliegtuig“? Zur Belohnung erzihlte er mir
aus einer anderen Welt. Er war als junger Mann eine Zeitlang in
Sarajevo gewesen, die Familie Caro hatte eine Handelsniederlage
dort. Ich liebte es. Die Geschichten eines alten Mannes aus einer ganz
alten, fernen Welt. Er liebte es, sie zu erzdhlen, denn es waren die Ge-
schichten seiner Jugend. Die Zeit, als er ein Hecht war.

Viele Jahre spiter entdeckte ich im Hause meiner Tante, hinter
Biichern im Regal achtlos versteckt, einen Stapel Briefe, die erin jener
Zeit seiner Verlobten geschrieben hatte. Zeilen aus Sarajevo, 1910,
ein Gedenken in diesen Zeilen:

»Am Ende dieser ,europdischen‘ Straf3e, linker Hand, gibt es einen
schmalen niedrigen Torbogen in der massiven Mauer. Sobald wir ihn
passieren, ist es vorbei mit Europa. Wir sind im Bezestan, dem langen
schmalcnBazar. Es ist zwarrichtig,dall der Handel hier hauptsidchlich
aus Bohmen, Mihren und Wien kommt. Aber es ist cin Handel fiir das
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Morgenland: ein Fezhindler, dort gibt es Nargilehs, Tschibouks,
wertlosen Silberschmuck, schiechte Seidenstoffe. Ab und zu sieht
man allerdings auch die kostlichsten bosnischen Stoffe.

Die Hindler sind richtige Orientalen. Die grof3e Mehrzahl der
Hindlersind spanische Juden: esistihr Quartier. Nur wenige Muselma
nen findet man. Der Unterschied in der Kleidung ist nicht sinnféllig,
die Juden tragen etwas dunklere Farben und européische Schuhe. Das
Benehmen ist aber sehr verschieden. Die Muselmanen empfangen
ihre Kundschaft mit Zuriickhaltung, mit einer gewissen stillen H6f
lichkeit, mit Widerwillen nur beginnen sie zu feilschen, zuerst muB
man bei einem Tee und einer Zigarette miteinander plaudern.

Die Juden sind lebendig, aufgeregt, sie drdngeln, empfehlen alle
ihre Waren, locken ihre Kdufer immer wieder zuriick, bis diese mit
etwas unter dem Arm davongehen, daB sie fiir ein Drittel des ur-
spriinglichen Preises erworben. Hier, in diesem Bazar findet man
allerdings nur die sephardischen Kleinhdndler. Die spanische
Judenheit kennt auch sehr reiche Familien in Familien, die bis zur
osterreichischen Besetzung das Bankwesen im Monopol betrieben.

Mit der Gsterreichischen Okkupation sind allerdings auch viele
deutsche Juden gekommen, die ihnen nun, gerade im Bankgewerbe,
scharfe Konkurrenz machen. Der Oberrabiner von Sarajevo heiBt
sich allerdings noch: hahambashi, welche Bezeichnung er unter der
muselmanischen Herrschaft angenommen.

»Dann das Tsarshija Viertel, das Zentrum von Sarajevo. Holzhiit
ten, zwischen denen nur Eingeborene ihren Weg finden. Dieses
Viertel beherbergt ausschlieBlich die muselmanische Geschéftswelt.
Dieses Viertel ist auch der bevorzugte Aufenthaltsort der Bettler.
Auch der Mahdi streunt hier herum: er erzidhlt in den Laden und
Biirosdes Viertels, daB die Besetzung Bosniensim Koran geweissagt
war und daB} sie von Allah eingerichtet wurde. Dann bittet er um ein
paar Kupfermiinzen (..)“ .

»Die Leute in diesem Viertel arbeiten hart, vom friihen Morgen
bis zum spéten Abend. Und auch, wenn die Geschifte oft geschlossen
sind, nicht nur am Freitag, dem muselmanischen Fest, sondern auch
am Shabbat, aus Respekt den Juden gegeniiber und eben auch am
Sonntag, wegen der Christen, ist es ein anstrengendes Leben in die-
sem Viertel.“

Ein Stapcl Briefe, miihselig zu entziffern manchmal. In einem,
erinner ich mich, war dic Rede von der Kiiche in Sarajevo: »Tschorba
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sharija, zlatka, maslive, ruzitshe, jalani dalma, borovitsa“. Man a3
ohne Besteck. Fleisch nur mit der rechten Hand...
Und vielleicht auch darum: Sarajevo.

Vergangenheit, Zukunft, Gegenwart? Zeitenri83, kein Rezidiv. Und:
»Wer hitte das gedacht, daB ich das noch einmal erlebe...“ Wie hoch
kann die ,,Dosis Geschichte* sein, die ein Individuum in der Spanne
eines Lebens ohne allzu groBe Nebenwirkungen zu sich nehmen
kann? Zumal wir ja nach der geschichtslosen Monotonie der letzten
40 Jahre entwohnt sind.

Die Geschichte hat uns also wieder, Zukunft ist nicht mehr ein-

fach eine Verlidngerung dessen, was ist und ansonsten reduziert auf
die Produktion der nichsten, noch leistungsfahigeren Chipgeneration,
sondern unwigbar geworden. Utopien bergen plotzlich das Risiko
ihrer Einlosbarkeit, sie plappern sich nicht mehr so unbefangen da-
her.
Vergangenheit ist nicht mehr lediglich die blanke Erstarrung eines:
»nie wieder“. Die Gegenwart war in Europa, zumal in Deutschland,
hauptsidchlich reine Ausdehnung, Raum, der im minenbewehrten
Grenzland des eisernen Vorhangs endete. Tiefgefrorene Gegenwart,
es herrschte Krieg, das Attribut ,kalt“ sollte da nicht tduschen.
Kriegsgeneration; es gab einen Waffenstillstand, unconditional surren-
der aber keinen Frieden, keinen Friedensvertrag, der immer an ir-
gendeinem Punkt sagt: lassen wir es gut sein. Ein moderner Krieg,
der unseren gewohnten Unterscheidungen zwischen Krieg und Frie-
den, Kombattanten und Nicht Kombattanten usw. spottet. Ein Vor-
gang, dem ich unterstelle, daB er in seinen symbolischen Auswir-
kungen noch nicht erfaBt ist, vor allen Dingen nicht im Hinblick auf
die Wirklichkeit der Feindseligkeit zwischen den Menschen. Eine
Feind seligkeit, die eben nicht wie die sogenannten Feindbilder
verschwindet. Nicht ausgeschlossen, daB eine Feindseligkeit ohne
Bilder ein Abgrund ist. Vielleicht ist es an der Psychoanalyse, darauf
zu bestehen?

Status quo geheiBen, war die Gegenwart allgegenwirtig, fiillte
fast alle Nischen und lieB so gut wie keine Frage offen. Auch die
nach der Legitimitit nicht. Pl6tzlich sehen wir sie von zwei Seiten
bedringt: von denen, die in allem eine ewige Wiederkehr sehen und
miide abwinken: ,,Mein Lieber, dieser Morgenstern ist doch nur der
Abendstern von gestern Abend.* ,,Aber sehen Sie denn nicht, daB
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dieser Stern gealtert ist in der letzten Nacht? Nicht mehr derselbe.
Gerontologie der Sterne. Der Aufsatz von Kant: ,,Die Frage, ob die
Erde veralte, physikalisch erwogen®,

Auf der anderen Seite finden wir die, welche die Gegenwart als
ein bloes Mittel betrachten, dessen Zweck die Zukunft sei. ,,Das
Leben ist weder Zweck noch Mittel; das Leben ist ein Recht,“ halt
Heine dagegen.

Und noch: Aus der Geschichte lernen? Wire es uns ernst mit dem
Satz, bloBes Lernen also. dann hitten wir das Projekt Mensch wohl
lingst aufgegeben. ,Es graust mich vor meinem Lebensmecha-
nismus “: Biichner. Und Fontenelle: ,,Je ne sens autre chose qu’une
difficulté d’étre.“ Ginge es um blofles Lernen aus der Geschichte,
wér’s an der Zeit, fiirs allerchristliche Abendland einen Morgenthau-
plan vorzulegen... Hitten wir unsere Lektionen gelernt, was ande-
res konnte die Konsequenz sein? Als Widerlager des Lernens zeigt
uns die Psychoanalyse die Ubertragung. Fatal, wenn man sie zur
Erfahrung degradiert und konsequent nur, dann auch von der ,Kli-
nik“ der Psychoanalyse zu sprechen: Laufstall ihrer Wirkungs-

losigkeit.

Und noch etwas anderes kam mir in den Sinn auf diesem kurzen
Flug: vor einiger Zeit hatte ich fiir ein Drehbuch zu einer politfiction
recherchiert, Freunde und Bekannte aus ,einflulireichen Kreisen*
hatten mir erzdhlt, so manches gesteckt. Wie es sich so lebt in all
dem, zwischen Macht, Alkohol, Intrigen, Geld, Depression und die
ses ungewaschene Gefithl am Morgen...

Zum Beispiel: das gedimpfte Lachen, zwischen schepperndem
Besteck und klirrenden Gldsern vor mehr als einem Dezennium in
einem siiddeutschen SchloB, darin eine michtige Brain Foundation
eine Tagung abhieit. Ich war als Stipendiat ausersehen und sollte
auf dieser Tagung einen Eindruck davon bekommen, was in Zu-
kunft fiir mich heilen wiirde: wir sind unter uns.

Da saflen viele, die in den Vorzimmern der Macht die Netze
kniipfen, mit denen nicht nur die Menschheitstrdume, sondern auch
Menschen schwarmweise gefangen werden. Oft sind es Menschen,
die durch Dich hindurchsehen, den Blick auf irgendein Nichts ge-
richtet. Gepflegte Gespriche iiber dieses Konzertereignis, jenen Film.

Und Bedauern; ,Beirut, wie furchtbar, was mit dieser Stadt pas
siert. Ich war als junger Mann an unserer Botschaft in Kairo. Und
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am Wochenende sind wir immer nach Beirut geflogen, die Stadt
war bezaubernder als Paris. Es ist ein Jammer.“ Und Bildung: ,Ich
liebe Durell. Seine Biicher waren meine stindigen Begleiter in
Kairo.* Von diesem zum Beispiel, mit dem ich geddmpft lachte und
plauderte, wuBite ich: er war nicht Botschafter, aber der wichtigste
Mann der Botschaft der USA in Athen. In den Jahren 64 70. Je-
mand sagte iiber ihn: ,Wissen Sie, dal er ein paar einfiihlsame
short stories iiber Griechenland geschrieben hat?“ Wir unter uns.
Es sind einfach harmlose Subjekte, ich hab’s dann bald gelassen.
Da war zum Beispiel L. Eagleburger, mit dem habe ich ein paar Mal
geredet damals. Der Mann war ein paar Jahre, bis 1980, US Bot
schafter in Belgrad. Ende der achtziger Jahre wurde er Bush’s per-
sonlicher Koordinator fiir osteuropdische Angelegenheiten, ein Spe-
zialist eben. Ein Spezialist mit umfassenden Geschéftsverbindungen
in Jugoslawien. Er war zum Beispiel einer aus dem Direkto
renkollegium der LBS Bank, einer hundertprozentigen Tochter der
Ljubljanska Banka, Direktor bei Global Motors Inc., das ist die ame-
rikanische Vertretung von Jugo Motors - einem Kembetrieb der
serbischen Riistungsindustrie. Man las einmal in der Londoner Times:
»Diese Kontakte mit dem alten, von Serben beherrschten Regime in
Belgrad haben ihm Anklagen aus dem KongreB eingebracht, er sei
mit dafiir verantwortlich, da die Regierung den Ernst der Balkan
Krise so spdt erkannt habe.“ Das ist nett formuliert. Und so weiter
und so weiter; es fallen andere Namen, Lord Carrington etwa, den
Eagleburger aus seiner Zeit als Direktor bei der Kissinger Associates
kannte: ,,auch Carrington war Direktor in diesem bedeutenden Un-
ternehmen... Er wurde dann spiter EG Unterhidndler fiir Jugoslawi-
en.“ So ging es Stunde um Stunde, es hat mich miide gemacht.

Im Zuge dieser Recherche habe ich manches gelesen; dieser Panic
zum Beispiel. Haben nicht alle iiberrascht getan, als er plotzlich,
vermeintlich aus dem Nichts auftauchte? Niemand kannte ihn an-
geblich. Bestenfalls wuBte man, daB er seine kalifornische Villa als
Schauplatz fiir die Serie ,,Dynasty* zur Verfiigung gestellt hatte.
ICN Phar-maceuticals ist eine seiner Firmen. Diese hatte in Jugosla-
wien eine Tochter, Galenika. Ich lese in Executive Intelligence
Review?; , Diese Firma wurde von einem ehemaligen US Botschaf-
ter in Jugoslawien geleitet, dem stellvertretenden AuBenminister
Eagleburger, einem Protegé von Kissinger...“
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ch keinen politischen Journa-
eifbare Personen, die etwas tun

den. Eben keine Anonymitat.
ommen. Und

Ich will's nicht ausbreiten und au
lismus betreiben, nur sagen: dasind gr
oder unterlassen, aus greifbaren Griin
Und es sind kleine Schmutzigkeiten, die groB daherk ;
manchmal in eine kleine, unscheinbare Mine miinden, fiir ein paar
Mark, auf die ein anderer tritt. Minnerfreundschaften. Gauner mit
verdunkelter Sonne im Herzen. Zum Beispiel.

Nicht im Aufbauschen von Agententheorien, auch nicht im De-
maskieren, daB vermeintlich GroBes kleine schmutzige Anldsse hat,
sondern daran zu arbeiten, wie sie laufen, funktionieren, diese kleinen
schmutzigen Geschichten, liegt die Perspektive der windschiefen

Psychoanalyse. Und davon reden.

,Can You rcad me?* ,,I read You loud and clear, please repeat and
spell*, Funkkontakte, wenn ich mit meinem Schiff unterwegs bin
und wissen will: Istda noch jemand? Und einmal, vor vielen Jahren,
da horte ich, nachts alleine segelnd, einen Funker Notrufe von einem
brennendem Schiff senden, die endeten mit: ,,I am burning, I have to
finish, did anybody read me?*“ Mein Schiff war zu klein und zu lang

samund zu weit weg und ich habe nicht geantwortet und die Spur, die
ich zog, mein Kielwasser, vermischte sich in wenigen Augenblicken
mit dem Wellengang des Meercs.

(Teil 2 im ndchsten Heft)

1) Joris Ivens: The camera and 1, Seven Seas Publi i
, ublishers, Berlin 1969, S. 99,
g SDCHOPENHAUER: Der handschrifiliche Nachlaf, Hiibscheredition, I1I. 516
ul . . . . . > ’ :
94;; LLINGTON. The A fro-Eurasian eclipse. A suite in eight parts. Fantasy F-
Heinrich Himmler in einer Rede vor SS Fii i
c Fiihrern in Posen am 4,10.1943. In:
Sitzungsprotokolle und Beweisurkunden aus dem ProzeB gegen die'Ha'uplkri'eg:-'

verbrecher dem i . . i
XXIX. S, ];’;r €m internationalen Militargerichtshof, Niirnberg, 1947-49, Bd

vom3l, 7.92
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FREUD, FLIEB UND SEINE SCHONE PARANOIA

Erik Porge

Dieser Beitrag ist zuerst erschicnen in: Revue du Littoral. Ecole lacanienne de
psychanalyse, Nos. 31-32, Paris 1991. Erik Porge, dem wir danken, hat ihn fiir die
Ubersetzung ins Deutsche leicht iiberarbeitet. Ein Buch des Autors zum Thema
erscheint in Kiirze.

Wir werden auf dem Seil gehen, das zwischen zwei Mitteilungen von
Freud gespannt ist. Die erste an Jung am 17. 2. 08: ,Mein einstiger
FreundFlieB hat eine schone Paranoia entwickelt, nachdemersichder
gewiB nicht geringen Neigung zu mir entledigt. Ihm, das heift seinem
Benehmen, verdanke ich ja diese Idee“. [Bei der Paranoia: die partielle
Ablosung der Libido von der homosexuellen Komponente.] ' Die
zweite an Abraham am 6. 4. 14: ,,Die Gesellschaft ist dazu bestimmt,
FlieB zur Anerkennung zu bringen. Das ist recht, denn er ist das ein-
zige Ingenium unter ihnen und der Besitzer eines Stiickes verkannter
Wabhrheit.“?2

Geschah es wirklich nach dem Bruch mit Freud, der den Skandal,
der durch das offentliche Gerede iiber die doppelte Plagiatsaffire
entstanden war, gekannt hat, da83 FlieB eine schone Paranoia entwik-
kelthat? War sie nicht schon frither da? Wenn dies der Fall ist, wie wir
zu zeigen suchen werden, warum hat Freud sich nicht schon friiher
dariiber Rechenschaft gegeben? Welche Form hatte diese Paranoia?
Was an FlieB hat Frcud so lange gefesselt, und was istdavon in der
Psychoanalyse iibertragen worden? Dies sind einige Fragen, die sich
im Blick auf die Beziehung zwischen Freud und FlieB stellen, und auf
die wir eine erste Antwort geben werden.

EiNiGE ASPEKTE DER THEORIE VON FLIER ZUGUNSTEN DER EXISTENZ EINER

,PARANOIA SCIENTIFICA®
t

Wirsind erstaunt zu sehen, mit welcher Leichtfertigkeit die analytischen
Gesellschaften die Diagnose von Freud iiber FlieB gebilligt haben.
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Wir denken, ohne die Bechauptung Freuds verkennen, ohne deren
Gewicht schmiilern, ohne sie gezwungenermaBen bestreitcn zu wol-
len,daB es heute Grund gibt, sie von einem anderen Gesichtspunkt aus
zu befragen.
Ohne weiteres erkennen wir an, dafl es schwer ist, die angebliche
Paranoia von Flie8 zu umschreiben. Er war nie wegen geistiger
Verwirrungen hospitalisiert, noch das Objekt psychiatrischer Be-
handlung. Bis zum Ende seines Lebens hat er seine erfolgreiche
medizinische Titigkeit wahrgenommen. Die zahlreichen Nachrufe in
den Zeitungen nach seinem Tod bezeugen seine Bekanntheit und die
soziale Anerkennung (wenn nichtuniversitire), die ihm zugute kam.
Um auf die Frage nach seiner angeblichen Paranoia zu antworten,
verfiigen wir im wesentlichen iiber das Zeugnis seiner Kinder, das
Freuds und einiger anderer Zcitgenossen, sowie tiber seine Schriften,
diverse Manuskripte und Publikationen. Von diesem schriftlichen
Material ausgehend, werden wir diesmal die Frage nachder Paranoia
von FlieB angehcn.
Wennman hunderte Manuskriptseiten durchblittert, die von Rech
nungen in allen Richtungen schwarz sind, wenn man seine verdf-
fentlichten Werke durchsieht, in denen sich Zahlenkolonnen auf-
reihen, kann man sich nicht enthalten zu denken: ,, Das ist verriickt!*“
U m aber diesen Eindruck zu stiitzen, um ihn auf eine beweiskriftige
Art zu untermauern, gilt es, eine Stufe zu liberschreiten. Wir werden
sie zu tiberschreiten versuchen, indem wir zcigen, dafl die Kon-
zeptionen, die sich mehr oder weniger direkt an die Rechnungen
seiner Theorie anschlieBen, ein System bilden, das dem Wahn sehr
nahe kommt. Gleichwohl gibt es eine Schwierigkeit, diesen Wahn zu
charakterisieren, denn FlieBhatihn inseine Rechnungen verpackt, die
ihm eine Art Rahmen, eine Art wissenschaftlicher Schliissigkeit
geben. Dieses wissenschaftliche Schnittmuster hat geniigend Kon-
sistenz, um einen Ausbruch eines zu offensichtlichen Wahns zu
verhindern. Aus diesem Grunderscheint uns die Bezeichnung, paranoia
scientifica’ die dem aktuellen Stand unserer Untersuchungen ange-
messcnste. Zudem handelt es sichumeinen Ausdruck, den wir prézise
einem Brief Freuds an FlieB (vom 1. 3. 96) entnehmen: ,Nach ihm
[Breuer] miiBte ich mich tiglich fragen, ob ich an moral insanity letde
oder an paranoia scientifica.“ Die ,paranoia scientifica‘ ist das, was
Freud fiir sich zuriickweist, waser aber seinemFreund Flie anhiingen
wird.
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Die Regel

Der ,,Ausgangspunkt® seiner Theorien, sagt FlieB, ist die Antwort auf
das Problem, das sich ihm stellt: Die UnregelmaBigkeit der Regel der
Frau. Diese offensichtliche UnregelmaBigkeit erklart sich nach ihm,
wennmanbedenkt,daBsie nur die Resultante einerrealen, natiirlichen
RegelmaBigkeit von zwei periodischen Prozessen ist, die Intervalle
von genau 28 und 23 ganzen Tagen umfassen, wobei jedem Intervall
eine Quantitdt von ménnlicher und weiblicher Substanz entspricht.

Diescr Ausgangspunkt von der Regel verdankt sich einer Frage,
die FlieB unmittelbar beriihrt, denn es geht um nicht weniger als um
etwas, was mit der Geburt seines ersten Kindes, Robert, verbunden
ist, und dadurch folglich mit der Frage der Vaterschaft. Wir wissen
auch, dank der periodischen Berechnungen von Flie, dal er, Wil
helm, ein Jahr, nachdem seine Mutter ein Kind tot zur Welt gebracht
hatte, geboren wurde. In der Zeit, in der seine Frau Ida mit Robert
schwanger war, iiberarbeitete FlieB (1895-96) das Manuskript von
Die Beziehungen zwischen Nase und weiblichen Geschlechtsorganen,
in dem er das erste Mal die Theorie der Perioden darlegt; sie soll auf
das Ritsel antworten, das ihm das Faktum bietet, daBl das Datum der
Niederkunft fiir Ida (der 29. 12. 95) nicht ein Vielfaches der Perioden
ihrer Regel ist.

In diesem Ausgangspunkt gibt es etwas, was die Aufmerksamkeit
auf die Beziehung von FlieB zur Sprache lenkt, und die umso mehr
unser Innehalten bei ihr verdient, als es sichgcrade um den Ausgangs
punkt von FlieB handelt. Von der Doppeldeutigkeit des Ausdrucks
»Regel* ausgehend?, die er nicht humorvoll zur Geltung bringt,
geschieht alles so, wie wenn eine Art Implikationsbeziehung zwi
schen den beiden Termencntstanden wire, daB die Sache (die Regel)
sichnicht nach dem Wort (Regel) richtet, daB die Regel nicht dieselbe
RegelmaBigkeit (Regel) fiiralle Fraucn hat. Das Periodengesetz stellt
erncut eine Regel auf, um das zu erkldren, was in der Regel unregel-
maBig ist.

Die Verbindung zwischen der RegelmiBigkeit der Berechnungen
und der der natiirlichen Ereignisse griindet auch in den Woértern , die
Tage*, die als ganze in der Periodenberechnung gezéhlt werden, und
die zugleich ,,dic Regel“ bezeichnen. Desgleichen bedcutet ,,Peri
ode* zugleich Regel und Periode.

Mehr als um eine angenommene Ubereinstimmung von Wort und
Sache geht es FlieB um eine Entleerung des Subjekts des Aussagens,
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die man zuweilen in seinem Stil wiederfindet, wenn er von einem
Ausdruck ausgeht, der einen Bezug des Subjekts zu den Dingen
bezeichnet, und es diese Dinge sind, dic zu sprechen oder zu leben
beginnen, unabhingig von dem Ausdruck, der ihre Existenz bchaup
tet, wie z. B. in dem folgenden Satz (der zudem grammatische Fehler
enthilt), der aus In eigener Sache (S. 29) stammt: ,, Schon am Ende
meines 96er Buches habe ich nicht nur auf die Wichtigkeit der
Schilddriise fiir die Scxualitét hingewiesen, sondern ich habe damals
aussprechen zu miissen geglaubt, dass auf die Schilddriise ein gewis
ser Lichtstreif fiele, als auf ein Organ, dessen Tatigkeit in periodi-
schen Schiiben vor sich geht.*

Die Universalitdt der Regel

So durch ein Faktum der Sprache befordert, wird die Periodenregel
sich allgemein ausbreiten. Zuallererst auf das Gesamt der Lebens-
vorgdnge eines menschlichen Wesens: Die Perioden regeln das Er-
scheinen der ersten Zihne, die Migridnedaten, die Krankheitsdaten,
die Angstkrisen, die Nasenblutungen, die Entwicklung derSprache...
FlieB, darin besteht sein Verdienst, ordnet das Beobachtungsmaterial
nicht, vondemaus erin seinen Rechnungen fortschreitet. Jedes Ereig
nis kann im Blick auf eine Periode bedeutend sein.

Das Periodenkalkiil macht allerdings nicht beim Individuum halt.
Die Geburt und den Tod eines jeden bestimmend, iibertragen sie sich
(das ist sein Ausdruck) von einer Generation auf die nachste. Die
Mutter iibertrédgt die Perioden auf ihr Kind, und dessen Geschlecht ist
durch den Charakter der ersten iibertragenien Periode bestimmt: Es
wird ein Junge, wenn die Empfingnis auf ein Vielfaches von 23 fillt,
einMidchen, wenn sie auf Vielfaches von28 fillt. Diese Ubertragung
von Generation auf Generation erlaubt es, mehrere Glieder von
benachbarten Generationen auf eine vertikale Linie zu schreiben; dies
bildet ein Band von Generationen (siehe Schaubild S. 27).

Man muB festhalten, daB durch dieses Band Ménner und Frauen
sich vereinigt finden, das eine lineare geometrische Form erhilt, und
daBdie Ubertragung der Periodensichnurdurch die Mutter vollzieht.
Der Vater ist bei dieser Transmission abwesend, zumindest in Die
Beziehungen. Nach seiner SchriftDerAblaufdes LebensrechnetFlie3
mit Perioden, die mdoglicherweise von der Vaterseite wie von der
Mutterseite ausgchen. Die Periodenregel, diese Zahlen, diese Namen
von Zahlen, die das Gesctz darstellen, die die Abwesenheit der Regel
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der Regeln der Frau ersctzen, konnten eine Metapher dieses Vater-
platzes représentieren. Zuweilen wird die Menstruation von FlieB als

__Malvine v. G.
geb. 18. Sept. 64

> 1428 =51.28 = 282+ 23.28

__ Barbara H, P
[T 116. Aug. 68 ~

E 1429 =51.28 +1 =28+ 23.28 + 1

Zwillinge B. J
geb. 15.7.72

9996 = 4
728" +23.28

\_ Robert FlieB
geb. 29. 12. 95

Um den Todestag der GroSmutter gruppieren sich also harmonisch die Geburten
zweier Enkel mit 28? + 23.28 Tagen, und der Urenkel steht

7 ( 28% + 23.28) Tage ab, oder% (28? +23.28).

Dieser Urenkel ist aber der Sohn von Ida Bondy. Deren Geburtstag 29. April
1869 ist von dem Todestag ihrer GroBmutter 256 = 28 23>+ ! und von dem
Geburtstage ihrer Schwestern (Zwillinge 15. Juli 1872) 1173 = 51.23 =232+ 28.23
Tage entfernt.

Also oben: 282 + 23.28 =28 (28 + 23).

hier: 237 +28.23 =23 (28 + 23).
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»monatliche Reinigung“* bezeichnet. Selbst wenn diese Idee von
Reinigung, an die Regel gekniipft, bei einigen Frauen existiert, kann
man sich fragen, was dicse Idee fiir Fliel reprdsentiert. Eine Reini-
gung von der Méglichkeit zu gebdren? vondem Zeichen einer sexu-
ellen Bezichung? von der Intervention eines Vaters? Durch diesen
Ausdruck zeigt FlieB doch eine feminine Identifikation, oder nicht?

Die Ubertragung der Perioden erfolgt nicht nur vertikal, sondern
auch horizontal: Es gibt Menschengruppen, die durch die Pridsenz
einer gleichen Quantitit von lebendiger Substanz 5 miteinander ver-
bunden sind. Die Gruppenvergleiche erméglichen es FlieB, die fami-
lidren Gruppen zu tiberschreiten, um verschiedene familidre Gruppen
unterdem gemeinsamen Ursprung einer iibergeordneten Chiffrierung
zu versammeln.

In Das Jahr im Lebendigen® verwendet FlieB als MaBstab eine
Pflanze, die Clivia. Der Abstand zwischen dem jdhrlichen Knospen
kann 322 Tage = 23.28/2 sein. Dies bringt ihn dazu zu schlieBen, da
dieser Wert in der Natur das Jahr vertreten kann. Von dieser neuen
Zahl des natiirlichen Jahres ausgehend, vergleicht Flie die Abstidnde
der Geburt von Kindern verschiedcner Familien, umdaraus zu schlie
Ben, daB diesc Familien eine gcmeinsame Substanz haben. Nach
mehreren Rechnungen kann man folgende Gleichung lesen:

Freud I = FlieB1 (2J-23%),

denn 783 =984 - (730-529). 783 reprisentiert die Zahl der Tage des
Abstands zwischen der Geburt von Mathilde (16. Oktober 1887) und
der von Martin (7. Dezember 1889) Freud. 984 représentiert die Zahl
der Tage des Abstands der Geburt von Robert (29. Dezember 1895)
und der von Pauline (8. September 1898) FlieB3.

Freud und FlieB haben hier eine gleiche Vaterschaft in Zahlen, sie
gehdren zu einer gleichen Gemeinschaft dank der Aquivalenz der
Perioden. Aber die Grenze dieser Einordnung hebt sich auf ob ihrer
grenzenlosen Ausdehnungsméglichkeit, da Aquivalenzen zwischen
jedem beliebigen und jedem hergestellt werden konnen. Diese Aus-
dehnungdesGesetzes,dieFlieB beansprucht, zerstort, ohne daBB er dies
beachtet, die Triftigkeit, Aquivalenzen zu setzen.

SchlicBlich, wie FlieB in seinem Vorwort zu Die Beziehungen
behauptet, ,sind dic Perioden nicht auf die Menschen beschrénkt,
sondern sie erstrecken sich auch auf das Tierreich und wahrscheinlich
auf die ganze organische Welt. Dic wunderbare Genauigkeit, mit der
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die Zciten von 23 und 28 Tagen eingehalten werden, 146t wirklich eine
tiefe Beziehungastronomischer Verhéltnisse zur Schopfung der Orga-
nismen vermuten. “’

Die Stimme der Natur
Die Art,inder FlieB seine Theorie prasentiert,ist nicht weniger verwir
rend. Absolut sicher &, notwendig, sie 1Bt dem Zufall keinen Platz .

Man konnte beim ersten Mal, da er sein Periodenkalkiil einfiihrt,
erwarten,daBerbegriindet, wie eraufdie Zahlen 23 und 28 gekommen
ist. Nichts dergleichen. Er prisentiert sofort eine Anordnung von
klinischen Féllen inmehrerenReihen von 23 und 28 Tagen oder deren
Vielfachen, und er schreibt schlieBlich als Argument: ,,Bei der Be
trachtung dieser Reihen springt die grundlegende Thatsache in die
Augen,dasssie sichinzwei grosse Gruppensondern. Die eine Gruppe
mit dem 28 tdgigen und die andere mit dem 23 tigigen Intervall.“!'0
Weder da, noch anderswo, sagteretwas, wasdie Wahl von 23 und die
Wahl von genau zwei Zahlen rechtfertigt (wenn man annimmt, die
Zahl 28 sei plausibel).

Selbst in dem Moment, in dem FlieB die Ereignisse sprechen 148t,
indem er sie mit seinenZahlen verbindet, sagt er: Die Fakten sprechen
fiirsich selbst, sie sind beredt ''. Diese Zahlen, sagtcr, ,,ich erfinde sie
nicht, ichfinde sieinder Natur®. ,,Gott rechnet, hat Pythagoras gesagt.
Er rechnet, jedoch nicht falsch und ungenau [...]. Die Prozesse des
Lebens sind einem untriiglichen Zeitgesetz unterworfen [...]. Die
UnregelmiBigkeit kann fiir den Sucher nur heiBen: Wir kennen die
Regel nicht. Also geh hinundsuchesie![...]. Andere Zahlenals 28 und
23 wiren moglich, aber sie beschreiben nicht die Natur [...]. Wir
miissen nach der Natur fragen '2[,..]“.

Flie wiederholt diesen sehr charakteristischen Satz: , Die Natur
selbst hat die Zisur an dieselbe Stelle gesetzt, wo die Rechnung das
Pluszeichen setzt!*“. Die Zisur, um die es geht, ist die, die FlieB
zwischen eine erste Periode, die sich von der Geburt eines Jungen
bis zu dessen ersten Schritten, 11.28 Tage ndmlich, erstreckt, und
eine zweite Periode setzt, die von diesen ersten Schritten ausgeht
und bis zu der Geburt eines kleinen Bruders reicht, 14.23 Tage
namlich: 11.28 + 14.23 = 630 Tage. 630 konnte ein Vielfaches von
anderen Zahlen sein, aber sie wiirden nicht mehrdas Zeichen an den
Platz setzen, an dem die natiirliche Zdsur ist! Man wird bemerken,
daB FlieB in seiner Art, die sog. natiirliche Zisur (zwischen den
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ersten Schritten eines Kindes und der Geburt eines spiter Gebore
nen) zu prisentieren, die Ordnung der Prioritdt zwischen der Natur
und ihm ,umkechrt’ . Auf eine gewisse Art lauft das darauf hinaus,
die wirkliche Vorherrschaft des Symbolischen zu behaupten (das
Pluszeichen).

Die Biicher von FlieB, nach Der Ablauf, sind voll von Einwiindcn

seiner Gegner, diein Zeitschriften crschienen sind, diecr,in extenso*
zitiert, und denen er stets mit derselben Argumentation entgegentritt,
die darauf hinauslauft zu sagen: Die Natur ist es, die spricht. Seine
Rechnerei verliuft in Etappen, der Beweis aber, den er liefert, ist
selbstbeziiglich. In einer ersten Rechnung (die uns durch die Menge
von Notizheften bekannt ist, die er aufbcwahrt hat) listet er alle
Ereignissc auf, von denen er Kenntnis gehabt hat. Die Intcrvalle
zwischen den Ereignissen, welche auch immer es seien, sind auf ein
Vielfaches von 28 und 23 zuriickgefiihrt worden, und er schlief3t,
indem er die offensichtliche Reihenfolge seines Vorgchens ver-
kehrt: Sie schen, die Ereignisse bestatigen mcine Rechnungen. Der
Beweis, daB diese Zahlcn nicht arbitradr sind, ist durch das Faktum
gegeben, dal} die Koeffizienten von 28 und 23, mit der Anzahl der
Tage des Jahres gleichgesetzt und kombiniert, Vielfache von 23 und
28 sind, und manchmal durch neue Koeffizienten mit den schon
gezihlten Perioden koinzidicren'’. Diese Rechnungen iiber die Rech-
nungen, in dencn die Zahlen wie Dinge fiir andere Zahien funktio
nieren (die letztendlich dieselben sind), kénnen viele Seiten fiillen,
um stets in dcm Beweis von 23 und 28 zu miinden'.

Dies sind die Zahlen eines Zugangscodes zum Buch der Natur,
dessen Geheimnis Flief entdeckt hat. Es ist der Codename fiir dic
Natur, den FlieB erfindet.

Wenn FlieB in seiner Rechnerei voranschreitet, kann er sie nicht
anders rechtfertigen und man muf} es ihm glauben — als dadurch,
daf er sagt,daB ihm dics von auBen kommt, von der mathematisierten
Natur, mit einem Evidenzcharakter.

Dem Vorangegangenen fiigt sich noch an, daB3 diese Idee der
beiden periodischen Zahlen sich ihm wahrscheinlich plétzlich auf-
gedringt haben muB, mit einem Charakter von Unmittelbarkeit und,
unserer Vermutung nach, in dem Augenblick, in dem seine Frau mit
ihrem ersten Kind, Robert, schwanger war.

FlieB ist wiederholt auf das Faktum zuriickgekommen, daB die
periodischen Veridnderungen, an ganze Tage gebunden, schlagartig,
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als , Anfall‘ kommen. In Zur Periodenlehre'® wihlt FlieB als Beispiel,
daB Entdeckungen plotzlich geschehen, und daB in der Sprache das
Wort ,,Einfall“ diesem Phinomen am besten Rechnung trigt 7. Es
gibt also keinen Grund, nicht zu denken, daf ihm die Entdeckung von
23 und 28 als ein ,,Einfall“ gekommen ist, mit dieser Eigenschaft der
Plotzlichkeit. Uberdieskann man damit rechnen,daB in derZeit, in der
er diese Wahrheit ausdriickt, sein Stil den Abdruck eines elementaren
Phidnomens trégt, falls diese Wahrheit die seine ist. Mir scheint, dies
bewahrheitet sich, wenn er in dem fraglichen Text schreibt: ,, Kom
men nicht auch unsere fruchtbaren Gedanken plotzlich, ohnedaB wir
wiiten, wie?* (Nos pensées fécondes ne viennent elles pas aussi sans
que nous sachions, comment?). Im Deutschen ist der Gebrauch des
Kommas geregelt (das muB hier erwéahnt werden); jedem Nebensatz
muB es vorhergehen. In dem Satz, den wir zitieren, ist das ,,wie* nach
,wiiBten“ eine Ellipse in untergeordneter Stellung und das Komma
zwischen ,,wiilten* und ,, wie“ nicht automatisch gerechtfertigt. Man
kann in diesem Fall verschiedener Auffassung sein; hier ein Komma
zu setzen resultiert aus ciner subjektiven Entscheidung. Das , wie®
allein, abgetrenntdurch ein Komma, wirederResteinesNebensatzes,
der fehlt, der abgebrochen wurde (nach Art der abgebrochenen Sitze
bei Schreber ®): , Kommen nicht auch unsere fruchtbaren Gedanken,
ohne daB wir wiilten wie ...?“ Es konnte dann dieses ,, wie*“ auch mit
einem von anderswo her gehorten Sprechen in Verbindung gebracht
werden (,,Wie haben Sie gesagt?“): ,,Kommen unsere fruchtbaren
Gedanken nicht auch, ohne dal3 wir wiiten ... wie?* Dieser Satz ist
in seiner Form vergleichbar mit Verlautbarungen, durch die das
Subjekt eine Halluzination sagt.

Zur Zeit der Plagiatsaffire veroffentlicht FlieB ein Pamphlet. /n
eigener Sache '®, um ein Eigentumsrecht auf nicht veréffentlichte
Gedanken einzuklagen. Was auch immer seine tatsdchlichen Rechte
sein mogen, die, wie wir zeigen werden, existieren, ist dies nicht auch
ein Hinweis, daB sich ihm seine Gedanken sofort mit der Eigenschaft
der offentlichen, ja veroffentlichten Sache présentieren, d. h., sich
ihm von auBen als geschriebenc Lcttern aufdriangen, vor allem als
Symbole der Zeichensetzung, der ,,Zdsuren“? In ,,In eigener Sache“
findet man umgekehrte Phanomene dessen, was wir hier signalisieren;
man kann Ncbensitze lesen, die mit einer Konjunktion beginnen und
dencn kein Hauptsatz, wie dies normalerweise gemacht werden mu8,
vorausgcht; der Hauptsatz fehlt 2,
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Ein Aufschreiben des Geschlechtsverhdlimisses

Die Erkldrung der geschlechtlichen Natur der Periodenzahlen taucht
erst am Ende der Werke von FlieB, in Die Beziehungen und in Der
Ablauf auf, wihrend die geschlechtliche Verwendung der Zahlen von
Anfang an iiblich ist, was uns erstaunt. ,Da die obere Grenze des
statistischen Vcrhiltnisses der Knaben und Madchengeburten mit
dem Quotienten 28/23 identisch ist, habe ich gefolgert, daB die
Perioden der 28 und 23 Tage zu den Geschlechtscharakteren in einer
festen inneren Beziehung stchen, und habe deshalb die 28tégige die
weibliche Periode und die 23tédgige die ménnliche genannt.“?

Seit der Schrift Der Ablauf ?* behauptet FlieB eine Variante dieser
Relation, die ihm beweiskriéftiger zu scin schien. Statistiken iiber
, 100 Mill. Fdlle* lehren ihn, daBl es im Verhiltnis zu hundert tot
geborenenMidchen 128 bis 129 Jungen gibt, die tot geboren werden,
und 105 bis 106 Jungen, die lebend geboren werden im Verglcich zu
100 Middchen, die lebend geboren werden. Nun istdas Verhiltnis 128/
105 dem von 28/23 gleich. Demnach sind diese Zahlen die einer
minnlichen und weiblichen Substanz.

Man kénnte diese Erklarung in Frage stellen, denn sie erweist sich
erncut als eine, die sich von selbst versteht, als einc Tatsache, die
durch sich selbst iiberzeugt. Gleichwohl wird man bemerken, daB
128/105 das Verhiltnis zwischen den tot und den lebend geborenen
Jungen darstellt: Wo sind die Mddchen? Andererseits handelt es sich
um ein Verhiltnis zwischen den Toten und den Lebenden. Wiahrend
er das Geschlechtsverhiltnis schreiben will, begeht FlieB dcmnach
eine Verdrehung (nicht ohne Bezug zu seiner personlichen Geschich
te, da seiner Geburt die eines toten Kindes vorherging), die ihn ein
Verhiltnis zwischen toten und lebenden Jungen schreiben ldBt.
Irgendetwas durchkreuzt das Schreibendes Geschlechtsverhiltnisses.
Wie Lacan, nimmt FlieB den Ausdruck Geschlechtsverhiltnis im
mathematischen Sinn, aber, jedoch im Unterschied zu Lacan, glaubt
er, es geschafft zu haben, es zu schreiben.

Es ist das Aufschreiben eines Geschlechtsverhiltnisses zwischen
w»Statistischen* Individuen, die Stiickchenminnlicherund weiblicher
Substanz tragen. Diebeiden Substanzen, médnnlich und weiblich, sind

allgemein verbreitet, vom menschlichen Bereich bis zur organischen
und kosmischen Welt. Zu diesem Zweck hat Flie ein neues Wort
geschaffen (zumindest glaubt er das), an dem er sehr hingt: , die
dauernde Doppelgeschlechtigkeit der Lcbewesen®; das tig von
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Doppelgeschlechtigkeit (das es von Doppelgeschlechtlichkeit unter
scheidet) ist seine Erfindung, um anzuzeigen, daB es sich um eine
Substanz handelt, die den ganzen Korper erfiillt und sich nichtauf die
Geschlechtsorgane beschrankt. Mitdiesemncuen Wort, das nur noch
von Pfennig, den wir spéter kennenlernen werden, und vielleicht von
einigen Epigonen wiederauf gegriffen wurde, denkt FlieB, seiner Ent
deckungihren Platzin der Wissenschaft zu sichern 23, Diese Substanz
ist iiberall, zu jeder Zeit, fiir alle.

FlieB gelingt es nur, das Geschlechtsverhiltnis zu schreibenumden
Preis einer Verdrchung und Verallgemeinerung, die paradoxerwcise
damit endet, das Nicht Geschlechtsverhiltnis zu bezeichnen. Um das
Geschlechtsverhiiltnis auf einzellige, ungeschlechtlichc Bakterien
auszudehnen, wie FlieB es macht 2%, kommt er darauf zuriick, die
geschlechtliche Differenz bei den geschlechtlichen Wesen zu leug-
nen; andererseits, gibt es noch ein Aufschreiben eines Verhiltnisses,
wenn es sich zwischen egal was schreiben 1d8t?

Ein anderer wesentlicher Zug in dem Versuch, das Geschlechts
verhiltnis zu schreiben, besteht darin, daB sich dieses in das Imaginire
des Korpers verliangert und ausrichtet, des Korpers, der durch den
Spiegel verkehrt ist. Die Bisexualitdt wird Flie der Bilateralitit
ebenbiirtig. Es gibt eine Bilaterisation der Geschlechtigkeit: ,,Die
rechte Seite muB dem Geschlecht entsprechen; d. h., beim Mann
vorwiegend minnlich, bei der Frau vorwiegend weiblich sein ¢,

Ob dieser Bilaterisation beachtet Freud das crste Mal die sexuelle
AnziehungzwischenweiblichenMédnnernund minnlichen Frauen 26,
Nichts hindert diese Anziehung daran, in diesem System von Flie
inzestuds zu sein, da eine Familiensubstanz existiert, die sich auf die
verschiedenen Individuen vertcilt, und daB diese Verteilung Grund
der Anziehung zwischen den Individuen ist, und daB sie zudem
bewirkt, daB verschiedene Familicn in einer gleichen Gruppe verei-
nigt werden konnen. Fiir dic Exogamie gibt es keinen Platz.

Die Art, in der FlieB die Periodenzahlen in dem gro3en Buch der
Natur zu lesen vorgibt 7, verleiht diesen den Status eines Abdrucks
der AuBBenwelt. Diese Abdruck-Vorstellung kommt direkt dem Na
men FlieB zu, prédziser dem Namen, mit dem Freud FlieB unbewufBt
bekannt gemacht hat.

In Zur Psychopathologie des Alltagslebens erwihnt Freud einen
personlichen Fall cines vergessenen Vorhabcens, das Vorhaben ndm
lich, ,,Loschpapier* zu kaufen 2. Nachdem er an vier aufeinander
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folgenden Tagen vergessen hatte, es zu kaufen, fragt er sich, welchen
Grund dieses Vergessen woh! hat, und er entdeckt, dall er zwar
, Ldschpapier” schreibt, aber, wenn er spricht, , FlieBpapier” sagt
(dies ist cin anderer Name fiir Loschpapier), und daB Fliel der Name
seines Freundes ist, mit dem er damals in Konflikt liegt.
Ohne in das einzutreten, was dieses Vergessen fiir Freud bedeutet,
kann man bestimmt die Berechtigung dieser Nennung von FlieB in
ihrem Bezug zu seiner Theorie herausstellen. Das Loschpapier nimmyi
Tinte auf und reproduziert die Schrift umgekehrt. Die Art, inder Flie
seine Theorie prisentiert, ist sie nicht das Loschpapier des Buches der
Natur, das sich schreibt? Quid also mit der Inversion? Ist sie nicht
gerade die Position der Vorrangigkeit, in die sich FlieB der Natur
gegeniiberbringt, deren SchopfererschlicBlicheher als deren Entdek-
kerwire, da die Natur dort eine Zdsur macht, wo er das Pluszeichen
setzt? In der Weise, die Einwidnde gegen seine Theorie nicht zu
verstehen (derman eben vorwirft, zu perfekt zu sein), zeigt FlieB3, daf
erdie Natur seincn Rechnungen unterwerfen will. Man kann auch die
Inversionsproblematik in der Art wiederfinden, in der Fliel die
Doppelgeschlechtigkeit an die Bilateralitit bindet. SchlieBlich ist es
nichtunméglich, daBdie Umkehrung der Schrift auf dem Léschpapier
auch eine Rolle in der Plagiatsaffire gespielt hat.

DIE AFFARE DES DOPPELTEN PLAGIATS

Das Loschpapier bictet das Bild einer Ubertragung der Schrift durch
Reduplikation. Wenn die Position von FlieB eine solche war, konnte
sie dazu beitragen, die Bedeutung zu erkliren, die fiirihn die Affare
des doppelten Plagiats und das Zusammentreffen von doppelten
Figuren in der Ubermittlung seiner Ideen gehabt haben. Die Inversion
auf dem Loschpapicr wird sich in dem Faktum erweisen, daB es nicht
Freud ist,derdesPlagiats angeklagt wurde, sonderndie, denen Freud,
wie es vermutet wurde, die Ideen von FlieB vermittelt hat, wie wenn
indieser Transmission eine zweite Inversion den Initialtext von Flie3
andie rechte Stelle zuriickgestellt hitte.

Inder Affire des doppelten Plagiats wird Flie Freud vorwerfen,
dieses ,FlieBpapier” in gewisser Weise gewesen zu sein, das zwei
Wiener Autoren gelesen und benutzt haben, der eine, Otto Weininger,
in Geschlecht und Charakter **; um sich die Entdeckung der
Bisexualitit anzumaBen, dcrandere, Hermann Swoboda, in Die Peri
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oden des menschlichen Organismus >, um sich die Entdeckung des
Pcriodengesctzes anzucignen.

Wenn diese Affére uns durch eine emotionale Reaktion von Flie8
seine subjcktive Verwicklung in das Wissen, das er entdeckt, und in
das Geflecht seiner freundschaftlichen und beruflichen Beziehungen
zeigen kann, dann ist sie fiir uns nicht identisch mit einer reinen und
einfachen paranoischen Reaktion, wic man gesagt hat, Freud an der
Spitze.

Zunichst muB man einen Plagiatvorgang mit einer wissenschaftli-
chen Entdeckung korrelieren, selbst wenn sie als angebliche gilt.
Kuhn beschreibt zwei Wege der wissenschaftlichen Entdeckung, je
nachdem, ob sie erwartet wurde oder nicht 3. Im letzten Fall, sagt er,
ist zundchst Zeit nétig, in der man erkennt, da es etwas zu entdecken
gibt, bevor man weiB}, was es ist, und daB es schwer ist, mit Genauig
keit den Moment der Entdeckung anzugeben und ihren Urheber zu
nennen,; in diesem Fall gehen die Streitereien um die Prioritit los. Als
Beispiel fiihrt Kuhn die Entdeckung des Sauerstoffs an. Ein
Prioritadtsstreit hat dann, so kann man hinzufiigen, den Sinn, die
Entdeckung alseineerwartete Sache geschchen zu lasscn, die Zeit des
Zweifels an einem préexistenten Wissen abzuschaffen, diese Zeit der
Anerkennung, daB es etwas zu wissen gibt, das man nicht weiB,
auszustreichen. Es ist merkwiirdig festzustellen, daB die Unterschei

-dung Kuhns genau die Positionen abdeckt, die Anhdnger und Gegner
von FlieB einnehmen, wenn es um die Frage der Wege der wissen
schaftlichen Entdeckung geht. Der hartnickigste Anhianger von FlieB,
Pfennig, behauptet die Einzigartigkeit des Entdeckers, darin mit dem
Kiinstler identisch, wihrend Swoboda die Idee verteidigt, eine wis-
senschaftliche Entdeckung sei die Frucht einer Kette von anonymen
Forschern %2,

Es hitte keinen Plagiatsstreit gegeben, wenn FlieB und seine Ge
gner nicht libezeugt gewesen wiren, Wissenschaft zu treiben. Selbst
wenn dieser Streit cinigen heute lacherlich erscheinen mag, zu der
damaligen Zeit war er das keineswegs. Diese Affdre hatte ihr Publi
kum in dcn sog. wissenschaftlichen Kreisen und auch in der ,,gro8en
Offentlichkeit“. Wihrend des ganzen Jahres 1906 und zu Beginn
1907 habenetwa zehn Zeitungen in Berlin, Wien, Prag und anderswo
der Affire FlieB Weininger Swoboda Aufmerksamkeit geschenkt %,
Anderecrseits hat der Plagiatsvorwurf vor FlieB begonnen. Schon 1903
klagt Moebius (1855-1907), einer der groBen Namcn der Psychiatrie
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der Epoche *, Weininger an, ihn plagiiert zu haben, und wiederholt
seine Anklage im Jahr 1904. 1906 beansprucht ein gewisser Pudor
auch dic Prioritidt derIdeeder Bisexualitat undklagt Flie3 des Plagiats
an.
Man sollte diese Aspekte fiir eine exakte Wiirdigung der Plagi-
atsaffire, die Fliel erschiittert hat, nicht vernachldssigen. Dennoch
werden wiruns hiereher fiir die sub jektive Wahrnehmung von FlieB in
dieser Affére interessieren, die er sich besonders zu Herzen genom
men hat. Selbst wenn die Reaktion von Fliel ob gewisser Gesichts
punkte als verniinftiger und weniger wahnhaftbetrachtet werdenkann
als die Aspekte seiner Theorie, die wir uns vergegenwirtigt haben,
bleibtes, daB er mitseinemBezugauf seine Theorie reagiert, und daf3
sich in seiner Prasentation der Fakten Besonderheiten der Deutung
und des Stils zeigen, die seine eigene Lesart in Bezug auf seine Lesart

der Natur erkennen lassen.
Historisches zu der Affdre des doppelien Plagiats

1901
Erste Veroffentlichung von Zur Psychopathologie des Alltagslebens

in der Monatsschrift fiir Psychiatrie und Neurologie im Juli und
August, Berlin. Freud berichtet dort iiber das Vcrgessen dessen ,,im
Sommer dieses Jahres*, was ihm FlieB schon im Jahr 1897 in Breslau -
tiber die Bisexualitdt gesagt hatte, und er schlieit, er sei seither
toleranter, wenn die anderen seinen Namen nicht erwdhnen. Im Jahr
1904 wird Zur Psychopathologie als Buch im Verlag S. Karger,
Berlin, wiederauf gelegt. Die erwahnte Passage wird nicht veréndert.
In den folgenden Auflagen, von 1907 an, wird, im Gegensatz zu der
Auflage aus dem Jahr 1904, , dieses Jahr*“ zu ,,1901“, was ein Irrtum
ist, da das Vergessen Freuds im Jahr 1900 geschah. Schon in seinem
Brief vom 27. 7. 04 spricht Freud von dem Jahr 1901 statt von 1900.
DiesePassage (seitder Ausgabevon 1901)der Psychopathologie wird
inder Broschiire von Pfennig (S. 27) zitiert, auf die wir spater Bezug
nehmen werden, und in der Broschiirc von FlieB In eigener Sache
(S. 12) erwahnt,

1902
Letzter Brief von Freud an FlieB (vor dem Austausch von 1904) am
7. Dezember, der auf dasam 23. 11. 1902 tot geborene Kind von Flie
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Bezug nimmt. Beginn der abendlichen Treffen der Mittwochsgesell
schaft bei Freud.

1903

Veroffentlichung der Denkwiirdigkeiten von Schreber in Leipzig.
FlieB und Freud treffen sichim Maiin Wien (die Schwiegermutter von
FlieBliegtimSterben).ImMai V eréffentlichung vonOtto Weiningers
Geschlecht und Charakter*, Wien, Wilhelm Braumiiller. Das Buch
wird im Jahr 1904 zu einem sehr groen Erfolg. Weininger zitiert
Freud auf S. 217; FlieB auf S. 499 (Anmerkung zu S. 60, Z. 11 f.);
Swobodaaufden Seiten 124, 154, 514 (Anmerkung). Im Augustklagt
Moebius in seiner Zeitschrift Schmidt’s Jahrbiicher der in- und aus-
landischen gesammten Medizin“ Weininger des Plagiats an (bei Pfen
nig auf S. 10 zitiert). Am 4. Oktober 1903 begeht Weininger Selbst
mord. Oskar Friedlander und Swoboda miissen seine Notizen ordnen.

1904

Zu Beginn des Jahres Publikation von H. Swoboda, Die Perioden
des menschlichen Organismus in ihrer psychologischen und biolo-
gischen Bedeutung, Leipzig, Wien, Deuticke. Swoboda schickt am
24. 1. 04 sein Buch an FlieB, der ihm am 29. 1. 04 antwortet, indem
er ihn lobt und freundschaftlich behandelt. Er berichtet ihm von
seiner Differenz mit Freud. Die Plagiatsfrage gibt es nicht (der
Brief ist bei Pfennig, S. 61, veroffentlicht). Im April eine Folge
von Artikeln Wissenschaft und Aberglauben im Neuen Wiener Tag

blatt, behandelt die Theorien von FlieB, Weininger, Swoboda. Im
Friihling liest FlieB das Buch Weiningers. Er ist bestiirzt, in ihm
seine Ideen zu finden. 26. April: FlieB empfédngt einen Brief von
Freud, , nach einer langen Pause“, der ihm von Swoboda berichtet.
27. April: Antwort von FlieB an Freud. Er teilt ihm sein Erstaunen
mit zu erfahren, daB Swoboda Schiiler von Freud ist. Er kritisiert
dann das Werk von Swoboda, weil es von einer tiefen Unredlichkeit
durchzogen sei, und weil Swoboda das Jahr seiner Entdeckungen
nicht offenlege. Mai Juli: FlieB gewinnt die GewiBheit, da8 Freud
seine Ideen mitgeteilt hat. 15.-27. Juli: Letzte Korrespondenz zwi

schen Freud FlieB3 (2 Briefe von FlieB3, 3 Briefe von Freud). 13. Au

gust.. Tod von Flie’ Mutter. Moebius, Geschlecht und Unbe-
scheidenheit, Halle, das eine Prioritdt iiber Weininger und FlicB
beansprucht (zitiert von Pfennig, S.7-10). Dr. Probst, Der Fall
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Weininger, Wiesbaden, wiirdigt Weininger herab (bei Pfennig auf
S. 8 zitiert). Freud vernichtet, wie er sich im Dezember 1928 erin-
nert (Brief an Ida Flie nach dem Tod ihres Mannes) den gréBten
Teil seiner Korrespondenz mit FlieB (die Briefe von FlieB); mcint
aber, daB seine Suche nicht beendet sei.

1905
27. 3.: Antwort von Reuleaux an FlieB iiber die Prioritdt von FlieB.

12. Mai 28. Juni: Korrespondenz Swoboda-FlieB (3 Briefe von
Swoboda, 2 von FlieB, von Pfennig veroffentlicht). FlieB weist die
Vorschlige Swobodas zur Zusammenarbeit zuriick. Er zeigt sich
héflich, aber distanziert und unterstreicht seine Prioritdt vor
Swoboda, der seincrseits versucht, einer Anklage auf Plagiat zu-
vorzukommen. Freud 4Bt erscheinen:  Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie (wo er FlieB wegen der Biscxualitit zitiert; in den
spiteren Auflagen wird er seinen Namen unterdriicken, um ihn als
FuBnote an einen andern Platz zu stellen), — sein Buch iiber den
Witz (in dem er die Bemerkung von FlieB beim Wort nimmt, nach
der die Deutung des Traums ,,witzig* ist), — Der Fall Dora (es
gibt eine Anmerkung iber Bloch, die sich auf eine Prioritdtsfrage
bezieht). Veroffentlichung von Lucka, ,, Otto Weininger, seine Wer-
ke“..., Wien, Leipzig (ein Weininger wohlgesonnenes Buch).

1906

Januar
Offentlicher Beginn der Affire des doppelten Plagiats mit der Pub-

likation von Richard Pfennig, Wilhelm Flief und seine Nach-
entdecker: O. Weininger und H. Swoboda, Berlin, E. Goldschmidt.
Ein sehr scharfes, ja sogar bissiges Pamphlet. Die Korrespondenz
von FlieB Freud aus dem Juli 1904 wird ausfiihrlich veroffentlicht,
sowie die von FlieB-Swoboda aus dem Jahr 1905. Obwohl FlieB
bestreitet, an der Redaktion dieser Broschiire teilgenommen zu ha-
ben, hat er sie dennoch sicher inspiriert und Dokumente zugesandt.
Flie® veroffentlicht sein groBes Werk Der Ablauf des Lebens,
Grundlegung zur exacten Biologie, Wien, Leipzig, Deuticke. Dem
Ende des Buches fiigt er eine Seite an, die den Titel In eigener
Sache trigt, die das Plagiat anzeigt, dessen Objekt er geworden
war. Der Titel und der Text werden in dem Pamphlet, das ebenfalls
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' In eigener Sache betitelt ist, wiederaufgenommen. Swoboda strengt
' einen ProzeB gegen FlieB und Pfennig wegen Diffamierung an. Ein
, privater Brief von Freud an Kraus (Herausgeber der Fackel) vom
12. 1. (In Briefe 1873-1924, S. 265 f. und in einem Brief an Fritz
Wittels aus dem Jahr 1924 zitiert, ebd. S. 368 f.).

Februar

Brief von Freud an Hirschfeld (Jones I, S. 369), erschienen in
Monatsberichte des wissenschaftlich-humanitidren Comités (von
FlieB zitiert). Am S. Fcbruar, ein Artikel von Stekel gegendas Biich
lein von Pfennig und giinstig fiir Freud im Berliner Tageblatt, Die
Jiingste Plagiatsaffire (Flief3, Weininger, Swoboda). Er zitiert die
erwidhnte Passage aus der Psychopathologie. J. Heinitz antwortet
darauf am 11. Februar: Noch einmal der Dr. Fliefl und seine Ent-
deckung.

Mirz-Mai

Erscheinen des Pamphlets von Swoboda Die gemeinniitzige For-
schung und der eigenniitzige Forscher, Wien, das dem Pamphlet
von Pfennig antwortet, sich aber nur an Flie wendet.

Juni

Flie} 148t seine Broschiire In eigener Sache, Berlin, Goldschmidt,
erscheinen, die nochmals die Argumente von Pfennig (oft ohne
Anfiihrungszeichen) aufgreift und Swoboda entgegnet und die oft
den Eindruck eines Gewebes aus Zitaten von Zitaten verschafft.
Einen groBen Teil rdumt sie Freud ein, dessen Briefe sie emeut
veroffentlicht. Am 23. September antwortet Hirschfeld in der Wie
ner klinischen Rundschau. Heinrich Pudor, ,, Bisexualitit“, Berlin,
beansprucht die Prioritdt der Idee der Bisexualitdt und klagt Flie
des Plagiats an. Ein fiir FlieB giinstiger Artikel von Raudnitz, in der
Prager Med. Wochenschrifi, Prag, iiber Swoboda, Flie3, Moebius,
Pudor, Stekel antwortet Pudor am 14. Oktober 1906 im Berliner
Tageblatt. Am 31. Oktober verdffentlicht Die Fackel Ausziige des
Briefes von Freud an Hirschfeld.

1907

Zweite Auflage des Werkes von Moebius. Swoboda ist wegen sei
nes Prozesses abgcwicsen worden, er zieht seinen Einspruch zu
riick. Die Fackel veroffentlicht dariiber einen Bericht.

39



Ein doppettes Plagiat
Die Eigentiimlichkeit des Plagiatfalles von Flic besteht darin, daB}

es sich um ein doppeltes Plagiat handelt, was er so zusammenfaft:
,Die beiden untrennbaren Hauptgedanken dieses Buches: dic
zwiefache Periodizitét aller Lebensvorginge und die dauernde
Doppelgeschlechtigkeit der Lebewesen sind — u. z. jeder besonders
- von zwei jugendlichen Wiener Doktoren angeblich ebenfalls ent-
deckt und schleunigst veroffentlicht worden. Der inzwischen ver-
storbene Otto Weininger hat die dauernde Bisexualitit, Hermann
Swoboda das periodische Geschehen fiir sich reklamiert. Beide Au
toren waren miteinander aufs innigste befreundet und hatten Zutritt
zu ein und derselben Quelle: dem Prof. Sigmund Freud in Wien.“3

Die beiden untrennbaren Gedanken sind getrennt und gleichzei-
tig veroffentlicht worden. Die Untrennbarkeit der beiden steht im
Zentrum dieser Affire, in die die Sprache verschiedene Formen der
beiden einfiihrt, die den Text von FlieB durchwirken.

Zuerst das ,,die beiden” von ,,die ,beiden‘ untrennbaren Gedan
ken“. ,Die beiden“; , beschrinkt auf zwei verschiedene Dinge, die
zusammen, zu zweit bestehen“. Die , beiden” untrennbaren Gedan-
ken lassen zwei andere Register von ,,zwei“ ins Spiel kommen: die
»zwiefache* Periodizitit und die ,,Doppel“geschlechtigkeit. In
»zwiefache” ist ,,zwie“, das , zwei“ entspricht, heute Trédger einer
Nuance von ,halb und halb“. ,Zweifache“: das ist neutral, das ist
eine zihlbare zwei: Man zihlt zwei. Im iibrigen wird bei FlieB diese
wzwei®, die die Periodizitit bezeichnet, ein ,,die beiden*: ,,die bei-
den Zahlen“ 3¢ , die beiden Substanzen“?. SchlieBlich ,,Doppel*,
dasist ,doppelt”, dasselbe zwei mal, die Kopie.

Die beiden Gedanken von FlieB, die in den Gedankenaustausch
der beiden Freunde, FlieB und Freud, eingeflossen waren, finden
sich nach ihrer Trennung getrennt wieder bei zwei anderen Freun
den, bei Weininger und Swoboda (die jedenfalls ,zwei* jugendli
che Wiener Doktoren und die ,beiden“ Autoren sind). Wir werden

sehen, daB FlieB des Plagiats gewiB wird, nachdem er von Freud
erfahren hat, dal Swoboda, in dem er geglaubt hatte, einen Freund
und Schiiler zu finden als Ersatz fiir Freud, ein intimer Freund 3
Weiningers und ein Schiiler Freuds *° ist.

Diese Formen der Zwei partizipieren fiir FlieB an der Abstim-
mung der Beziehungen zwischen den fiinf Autoren dieses Pla-
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giatsdramas: FlieB, Pfennig, Weininger, Swoboda, Freud. Diese
Relationen implizieren ihren Eigennamen.

In Ineigener Sache schreibtFlieB: ,,Ich habe den Namen Swoboda
in Weininger gclesen“*® und nicht den ,,Namen von Swoboda“. Was
bedeutet, daB cr ,,den Namen Swoboda“ liest, wenn nicht daB er sich
anseine Buchstidblichkeit hdlt? Und sich an die Buchstdblichkeit eines
Namens halten, bedeutet schon, die Mdglichkeit zu eréffnen, ihn
auseinanderzunehmen, heiflt,denEigennamenalseinen Signifikanten
funktionieren zu lassen. ,,Zwo* nun war als alte Form ein Aquivalent
von ,,zwei“, und heutekann es gebrauchtwerden, um bcim Telef onie
ren ,zwei* von ,drei“ zu unterscheiden. ,Boden“ bedeutet Erde,
FuBboden, Grund. ,,Swoboda* ist tatséchlich fiir FlieB einc Pcrson
mit doppeltem Boden, mit doppelter Rede, die zu verheimlichen
sucht, indem sie das verkleidet, was sie entlehnt hat (indem er von
Perioden von 18 Stunden statt 28 Tagen wie FlieB spricht). Dies istdas
Besondere an der Anklage, die er gegen Swoboda erhebt; Weininger
hingegen wirfter vor, die Quelle seiner Theoriennicht zu zitieren. Zur
Unterstiitzung dieser Interpretation konnen wir bei Pfennig, diesem
Doppel von FlieB, die Beschuldigung finden, daB ,,Swoboda eine
Doppel Personlichkeit hat und eine Moral mit doppeltem Boden. “ #!

Die Art,inderdie Eigennameninden Ohrenvon FlicB widerhallen
und ihm Elemente zum Festnageln liefern konnten, ist auch fiir den
Namen Weininger zuerheben. Weiningerkannals ,,weniger® verstan
den werden und so einen Vergleich anzeigen. Andererseits schreibt
FlieB, iiber den Umweg einer Kritik, die sich auf das Faktum bezieht,
daBl Weininger ihn schlecht verstanden hat das Umgekehrte des
Plagiats —: ,,So wenig zu eigen hat er sich den Gedanken der dauern
den Doppelgeschlechtigkeit gemacht #2[...]“. Nach der Uberraschung,
seine eigenen Gedankenbei Weininger gefundenzuhaben, macht ihm
FlieB den umgckehrten Vorwurf, namlich sich dort nicht genug
wiederzufinden: ,so wenig zu eigen“ (WEININGER/WENIG zu
EIGEN). -

Skizze einer Personenkonfiguration

Auf der 6ffentlichen Biihne, auf der sich das Plagiatsdrama abspielt,
spielen die verschiedenen Personen nicht dieselbe Rolle, bleiben
aber in einer bestimmten Relation zueinander, die ihre Kohirenz fiir
FlieB zu haben scheint.
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Freud ist derjenige, der die Gedanken von FlieB iibermittelt, vor
allem den der Bisexualitit an Weininger ,via‘ Swoboda. In gcrin
gerem MaB hat er den Gedanken der Periodizitdt an Swoboda weiter-
gegeben. Weininger und Swoboda gegeniiber hat er, jeder fiir sich
genommen, nicht dieselbe Position gehabt: Da, wo es einen Ver-
mittler (Swoboda) gegeben hat, ist Freud mehr impliziert in die
Ubermittlung des Gedankens von FlieB (an Weininger).

Erstaunlich ist, daB Freud nicht ganz offen des Plagiats beschul
digt wurde. Dies muf3 mit dem Faktum in Beziehung gesetzt wcrden,
daB FlieB wiederholt seine GewiBheit betont, daB es seine Gedanken
sind, die Freud vollstindig und en Detail weitergegeben hat. 43 Liegt
es daran, da8 der Abdruck (vom Loschbliatt) Freuds umgekehrt ist,
daB dieser letztere nicht der Anleihe verdachtigt werden kann?

Mit Freud wurde die Differenz durch eine Frage der Prioritit
behoben, die, wir haben es gesehen, Freud ungern Flie im Jahr
1900 zugestanden hat. So bekommt die Bemerkung von FlicB Sinn,
die von Pfennig * plagiiert wurde, nach der es sich in dieser Affare
um Plagiat und nicht um Prioritdt vor Weininger und Swoboda
handelt.

Wenn Weininger und Swoboda, jeder fiir sich, dann wenn sie
vereinigt sind, betrachtet werden konnen als die, die den Platz von
FlieB’ Ich besetzen, so besetzt Freud einen anderen Platz, einen
Ubergangsort (Ubertragung?), ohne Rest. Freud stellt eine Wissens
garantie dar. deren Gestandnis FlieB sucht; und obwohl FlieB iiber
zeugt ist, daB Freud seine Ideen weitergegeben hat, fragt er ihn
brieflich: ,Was weit Du dariiber?“ ** Freud wird von FlieB als
»ungetreuer Verwalter der Ideen® von FlieB und als ,,spiritus rector* %
qualifiziert: Er kannte sie und hat das Plagiat méglich gemacht.
Freud ist Verwahrer eines Gutes von FlieB, dieses Wissens, das ihm
von der Natur zukommt. Er wird als jemand genommen, dcr fiir die
sorgfiltige Verwaltung eines Wissens einsteht, das sich ohne Rest,
ohne Teilung mittcilt. Wenn er Verwalter ist, muB} im iibrigen Freud
dieses Wissen nicht weitergeben?

Die Rollen der Personen, die in dieser Affare des doppelten Plagiats
miteinander verbunden sind, waren nicht vorherbestimmt, sind aber
einesteils aufgrund alter Beziehungen, die sie vereinten, andernteils
durch die Gleichzeitigkeit einer Konfiguration, die sie in einem
bestimmten Moment wieder zusammengebracht hat, anders gesagt,
aufgrund einer logischen Zeit verteilt worden.
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Diese logische Zeit ist die des Berichts, den Flie von der Chro
nologie der Ereignisse gibt, ein Bericht, der die reale chronologische
Ordnung dieser Ereignisse, die ich vorhin zusammengefaft habe,
umstiirzt. Die Zeit des Berichts ist dem Verstdndnis nachgezeichnet,
das FlieB von diesen Ereignissen gehabt hat. Und in diesem Ver-
standnis haben die Zeiten der Ereignisse fiir FlieB durch sich selbst
einen interpretativen Wert gehabt. Hier nun die Ordnung der Ereig
nisse, wie sic FlieB in In eigener Sache * wiedergibt.

1. FlieB berichtet ausfiihrlich iiber die stiirmische Zusammenkunft
am Achensee im Sommer 1900, wo er sich von Freud *® bedroht
fiihlte, und derentwegen ihre Korrespondenz ihre intime Seite verlo
ren hat. Er gibt eine erste Deutung, indem er sagt, dal 1900 das Jahr
ist, in dem Freud Swoboda, einen Freund Weiningers, in Behand-
lung genommen hat.

2. FlieB berichtet von seinem ,,h6chsten Erstaunen®, bei der Lektii
re des Buches von Weininger im Friihjahr 1904 in diesem seine
Ideen iiber die dauernde Doppelgeschlechtigkeit und das Gesetz der
sexuellen Anziehungskraft zu finden. Zu diesem Zeitpunkt sagt er
nicht, ob er auch erstaunt ist, den Namen Swoboda in dem Buch
Woeciningers zu lesen.

3. Erst danach spricht FlieB iiber seine erste Lektiire des Buches von
Swoboda iiber die Perioden chronologisch friiher, denn er hat es
im Januar 1904 gelesen. Swoboda hat ihm das Buch zugeschickt,
und FlieB hat in den Tagen darauf geantwortet. In In eigener Sache
spricht Flie demnach iiber dieses Buch in diesem Moment, um zu
sagen, daB} er auf sein Urteil zuriickgekommen ist, das er nach der
ersten Lektiire gefallt hatte, und um den Irrtum Swobodas anzuzei-
gen, der die Zahlen 23 und 28 Tage seiner Perioden in 18 und 23
Stunden verwandelt hat. FlieB présentiert die Lektiire demnach in
der Riickwirkung der Lektiire von Weininger und nicht in der Ord

nung, in der er die Lektiiren tatsachlich vorgenommen hat. Dieses
Faktumist wichtig, da FlicB nach seiner ersten Lektiire von Swoboda
nicht das Gefiihl eines Plagiats gehabt hatte. Nachtréglich erst hat er
es als ein solches empfunden. Nach seiner Lektiire von Weininger
und nach einem zweiten bestimmenden Ereignis, das er in der Folge
darstcllt.
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4. ,Zunidchst war es mir aufgefallen, dass ich bei Weininger den
Namen Swoboda gelesen hatte“. ,,Dazu®, fihrt er fort, erhélt er nach
einer langen Pause einen unerwarteten Brief von Freud, der ihn um
einen Artikel fiir eine Zeitschrift seiner Schiiler bittet, und der von
dem Buch Swobodas spricht, den er als Schiler priasentiert und mit
Gattel vergleicht, einem alten Schiiler von Frcud, der von Flic
behandelt wurde, und den Freud fiir seinen Plagiator gehalten hatte.
Man kann sich fragen, ob FlieB den Namen Swoboda bei Wcininger
gelesenhatzuderZeit, als er Weiningerlas,oderob erihn retrospektiv
gelesen hat, als er den Bricf von Freud empfing. Den Bericht von
FlieB vor Augen, neigen wir zu dieser letzten Hypothese.
Indieser Nachtriglichkeit des Briefes von Frcud, der Swoboda nennt,
liegt es, daB dieser eine Plagiatorgestalt wurde. Nach diesem Brief
geschiehtes, daB Flief Swobodaund Weininger zu ,,beide “ assoziiert,
und daB er, wie er sagt, ,,nach einer gewissen Zeit*“ schlieBt, daB
Freud dem Plagiat als Vermittler gedient hat. Durch das, was er in
seinem Brief gesagt hat, und durch den Zeitpunkt, zu dem dieser bei
FlieB angekommen ist, ist es wohl tatsachlich Freud, der ein entschei
dendes Element der Plagiatsaffdare wurde. Die Realitét des Plagiats
gefiihls ist durch Freud entstanden, in dem Sinn, in dem Freud, eins
der auslosenden Elemente war. Das ,einc gewisse Zeit“, wovon
FlieB spricht, ist die Zeit, die er gebraucht hat, um es nach seiner Art

zu verstehen.

Einige Eigentiimlichkeiten der Lektiire Flief3’ in In eigener Sachc
In seiner Art zu verstehen, zeigt Flie, dal er von der Realitdt des
Plagiats iiberzeugt ist. Wie es scheint, ist das Ensemble der Ereignisse
der Plagiatsaffire an die Wirkungen der Lektiire gebunden, und alles
hingt von der Art ab, inderman den Text eines ,,Nachahmers* liest,
um ihn als einen solchen zu empfinden. Man miite demnach jedes
Beispiel gesondert wiederaufnehmen, das FlieB dazu dient, seinc
Plagiatsbehauptungen zu stiitzen. Man konnte sehen, daf die Pla-
giatsbeschuldigung nicht ganz unbegriindet ist.

Gleichwohl werden wir, um unsere Aufmerksamkeit auf die Ei-
gentiimlichkeiten zu beschrinken, nur ein Beispiel in Betracht zie
hen. Es bezieht sich auf einen Satz Freuds, insofcrn als FlicB bei
Freud eine Garantie des Sprechens sucht; an Sétzen von Freud
konnen also Verdrehungen der Lektiire auftreten, umso mehr als
diese Sétze eine gewisse Zweideutigkeit haben konnen.
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In seinem Brief an Flie3 vom 27. 7. 04 schreibt Frcud, daB die Idee
der Bisexualitdtin der Literatur verbreitet ist, und, sich direkt an Flie
wendend, ,,du wirst zugeben, dass ein findiger Kopf Icicht auch von
selbstden Schritttunkann, die bisexuclle Anlage von einigen aufalle
auszudehnen, wenngleich ,dieser Schritt Dein Novum’ ist. Fiir mich
personlich warst Du stets (seit 1901) der Autor der Idee der Bi-
sexualitdt“. 43 Andieser Stelle der Wiedergabe des Briefes von Freud
merkt FlieB eine Bemerkung Pfennigs an, die fiir ihn zdhlt: ,In
Wirklichkeit seit Friihjahr 1897 (vgl. oben!).“ ,Es liegt ein Ten-
denzirrtum Freuds zugunsten Weiningcrs vor® (Pfennig).

Hier ist also dic Deutung, die Pfennig gegeben hat, die durch Flie
wiederaufgenommen wird. Pfennig wird eine Anmerkung des Wer-
kes von Weininger auf grcifen, in der dieser erkldrt, da er bis Anfang
1901, zu welchem Zeitpunkt er Schopenhauer gelesen hat, geglaubt
habe, das Gesetz der sexuellen Anziehung aufgrund der Bisexualitit
als erster gefunden zu haben. Von da aus beginnt Pfennig zu behaup-
ten, daB Weininger sagt, er habe seine Entdeckung 1901 gemacht.
Denn er schreibt, daB3 diese Zeitangabe Weiningers gar keine Bezie-
hung auf Schopenhaucr hat, daB sie nur dazu bestimmt ist, ihn bei
einer Prioritdts-Reklamation seitens Flie} zu decken. Dieser schon
hinreichend ausgekliigelten Deutung fiigt er anmerkend hinzu: ,,Merk
wiirdig ist, dass auch Freud irrtiimlicherweise erst seit 1901 FlieB als
Autor der Bisexualitdts-Idee gelten lassen will“, in Wirklichkeit
jedochhabe Flie ihm seit 1897 von ihr erzéhlt, in ciner Zeit also, in
der Weininger, 17 Jahre alt, noch im Gymnasium war °°. SchlieBlich
notiert Pfennig ein wenig spéter in seinem Text, als er den Brief von
Freud zitiert, den von FlieB zitierten Satz.

Von einer Verzerrung dessen ausgehend, was Weininger gesagt
hat (der nicht sagt, daB er seine Entdeckung im Jahr 1901 gemacht
hat, sondern daf er bis 1901 glaubte, der erste zu sein, sie gemacht zu
haben), konstruiert Pfennig eine Dcutung, die die Eigcnschaften einer
wahnhaften Deutung hat. Weil dasselbe Datum, 1901, in dem Buch
Weciningers als Anmerkung und in Parenthese und in einem Brief
Freuds erscheint, gibt Pfennig dem Leser zu verstehen, dal Freud
dieses Datum prizise in bezug auf die Anmerkung Weiningers ange
geben habe, auf grund posthumer Komplizenschaft mit ihm, und um
FlieB die Prioritdt der Idee der Bisexualitit streitig zu machen!

Das, was Pfennig zu verstehen gibt (hinreichend klar in der Tat),
sagt FlieB ausdriicklich: ,,Indem er mich als Autor der Bisexualitat
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scit 1901 bezeichnet, geht es {von der Seite Freuds aus) um den

Willen, mir Unrecht zu tun. 1901 ist namlich das Jahr, in dem

Weininger seine Entdeckung gemacht haben will, und der , Tendenz-

irrtum* hat nur den Sinn, mich in zeitliche Konkurrenz mit Weininger
zu bringen®, !

Was bedeutet nun der Bezug auf das Jahr 1901 in dem Bricf

Freuds? Freud will tiberhaupt nicht sagen, daB FlieB seit 1901 Autor
der Bisexualitit ist, es sei denn, man isoliert noch einmal das Datum
von seinem Kontext. Er will sagen, daB er sich im Jahr 1901 daran
erinnert hat, da ihm FlieB als erster vonder Bisexualitiit 1897 erzihlt
hatte. Dieses Datum kehrt in der Episode wieder, iiber die Freud in
Zur Psychopathologie des Alltagslebens berichtet hat, ein Text, der
doch Pfennig und Flie bekannt warunddenbeidezitieren. Die ganze
Weite der AuBerung Freuds, dersichan FlieB in einem privaten Brief
wendet, wurde weggerdumt, um nur eine feststehende Aussage iiber
ein reales Faktum iibrig zu lassen, eine Aussage, die sich schon an
eine Offentlichkeit wendet, bevor diese das Werk von FlieB liest.
Indem er die an den Kontext gebundene Dimension der AuBcrung
unterdriickt, 1aBt FlieB eine gewisse mogliche Zweideutigkeit des
Inhalts erscheinen. Da nidmlich, wo diese Zweideutigkeit auftaucht,
wird die AuBerung als Beweis einer eindeutigen Interpretation gege-
ben.

Diese Interpretation ist durch eine andere iiberdeterminicrt, die
denselben Mechanismus einer wahnhaften Deutung hat, ndmlich
durch die Funktion eines Beweises, die die Gleichzeitigkeit der
beiden Ereignisse erhilt, hier das Datum 1901, das zugleich von
Weininger und Freud erwidhnt wurde.

Die Dinge komplizicren sich dadurch, daB Freud, als er 1901
schreibt, um das Datum seines Treffens mit FlieB zu erinnern, sich
irrt, wie wir gesehen haben. Das Treffen, auf das er anspielt, und bei
dem es um die Frage der Prioritit des Gedankens der Bisexualitit
ging, fand am Achensee in dem beriichtigten Sommer 1900 und nicht

1901 statt, was FlieB, der einige Seiten vorher iiber dieses Treffen
gesprochen und sein Datum angegeben hatte, sehr wohl wuBte. Flie
bringt den Lapsus Freuds nicht zur Geltung: 1901 statt 1900. Aber er
bemerkt dennoch einen Irrtum, den er deutet: 1901 anstelle von 1897.
Inbeiden Fillen handelt es sich um einen Irrtum der Nachdatierung.
Mankann sich die Frage stellen: Wenn Freud keinen Lapsus began-
genhitte, hitte dann FlieB dieses Datum gedeutct? Seine Interpreta-
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tion, die Freud eine Prioritdtsbestreitung zuschreibt, konnte sie zu
dem Grund dcs Lapsus von Freud in Verbindung stehen?

Dies fiihrt dazu, sich iiber den Anteil zu befragen, der Freud
zukommt in dem, was FlieB ausdriickt, zumal es bei Freud etwas von
FlieB gibt, das schlummert.

Die Nachwirkung der Gedanken Flief3’ und sein Stiick Wahrheit

Die Vermittlung der Gedanken von FlieB an Freud und andere
Psychoanalytiker hat sich nach dem Abbruch der Korrespondenz
zwischen Freud und FlieB fortgesetzt, und gewil mufl man in dieser
Tatsache den Existenzbeweis dieses ,,Stiickes verkannter Wahrheit*
sehen, von dem Freud zu Abraham im Blick auf FlieB sprach. Mehrc-
re Spuren davon sind erkennbar. Ich werde nur einige erwéhnen.

Zundchst kann man die Arbeit von Freud iiber Schreber im Licht
der Beziehung Freud-FlieB wiederlesen. Wir haben gesehen, daB
Freud Jung anvertraut, dal er das, was er iiber die Paranoia gelernt
hat, FlicB verdankt, nicht Schreber. Weil er geglaubt hat, da3 FlieB
eine Paranoia ,,nach* seinem Bruch mit ihm entwickelte. Es ist also
eine Folge dieses Bruches, da3 er in seinem Text iiber Schreber eine
Theorie derParanoia geschaffen hat,nachderdieseauseinemRiickzug
der homosexuellen Libido hervorgeht. Indem Freud, ohne ganz ihre
Bedeutung zu ermessen, davon ausgehend, seine Theorie der Paranoia
entwickelt, 148t er diese Theorie von einer Verdnderung einer Bezie
hung abhingen, die Mannoni und Lacan iibrigens als transferentiell
qualifiziert haben 2. Wenn man darauf zuriickkommt, ist es nicht
folgenlos fiir die Theorie der Ubertragung, insbesondere im Blick auf
einen Psychotiker, da Freud schlieSlich sagte, da die Psychotiker
nicht iibertragen. Diese Behauptung, die durch die Fakten und andere
Texte dementiert wird, versteht man besser, wenn man beriicksich
tigt, daf} diese Konzeption der Entfaltung der Paranoia fiir Freud
hervorgeht aus dem Bruch einer Ubertragungsbeziehung zu seinem
Freund.

Diese Theorie der Paranoia, die Freud in dem Moment des Bruches
mit FlieB geschmiedet hat, hat er auch sofort, vor der Publikation des
Falles Schreber, seinen Schiilern vermittclt, namentlich an K. Abra
ham (in: Die psychosexuellen Differenzen der Hysterie und der
Dementia praecox, 1908 %3).

Drei andere Wege konnen erhellen, was wir in dem Ausdruck ,,das
Stiick verkanntcr Wahrheit, das bei FlieB existiert” horen.
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Zuerst das Faktum, daB der dlteste Sohn von W. FlicB3, Robert, ein
Psychoanalytiker Freudscher Richtung wurde, der in den USA prak-
tiziert, der Artikel und Biicher schreibt, dic von Talent zeugen %,
Dies ist zumindest der Beweis, daB FlicB kein uniiberwindliches
Hindemis fiir die Weitergabe der Psychoanalyse gebildet hat. Von da
aus zu denken, daB er sogar diese Vermittiung ermdglicht habe,
bleibt eine offene Frage.

Wenn man feststellen kann, daB es bei dem Sohn von Fliel eine

Ubermittlung der Ideen von Freud gegeben hat, so beobachtet man im
Gegenzug bei einem der angesehensten Schiifer Freuds, bei Abraham,
daB es eine Ubermittlung der Zahlen von FlieB gegeben hat. Man
weiB, dal Abraham nach Berlin gegangenist,umsichnicderzulassen,
und daf erder Freund und Patient von FlieBwurde. Man weil dagegen
nicht,daB Abraham auch einiberzeugter Anhénger der Pcriodenlchre
vonFlie war. Er verheimlichte dies jedoch Freud nicht, dem er noch
im Jahr 1925, dem Jahr seines Todes, schreibt: ,So wiirde ich Ihnen
gern berichten, wie meine Krankheit in geradezu frappanter Art alle
FlieBschen Ansichten vonder Periodizitit bestitigt hat.“ > Die Briefe
von Abraham an FlieB, die wir in der Rubrik Document dicser
Nummer der Revue du Littoral 3¢ veréffentlichen, bestitigen die
Bedeutung, die FlieB in den Augen Abrahams gehabt hat.

Dies beweist, da3 im Grund das Stiick Wahrheit bei FlieB nicht bei
allensosehr verkannt war, wasjedochvon den Analytikernnicht gern
gesehen wurde.

Was Freud betrif ft, wenn er selbst von verkannter Wahrheitspricht,
dann deutet er an, daB3 er auf seine Weise einen Teil anerkannt hat.
Schonwihrend derZeitseiner Freundschaft mit FlieB hatte Freud sehr
regen Anteil an den theoretischen Ausarbeitungen von FlieB: durch
die Sendung vonklinischem Beobachtungsmaterial, durch die Durch
sicht und die Kritiken der Manuskripte von FlieB vor deren Publika

tion, durch seine Ermutigungen zu theoretisieren, durch das Schicken
von Patienten, durch die Wahl von Flie zum personlichen Arzt 7 . ..
Aber auch nach der Plagiatsaffirc nimmt Freud mehrmals Bezug auf
die Arbeiten von FlieB. Seltsamerweise sind die beiden bei FlieB
untrennbaren Gedanken,derderBisexualititund der der Periodizitit,
aufsNeueindenZitierungen von FlieB durchFreud getrennt worden.
Bald handelt Freud iiber die Bisexualitit und diskutiert den Stand-
punkt von Flie (in Ein Kind wird geschlagen und in Endliche und
unendliche Analyse), baldbehandelt er das Periodengesetz nach FlicB
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(in den Anmerkungen zur Traumdeutung, 1909, 1911) in Die
Disposition zur Zwangsneurose und in Jenseils des Lustprinzips.

Die Teilnahme Freuds an den Gedanken von FlieB ist schwer
trennbar von der Entdeckung des psychoanalytischen Wissens durch
Freud. So daB alles, was man iiber Flie sagen kann, all das, was sich
bei ihm findct, seine , paranoia scientifica® inbegriffen, eine Art
Rand, manchmal einc Art Kehrseite des analytischen Wissens, bildet,
das sich erfindet. Eine solche Affire, wie die des Plagiats, ist in dieser
Hinsicht fiir uns giinstig, um uns iiber den Einsatz des Eigennamens
nachdenken zu lassen, wenn neue Signifikanten zu zirkulieren begin
nen. Diese kdnnen sich nicht selbst ohne Bezug auf einen Eigennamen
halten. Die eigene Sache von FlieB erinnert uns daran.

BrIEFWECHSEL FREUD-JUNG, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984.

BRIEFWECHSEL FREUD-ABRAHAM, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1965.
WitHeLMFLIEB: Der Ablaufdes Lebens, Grundlegung zur exacten Biologie, Leipzig
und Wien: F. Deuticke 1906, 12. Vgl. auch die beiden anderen Texte: Die Bezie-
hungen zwischen Nase und weiblichen Geschlechtsorganen. In ihrer biologischen
Bedeutung dargestellt, Leipzig und Wien: F. Deuticke 1897. Mdnnlich und Weib-
lich, in: Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft, I, 15 20, 1914,

4 ,Der Ausgangspunkt unserer Forschung soll die Regel des Weibes bilden. Es ist
dies ein natiirlicher Ausgangspunkt. Schon der Name deutet die typische Wieder-
kehr an und die weitere Bezeichnung der monatlichen Reinigung, der Menstruation
verkniipftihren Zyklus mit einem astronomischen Zeitabschnitt, dem Mondumlauf.*
Der Ablauf, 12. {A. d. U.}

Vergleiche Minnlich und Weiblich.

W. FLieB: Das Jahr im Lebendigen, Jena: Eugen Diederichs, 1918, 137,

W. FLIEB: Die Beziehungen zwischen Nase und weiblichen Geschlechtsorganen,
1V: .. Ihre Existenz [die der Perioden, A. d. UJ.] ist sonach nicht auf den Menschen
beschrinkt, sondern geht ins Thierreich und wahrscheinlich durch die ganze
organische Welt. Ja die wunderbare Genauigkeit, mit der die Zeit von 23 bzw. 28
ganzen Tagen innegehalten wird, Idsst eine tiefe Beziehung astronomischer Ver
hiiltnisse zur Schopfung der Organismen vermuthen." [A. d. U.]

Ebd., 194: ,,Auch diese Zahlen sind sehr significant. Man sieht in den beiden
angefiihrten Beispielen wie die 23- und die 28tégige Periode mit ,unverkennba-
rer* Deutlichkeit auch beim Manne existieren.“[A.d. U.]
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9 Ebd. 174: ,Der Zufall im Datum wird ausgeschiossen ...“ [A. d. U.], . Der
Zufall ist eine Blasphemie, sagte Lessing* schreibt tibrigens Flie8.

10 W. FueB: Die Beziehungen, 117: ,Bei der Betrachtung dieser Reihen springt die
grundlegende Thatsache in die Augen, dass sie sich in zwei groBe Gruppen
sondern. Die eine Gruppe mit dem 28-tigigen und die andere mit dem 23 téigigen
Intervall [A.d. U.]

11 Ebd., 160: ,Diese Thatsachen sind beredt. Wir werden aber alsbald weitere
Zeugnisse kennen lernen, vor denen der Zweifel verstummt.*

12 W. FLieB: Zur Periodeniehre, Jena: Eugen Diederichs 1925, 2 8 und Das Jakr,

123-134.

13 W. FueB: Zur Periodenlehre, 6, auf S. 32 wiederholt.

14 W. FLEB: Der Ablauf, 342 ff.

15 Weisen wir darauf hin, daB PauL GUIRAUD: Les farmes verbales de l'interprération
délirante, AMP, Paris: Masson 1921, 395-412, im Rahmen der .relations
kabbalistiques* von einem Fall gesprochen hat, der an den von FlieB denken
l1aBt:* Indem sie verschiedene und gefillige Additionen ihres Alters macht,
wobei bestimmte Zahlen die Geburt ihrer Téchter darstellen [...] bleibt die Kran-
ke davon iiberzeugt, daB sie die Daten der wichtigsten Ereignisse ihres Lebens
vorhergesehen hat.” In demselben Artikel von Guiraud findet sich der Fall von
wc’est Loulou Lloyd“, kommentiert in den Artikeln von J. ALLouch und E.
Porce in: Littoral Nr.3/4, L’assertitude parunoiaque, février 1982,

16 W. FlieB: Zur Periodenlehre, 8.

17 Freud gebraucht dasselbe Wort, um das zu bezeichnen, was der Analysant mit-
zuteiten hat. Ubersetzt durch: association, idée qui vient 2 I'esprit, idée incidcnte
(La Transa).

18 Vgl. den Kommentar von Lacan zu diesen Sitzen in: Ecrits, Paris: Seuil, 1966,
539-540. Schriften 11, 69 ff.

19 W. FueB: In eigener Sache. Gegen Otto Weininger und Hermann Swoboda,
Berlin: Emil Goldschmidt 1906. Auf diesen Text werden wir zuriickkommen.

20 Ilosbesondere S. 10 (,,Ebenso, wie von den ...“), 13 (,Nur dass nirgends ...“;
wNur dass diesmal ...*), 16 (,So in Berlin ..*), 28 (,,Obwohl diese Resultate
ebenfalls ...“).

21 W. FueB: In eigener Sache, 8. Vgl. die von FlieB in Die Beziehungen, 223,
gegebene Erklarung ,Wirsahen dass die ,Mutter’ die Periodicititen auf ihr Kind
iibertrigt. [...] In weiterer Consequenz unserer Uberlegungen kann man die Frage
aufwerfen, ob nicht auch das Geschlecht des Kindes von der Mutter in der Weise
bestimmt sein konnte, dass es davon abhingt, eine wie geartete Periode (minn
lich oder weiblich) das befruchtete Ei ,zuerst‘ nach der Conception trifft. [ ..] Da
in dem gleichen Zeitraum mehr ménnliche Perioden ablaufen als weibliche, und
zwar in dem Verhiltnis von 28:23, so kann auch der befruchtete Keim von den
minnlichen Perioden ofters zuerst getroffen werden, als von den weiblichen.
Findet dieses oftere Getroffenwerden wirklich in dem Verhiltnis 28:23 oder, was
dasselbe ist von 121,7:100 statt, so miissten 121,7 Knaben auf 100 Madchen
.entstehen’. Die ,obere‘ Grenze des Knabeniiberschusses (lebende und todte
Kinder zusammengerechnet) wiirde demnach durch das Verhiltnis 121,7:100

gegeben sein. Das ist thatsichlich der Fall. Die Statistik grosserer Zahlen kennt
keinen hoheren Knabeniiberschuss.“ [A. d. 0.}

22 W. FLieB: Der Ablauf, 415-416. Dasselbe Beispiel ist in Mdnnlich und Weiblich
wiederaufgenommen.

23 In eigener Sache endet mit: , Das neue Wort ist aus dem neuen Begriff geboren.

Weil vom Soma-Geschlecht und nicht vom Geschlechtlichen ausgegangen wird,
wurde das Spezialwort ,Doppelgeschlechtlichkeit' durch das allgemeinere und
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umfassendcre ,Doppelgeschlechtigkeit’ ersetzt. Und ich hoffe, es werde mit der
ncuen Einsicht auch das neue Wort bald das Biirgerrecht in der Biologie erhal-
ten. "

W. FLieB: Der Ablauf, 511 ff.

ders.: Mdnnlich und Weiblich.

ders.: Der Ablauf, 509 f.
Wenn man die eigene subjektive Beziehung FlieB’ zur Sprache in Klammern

setzt, kann man seine Konzeption mit der des Kratylos vergleichen. die z. B. von
Court oe GeBELIN: Histoire naturelle de la parole, Paris 1776, dargelegt wurde,
nach der ,,wir unsere Ideen durch die Rede malen*, die Worter sind nicht
arbitrdr, die Laute malen die Eigenschaften der Objekte, die sie bezeichnen, alle
Sprachen stummen von einer Muttersprache ab, die von der Nachahmung der
Natur kommt.

S. FrReup: Zur Psychopathologie des Alltagslebens, GW [V, 176.

Otro WEININGER: Geschlecht und Charakter, Eine prinzipielle Untersuchung,
Miinchen: Matthes & Seitz 1980. Zum Teil (und schlecht) ins Franzosische
iibersetzt, Lausanne: L’a4ge d’homme 1975.

H. Swosepa: Die Perioden des menschlichen Organismus in ihrer psychologi
schen und biologischen Bedeutung, Leipzig und Wien: F. Deuticke 1904. Man
wird die Analogie des Titels mit dem von Die Beziehungen bemerken, und auch
die Tatsache, daB es sich um denselben Verleger handelt.

Tuomas S. Kunn: La Tension essentielle, Paris: Gallimard 1990, besonders das
Kapitel VII La structure historique de la découverte scientifique.

Swoboda schreibt an FlieB: ,,Das ist ja schlieBlich der Weg der Wissenschaft
vom Geahnten, pauschaliter GewuBten zur gegliederten klaren Erkenntnis. Und
zu diesem Endergebnis hat nie die Arbeit eines einzigen hingereicht. [...] Das ist
doch das Kriterium besserer Biicher, daB in ihnen mehr steckt als sich der Autor
selber im Augenblick der Niederschrift traumen )a8t, daB sie mit anderen Worten
der Ausgangspunkt einer selbstindigen Entwicklung sind. ,Die Macht iiber die
Nachkommenschuft reicht nur bis zur emissio seminis. Dann gehen die Dinge
ihren eigenen Weg, und man ist zur Rolle des Zuschauers verurteilt.* Bei der
geistigen Produktion ist es ebenso. ,Will man nicht anregen, dann muB man
posthume Werke schreiben.‘* Brief vom 28. Juni 1905. Von Pfennig zitiert auf
den Seiten 65 ff. Pfennig dagegen erklart: ,eine wissenschaftliche Leistung von
hohem Rang trégt ein so individuelles Geprage wie nur irgendeine kiinstlerische
und ist um nichts weniger selten und kestbar.” Ricuarp PreNNIG: Wilhelm Flief
und seine Nachentdecker, Berlin: E. Goldschmidt 1906, 38.

Unter den Zeitungen, die wir konsultiert haben, nennen wir: Die Zeit (Wien),
Berliner Borsen Courrier, Hamburger Nachrichten, National Zeitung (Berlin),
Berliner Tageblart, Hamburger Fremdenblatt, Neues Wiener Journal, Dresdner
Anzeigen, Allgemeine Zeitung (Miinchen), Deutsche Tageszeitung (Berlin), Die
Zukunft (Berlin), Miinchener Neueste Nachrichten, Neues Wiener Tageblatt, Die
Post (Berlin), Freie Deutsche Presse, Bohmen, (Prag), Borsen Zeitung (Berlin),
sowie Zeitungen aus Dresden, Niirnberg, Essen ...

Uber das Leben und das Werk von Paul Julius Moebius vgl. J. LE RiDER: Der Fall
Otto Weininger. Wurzeln des Antifeminismus und Antisemitismus. Wien und
Miinchen: Locker Verlag 1985. Im 1V. Kapitel dieses Buches, 78 102,dasunseren
Gegenstand entspricht, das den Titel trigt Weininger und di¢ Plagiatsaffire.
Moebius, Flie, Freud und andere, findet man einen Satz Weiningers als
Eingangsmotto: ,Jede wissenschaftliche Entdeckung wird immer von Zweien oder
Mehreren gleichzeitig gemacht.” Moebius wird von Freud in den Gesammelten
Werken zitiert: 1, 86, 316, 323, Vv, 15, 33, 37, 71, VII, 162; X1V, 40, 371.
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35 W.FuEeB:lncigenerSache, 5, wiederholt auf 30.

36 ders., Der Ablayf, 31, | unserer beiden Zahlen* A, d. U.]

37 ders., Pas Jahr, 127.

38 FlieB (Bricf vom 20. 7. 1904: ,, dass die beiden Ménner Intimi waren*) und Freud
(Antwort vom 23. 7. 04: ,sein intimer Freund *) qualifizieren beide die Freunde
Swoboda und Weininger als ,,intime*, Pfennig gebraucht denselben Ausdruck, um
die Freundschaft Freud FlieB (S. 23) und die Swoboda Weininger (S.25) zu
beschreiben: ,,intimster Freund/intimsten Freunde”.

39 InseinemBriefvom 29. 1. 1904 an Swoboda wendetsich FlieB an diesen wie folgt:

wVerehrter Herr Doktor, meinen herzlichsten Dank fir die Ubersendung Thres
fesselndenBuches, in welchem das Periodenproblem in eine vielfache und teilwei-
se neue Beleuchtung geriickt wird. [...] Ich glaube die von Ihnen dafiir angef Ghrtcn,
ansich vollig richtigen Tatsachendiirften einer anderen Deutung fahig sein, die Sie
inmeinem neuen Buch dargelegt finden werden. Jedenfalls freueich mich, inlhnen
einen gleichstrebenden Forscher gefunden zu haben, den ich mit diesen Zeilen
freundlichst begriiBen darf. Thr ergebener Wilhelm Fliess.* In der Mitte des Briefes
schreibt er: ,Sehr bald aber bin ich weiter gekommen, habe aus der Geschichte
hervorragender wissenschaftlicher Entdeckungen nachweisen konnen, wie sie auf
einen Termin fallen. und bindann sogar mit meinem Freunde Prof. Freud in Streit
geraten, derden EinfluB der Periodizitit auf die psychischen Phinomene leugnet.*
(Von Pfennig aufder S. 61 zitiert). -

40 W. FueB: In eigener Sache, 18: ,Zunichst war es mir aufgefallen, daB ich bei
Weiningerden Namen Swoboda gelesen hatte.

41 R.PrennIG: Wilhelm Fliep..., 59: , Eine derartig komplizierte Psyche hat eben zur
Voraussetzung jene bekannt Doppel-Personlichkeit; fiigen wir hinzu, daB dazu
auch eine Moral mit doppeltem Boden gehort.*

42 W.FueB:Ineigener Sache, 28: ,, Weininger verwechselt eben das Geschlechtliche
mitdem Geschlecht. So wenig zu eigen hat er sich den Gedanken der dauernden
Doppelgeschlechtigkeit gemacht, daB er ihn missverstehen kann. *

43 ders., In eigener Sache, 26,28, 38.

44 Dieselbe Wendung.bei Pfennig,28 geschrieben,istvonFlieB.15(Ineigener Sache)
ohne Anfiihrungsstriche wiederholt worden: ,Auch bin ich nicht in einem
,Priorititsstreit' mit Weininger, sondem ich beschuldige ihn und Swoboda das
mag er sich endlich merken! des Plagiats: Begriffe, die in seiner Broschiire
geflissentlich vertauscht werden.*

45 Briefvom20. 7. 1904, zitiertin /neigener Sache, 19. Der Satz ,,und Deine Meinung
iiber das, was ich tun muB, um mein Eigentumsrecht zu schiitzen“, ist gestrichen.

46 W. FLIEB: In eigener Sache, 18 und 23. Vgl. das Gleichnis vom ,untreuen
Verwalter*, Neues Testament, Lukas, Kap. 16.

47 DieBeweisfiihrungistaufden S. 16 18 von/In eigener Sache verdichtet.

48 Vgl JaNeTMaLcoM: Tempéte aux Archives Freud, Paris: PUF 1986, 129,

49 W.FueB: In eigener Sache, 22: ,,Du wirst zugeben, dass einfindiger Kopf leicht
auch von selbst den Schritt tun kann, die bisexuelle Anlage von einigen auf alle
auszudehnen, wenngleich ,dieser Schritt Dein Novum® ist. Fiir mich personlich
warst Du stets (seit 1901 *) der Autor der Idee der Bisexualitidt“. * ,In Wirklichkeit
seit Friihjahr 1897!(s.oben)Esliegtein Tendenzirrtum Freuds zugunsten W ciningers

vor“ (Pfennig).

50 R.PrenniG: Wilhelm Flie . 21 und 30. )

51 W.FLieB:IneigenerSache,25.
52 0. Mannoni: Clefs pour I'imaginaire ou I'Autre scéne, Paris: Seuil 1969, Kapitel

L’analyse originelle. J. LACAN: Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanal yste
de 'Ecole, Scilicet 1, Paris: Seuil 1968,24.
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K‘,;m'_ ABrAHAM: Psychoanalytische Studien I, Gesammelte Werke in zwei Bin-
den, Herausgegeben und eingeleitet von Johannes Cremerius. Frankfurt/M.: S.
Fischer 1971, 132 ff.

Wir nennen Ego und Body Ego, New York: International Universities Press
1961; Symbol. dream and psychosis, New York: International Universities Press
1973; den Artikel Silence and Verbalization, von Lacan in Ecrits, 301 zitiert.
(Vgl. Schriften I, 145).

S. Freud, Karl Abraham: Briefe 1907-1926. Frankfurt/M.: S. Fischer 1965,
S. 367.

Revue du Littoral. Ecole lacanienne de psychanalyse, Nos. 31 32, Paris 1991,
A.d. U.

[Vg]. z. E} M. ScHrROTER: Un dialogue scientifique entre Freud et Flief, Le
projet d'étude sur la neurasthénie (1983), Revue Internationale d'Histoire de la
Psychanalyse, numéro 2, Paris: PUF 1989, und natiirlich den Briefwechsel mit
FlieB, veroffentlicht im Fischer Verlag, Frankfurt/M., 1986. Herausgegeben von
J.-M. Masson. Bearbeitung der deutschen Fassung von Michael Schroter.

(iibersetzt von Hans Naumann)
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GODELACAN

Zur Logik selbstorganisierter Systeme

Dieter Hombach

Erster Teil und Zweiter Teil, Erstens, Zweitens sind in Heft 18 und 19 erschicnen; der
SchluB der Arbeit, Zweiter Teil, Viertens, Fiinftens, erscheint im néchsten Heft.

Drittens
Durch-Schnitt
Von der seinslogischen Diagonale

Selbstorganisierte Systeme sind Systeme, die sich schwer beschrei
ben und analysieren lassen. Diese Schwierigkeit folgt aus ihrer Struk-
tur, die den meisten, wenn nicht allen Denkmodellen, dic uns lieb
sind, entgegenlaufen. Da gibt es beispielsweise jene Selbsterzeu
gung, der Hegel und Gdodel gefolgt sind. Ein System macht sich von
seinen eigenen Voraussetzungen, von seinem eigenen Anfang los,
um selbst , statt fremdbestimmt zu werden. Diese Loslosung steht fiir
eines der Merkmale selbstorganisierter Systeme, die schwer zu be
schreiben sind. Denn obwohl sie bruchlos und also ohne Sprung oder
gar Disharmonie erfolgt, verschiebt sich in ihr das uns geldufige
Verhiltnis von Ursache und Wirkung. In selbstorganisierten Syste
men, Godel wiirde sagen, in hinreichend komplexen Systemen, fol
gen aus Ursachen oftmals Wirkungen, die ableitbar und trotzdem
akausal sind. In Godels Beweis wie in Hegels Logik gibt es Wirkun
gen, die ihren Ursachen widersprechen.

Dazu laBt sich einiges sagen. Doch was immer man dazu auch zu
sagen hat, es wird nicht in unsere gewohnten Denkmodelle zuriickfiih-
ren. Wir konnen die sehr eigentiimliche Struktur selbstorganisierter
Systeme zwar formulieren, doch werden wir das seltsame Gefiihl, da3
sie uns dadurch nur noch fremder werden, nicht los. Um das gleich zu
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demonstrieren, mochte ich ein solches Gesetz, das zur Dynamik eines
selbstorganisierten Systcms paBt, angeben. Es ist Hegel und Godel
aufgefallen und deshalb fiir mich von besonderem Interesse.

Wenn ¢s so ist, da8 selbstorganisierte Systeme in der Ausfor-
mulierung ihrer selbst zu Konsequenzen fiihren, die ihrer eigenen
Axiomatik entgehen, kann man sagen, daf3 solche Systeme nur dann
vollstindig beschrieben sind, solange sie widerspriichlich bleiben.
Andersherum ausgedriickt: widerspruchsfreie Systeme sind unvoll-
stindige Systeme. Genau das aber sagt Godels beriihmtes Unvoll
stindigkeitstheorem aus. Er hat es aus jenem Beweis gewonnen, der
darlegt, daB in hinreichend komplexen Systemen stets Wirkungen
beschrieben werden konnen, die ihren Voraussetzungen widerspre
chen. Das war Godels Antwort auf Hilberts Hoffnung einer wider-
spruchsfreien Beschreibung komplexer Systeme. Ich méchte ihr fol-
gen, indem ich einmal mehr Hegel folge.

Denn auch Hegel hat ein Gesetz, hat eine Ordnung entdeckt, die
diese Dynamik selbstorganisierter Systeme ausdriickt: wie Godel
zeigt, daB hinreichend komplexe Systeme, die wiederspruchsfrei
gedacht werden sollen, nur unvollstindig beschrieben sind, zeigt
Hegel, daB jeder Versuch, aus seiner Logik den Widerspruch auszu-
schlieBen, in einen, wie er sich ausdriickt, unendlichen Regress
fihrt !

Nun wird man sagen, daB das nicht dasselbe ist. Auf den ersten
Blick sicher nicht. Und doch méchte ich zeigen, daf3 beide Beweise
auf etwas Ahnliches reagieren. Sie reagieren darauf, daB es unméglich
ist, selbstorganisierte Systeme in den Griff zu bekommen.

Ichméchte das an Hegels Logik zeigen. Zu diesem Zweck zeichne
ich den Weg nach, auf dem er sein Gesetz gewann. Sein Gesetz, das
aussagt, daf} in seiner Logik der AusschluB des Widerspruches
unabschlieBSbar ist.

Dieser Weg fiihrt uns auf jene GroBe zuriick, die ,,Etwas® heift.
Dennim ,Etwas*hat sich der Widerspruch niedergeschlagen, der die
Hegelsche Logik so nahe an Godels widerspriichliche Sétze gebracht
hat, Nach dieser Voriiberlegung sind wir bereit, den Hegelschen
Beweis, den ich angedeutet habe, zu verstehen.

Um zu zeigen, daB jeder Versuch, den Widerspruch aus seincr
Logik zu verbannen, in einen unendlichen RegreB fiihrt, wihlt Hegel
ein einfaches Verfahren: er schlieBt die von ihm als widerspriichlich
beschriebene GroBe, also , Etwas“ aus. ,,Etwas* ist kein doppeltes
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Etwas, keine Vermischung, Verzweigung, Fluktuation, nicht Dasein
und Daseiendes, nicht Schwankung und unentscheidbarer Satz: Etwas
ist Etwas und Anderes, nicht verkniduelt, verknotet, verschlungen —
sondern getrennt.

Das Andere schlieBt das, was vor ihm war, schlieBt das Etwas in
seiner widerspriichlichen, seiner tibercodierten, seiner unentscheid-
baren Form aus. Das Andere zieht Etwas aus, 16st den Knoten, in den
es sich schiirtzt, gléttet und ebnet jenes Knduel doppelter Negationen,
aus denen Etwas besteht. Etwas war mehrfach, dies und das, unun-
terscheidbar. Etwas wird Etwas und Anderes und die multiple Belegung
verteilt sich zur eindimensionalen Belegung mehrerer Platze. Wie im
Etwas viele Nuancen widerstreitend verschlungen lagen, der Blick
streift sie rasch und je nach Winkel und Optik zeigt es sich anders,
stehen Etwas und Anderes , gleichgiiltig gegeneinander (I, 125).

Dasmagder Grund sein, warum Hegel nur ,,mit Argumenten, wie
sie sich schwacher kaum irgendwo in der Logik finden*, aufs Thema
»des Andersseins tiberzuleiten“? in der Lage war: zum Anderen gibt
es keine Uberleitung, das Andere verwirft die GroBe, auf die es folgt.
Nach der multiplen die zweistellige Optik, nach der variablen, chan
gierenden, stdandig platztauschenden, wechselnden, schillemden, halt
losen Relation die Spaltung.

Jetzt der Satz nach der Trennung, nach der Zerschlagung des
Knotens, der Satz, der die Spaltung festigt und optimiert, ihr Bestand
gibt: ,ein Anderesistaucheinunmittelbar Daseiendes, ein Etwas* (I,
125). Und erneut fallt alles zusammen, bricht die Grenze zwischen
den Positionen, wird das sorgsam Geschiedene schon wieder iden-
tisch, vermischt und verwischt sich — doch diesmal gefahrlos. Es ist
»dasselbe“(I, 126), was sich von nun an begegnet.

Nicht daB die widersprechenden Botschaften verstummen, sie
werden auf unterschiedliche Sender verteilt und damit gleichgerichtet,
weil es den Streit, die Kakophonie, das Gebriill, den Wirrwarr der
Stimmen nur geben kann, solange er als eine einzige erscheint. Eine
Stimme, die in tausend Gerduschen schallt — daneben tausend Stim
men, fein getrennt, ausbalanciert und gewichtet. Jede ist anders und
doch sind sie gleich: ein und nur ein identifizierbarer Ton. Das ist die
Geburt der Ordnung aus dem Chaos, des Gesangs aus der Glossolalie,
die Melodie im Geschrei. Was Tosen war, wird Musik, heller Klang
iiberdenNebeln einer gischtspritzenden See. Die Differenz. Eins aber
fehlt den vielfachen Einen, dem gleichverteilten Muster, das sich aus
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regentropischer Bildlosigkeit zeugt: der Selbstbezug oder die Selbst
organisation.

»Drittens ist daher*, fidhrt Hegel fort, ,,das Andere zu nehmen als
isoliert, in Bezichung auf sich selbst“ (I, 126).

Das Andere des Anderen, das ist die Ordniung, die den Platz des
selbstbeziiglichen Etwas zu belegen versucht, FuB fassen will da, wo
Wasscr und Sand unablissig vermischt, durcheinandergewiihlt wer-
den, da, wo es keine Trennung, keine Diffcrenz, wo es Widerspruch
gibt. Jetzt also Selbstbezug aus der Ordnung, aus der Widerspruchs-
losigkeit. Wenn er gelingt, wird er den alten, den scinem Gegenteil
verwobenen Selbstbezug abgelosthaben, denn Anderes ist Etwas und
Etwas wire frei, frei von der Unklarheit, der Unentscheidbarkeit.

Und als ob die Trennung noch nicht weit, noch nicht griindlich
genug ausgefiihrt wire, als ob sie es nun wire, die wuchert und
expandiert, teilt sich das Andere, spaltet sich und bricht auf. Weil es
,nurzusich selbst sich verhalten soll* tritt es sich fremd gegeniiber,
wie zerrissen vom eigenen Bezug: ,, Denn es ist das Anderssein und so
kann es sich zusich selber auch nur als ein Anderes verhalten“ 3 (80).
Es gibtim Selbstbezug des Anderen keine Identitt, sie wiirde verfeh-
len, was der Blick in den Spiegel sucht: sich selber noch einmal, sich
selber verdoppelt. Mag sich das Andere genau abbilden, Strich fiir
Strich, Punkt fiir Punkt, Nuance fiir Nuance - es bleibt ,sich‘ fremd
und muB sich fremd bleiben, wenn es sich begegnen will, sich, dem
Anderen.

.Soistes sinnvoll zu sagen, daB es sich, ,entzweit‘“ ¢, so ist es aber
auchsinnvoll zusagen, ,,daB diese Differenz selber noch als Folge der
Selbstbeziehung dargestellt werden muB8“®, daB das Andere sich nur
findet, wenn es sich verfehlt, wenn es fehlgeht und querlduft, da3
zumindest diese auf Differenz und Ordnung gegriindetc Selbst
beziehung ,,vom Entfallen der Selbstbeziehung abhingig bleibt*®.

Und wie ein schriller Ton schleicht sich eine erst winzige, dann
orkanartig anschwellende neue Klangwoge in den sorgfiltig ausbal-
lancierten und auf viele Stimmen verteilten Gesang, bricht herein und
wirft alles zusammen, briillt und tost wieder mit einer, mit der
unentscheidbaren, der unanalysicrbaren Stimme: Selbstbezug ge
lingt, weil Selbstbezug nicht gelingt, Kakophonie und Geschrei.

Wo eben noch Melodien, die Widerspruchsfreiheit das Gerdusch
itberlagerten, Hintergrundrauschen bloB, minimal und von Gleich
richtern nahezurestlos entzerrt, herrscht wieder der Tumult unortbarer
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Stimmen, der eine Gesang, der keine Tonlcitcr, keine Verteilungen
und Hierarchien kennt, der aus dem eincn Mund strémt und verstromt,
die alte und die neue Bedingung selbstorganisierter und selbstbezogener
GroBen: der unentscheidbare Satz.

Natiirlich ist es richtig, daB diese ,,Denkfigur nicht vom Schein
loskommt“, weil sie ,,das Andere ,isoliert* oder ,abstrakt' nimmt*’.
Der Selbstbezug nach der Trennung, nach dcr Aufspaltung in Anderes
und Etwas darf nicht nur dieses Andere in sich verschlingen, auf sich
sclber wenden, sondern beide zugleich. Hegel wei3 das und fihrt in
seiner Logik fort. Hier die GroBe, die beide Ordnungen trifft: ,,Etwas
ist als unmittelbares Dasein die Grenze gegen anderes Etwas” (I, 136)
und die Grenze ,als das Nichtsein eines jeden ist das Andere von
beiden* (1, 137).

Aneiner Grenze hort ,,Etwas*“auf, an einer Grenze fingt ,,anderes*
an. Zwei Richtungen, zwei Ordnungen. Eine Grenze trennt und teilt.
Eine Grenze gehort zu dem, was sie umschlieBt: sie definiert es. Ohne
Grenze zu sein, heilt gestaltlos sein, verschwommen, unklar, un-
scharf. Ohne Grenze zu sein, hciBt nicht entscheidbar, heit wider
spriichlich zu sein. Widerspriichliche GroBen sind un-ortbar, mit
Grenzen versehene GroBen haben einen Ort, eincn Raum. Also sticht
eine Grenze ganze Landschaften aus, in denen erncut das Gespinst
wuchernder Verzweigungen, das Geschrei undefinierbarer Reden
verstummt. Etwasist durchdie Grenze ,,das, was es ist, hat in ihr seine
Qualitidt“ (I, 136), Etwas entsteht an der Grenze.

Und die Wege werden kleiner, der Atem ganz kurz, Widerspruch
und Widerspruchslosigkeit schon so nahe wie in Godels Gesetz:
Etwas entstcht an der Grenze — Etwas hort an ihr auf. Das gilt fiir jede
GroBe, die umrandet und definiert ist, deutlich und klar, ,,das, wo
durchsie ist, was sie ist, ist logisch gleichbedeutend mit Unbestimmt
heit“®. Die Grenze, jener Strich in der Landschaft, der Ordnungen
eintrdgt und oftmals bewacht ist, der die Objekte, der Etwas und
Anderes festhilt, ihre Stimmen trennt, der die eine, die oszillierende,
unscharfe, briillende, wispernde Woge zu biindigen weiB, die Grenze
ist ,,die Vermittlung, wodurch Etwas und Anderes sowohl ist als nicht
ist“(I, 136), die Grenze als Negation des Widerspruchs ist wider-
spriichlich.

Einem Ferment dhnlich nistet noch (oder gerade?) in der Demar
kation ein unentscheidbarer Satz, der ihrc Linien vervielfacht und
zumneuen Objekt der Seinslogik macht: weil sie doppeldeutig bleibt,
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ist die Grenze, die ausschlieft und festhidlt auszuschlieBen.

Wie schlieBt man eine Grenze aus? Ganz einfach: indem man sie
iiberschreitet. Die liberschrittene Grenze, das ist Hegels zweiter Ver-
such zum ausgeschlossenen Widerspruch.

Begrenzte GroBensind herausgeschnittene, abgehobene, losgeloste,
markierte GroBen, begrenzte Gréf3en heben sich ab, abheben konnen
sie sich, weil sie iiber Umgebungen, eine Art Hintergrund verfiigen,
itheretwas,das nicht zu ihnen gehort: begrenzte GroBen sind endliche
GroBen. Und indem Hegel das Endliche mit der Grenze kontaminiert,

findet er den neuen Satz gegen den Widerspruch, den Satz gegen ,,die
Unruhe des Etwas an seiner Grenze“, dagegen, daB3 es ,,mit seiner
immanenten Grenze gesetzt [ist] als der Widerspruch seiner selbst*“(I,
137). Den Satz, der schon angelegt ist in dieser Beschriankung, dem
Aus Schnitt der Grenze, ihrer begrenzenden Definition und der ein
fach lautet, daB,,das Endliche*“durch den Widerspruch, durch Grenze
und Be-Grenzung ,tiber sich hinausgewiesen und getricben wird“ (I,
138). Die Uberschreitung. Die Ent Grenzung. Erscheint die Grenze
als intensiver Ort endender und beginnender GréBen selbst undefi
nierbar, so verschwindet sic, sie und ihr Widerspruch, ihre unent
scheidbare, unscharfe Verzweigung, mit dem, was sie definicrt:
endliche GroBen ,,sind, aber die Wahrheit ihres Seins ist ihr Ende“ (I,
138).

Tragen wirdas Ergebnis der Uberschreitung ein, das Ergebnis des
zweiten Versuchs gegen den Widerspruch mit dem Vergehen des
Endlichen endet die Grenze und sogleich taucht erneut das Gesetz
auf, Hegels Gesetz, Godcls Gesetz, das Gesetz,indem sich Selbstbezug
und Widerspruch endlos verklammern, unbarmherzig und scharf nun,
gnadenlos: das Ende der Grenze, das Ende des Widerspruchs ist das
Ende derselbstbeziiglichen GroBen. Weil sie gegen den Widerspruch
»leben®, gegen ihre Kontur, ihren Ausschnitt, ihre Ordnung und ihre
Gestalt, kann ,,die Stunde ihrer Geburt® nur ,,die Stunde ihres Todes*“
(I, 140) sein.

Erstarrt liegt da, was als Wirbel begann, als vitale Fluktuation —
losgeldst vom unentscheidbaren Stromen, vom Wildwuchs sich er
neuernder, sich ausbreitender, ausufernder Systeme, jenseits einer
Ordnung, die aus Unordnung besteht, des Umrisses, der Licht und
Schatten niemals getrennt hat, gibt es kein Leben. Also geben wir
Widerspriiche ein, kleine Spannungen, die die Kélte des Todes ver-
treiben, jene ,,Ansicht des Endlichen, welche das Vergchen zum
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Letzten des Endlichen macht* und nicht begreift, da auch ,die
Verginglichkeitund das Vergehen vergeht“(I, 141). Hierdie neue, die
unwahrscheinliche, die gewagte Verbindung, Phonix und Leben,
leichte Wirme, dann Glut, heiBer Hauch, atmendes Pulsieren: ,,das
Endliche ... ist dieselbe Selbstandigkeit und Affirmation seiner, wel-
che das Unendliche sein soll“ (I, 158).

Mages, desastros“®und ,,skandalés “ °sein, Endlichesund Unend
liches soineinander zu verwickeln, zu verknoten und verknaueln, da
im Aufhéren des Einen deswegen nichts endet, weil es das Andere
libergreift, nie anders als beides ,,zugleich zu sein“ (I, 163) war,
doppelter Doppelsinn, von dem Hegel spricht (I, 163) und der das
~Werden“ des Anfangs ,,weiter bestimmt“ (I, 164), jene erste Ver
mischung, erste Oszillation; mag es selbst ', aberwitzig“ sein, , Wahn
witz“ " in der mehrfachen Konnotation beider Disziplinen, Philoso-
phie hier, Mathematik dort so ist es doch nur ein weiterer Satz aus
Hegels Behauptung, da der Ausschluf des Widerspruchs unter
minierbar sei, aus Hegels B ehauptung und aus Godels Gesetz iiber die
Widerspruchsfreiheit selbstbeziiglicher GroBen, die nur beweisbar
ist, solange sie widerspriichlich bleiben !>, Deswegen schligt ,, Selbst-
findung“ in ,reine Prozessualitit“'* um: beim Versuch den Wider
spruch vom Selbstbezug zu 16sen, gibt es kein Ende. Und nur weil es
dies Ende nicht gibt, gibt es das andere Ende nicht, gibt es keinen Tod,
kein Aufhoren, kein Absterben und Verstummen, erhebt sich die
Stimme des Lebens immer wieder, immer anders und neu, gibt es ein
Fliistern in der Stille des Todes, einen Funken im Eis, schaukelt sich
der Doppelsinn auf, der die Trennung verweigert, wird machtig und
laut, bricht hervor als Schrei nach dem Fliistern, als prasselnde Glut.

Doch ist dieser Prozef3 mit dem Progref nicht zu verwechseln, die
affirmative nicht mit der schlechten Unendlichkeit. Wie die letzte an
Hegels Behauptung verzweifelt und unaufhorlich Widerspruch mit
Selbstbezug vertauscht, ,nur die sich wiederholende Einerleiheit,
eineund dieselbe langweilige Abwechslung“(I, 155) kennt,derenZiel
sichim ,Jenseits“ (I, 164) verliert, , Linie, an deren beiden Grenzen
nur das Unendliche ist“ (I, 164) so biegt sich das ,wahrhafte
Unendliche* (I, 164), das affirmative Unendliche in sich zuriick,
begreift sich selbst als den Widerspruch, dem der ProgreB hilflos
verduBerlichend folgt, wird es zum ,,Kreis“ (I, 164), der, wie es am
Ende der Logik heilen wird und wie es in der Seinslogik noch nicht
heien kann, gewunden ist.
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Weil Selbstfindung an unentscheidbare, unanalysierbare Sitze
gcbundenist, begegnen ,,sich“ nur GréBen, die mehrfach sind, mul
tipel und veraweigt; dem ,, Wiederholungszwang “ sind sie ,,entnom-
men“", weil ihre ,, Beziehung auf sich selbst nicht die unmittelbare,
sondern die unendliche“ (I, 168) ist: iihercodiert, als Garbe geformt,
tausendfach gcbrochen, endlos geteilt und endlos belegt. Die Prdsenz,
die ,,Gegenwirtigkeit“ (I, 164) bzw. das ,,immer-Sein “'¢dieser Bewe-
gung wird die Zukunft nicht ausschlieen, ihren Fortgang und ihre
Variation, weil sie sich so wenig ausschopfen 1at wie die Vielfalt der
Welt, deren Leben.

Das ist der Grund, warum ,,in das feine, einsamc, logische Ansich
plétzlich solch duBerer Lirm einfillt“'7, daBinihrdie ,,Steine schrein“
und der Geist, nach Hegel, ein Knochen ist: das alles hat sich geformt,
hat sich zu Mustern gebildet, ist , die Welt als eine Blume, die aus
einem Samenkorn ewig hervorgeht“'%, ist die Verbindung der Dinge,
Subjekt und Objekt, ist die ,,unendliche, unabschlieBbare Reihen-
strukturder sukzessiven Synthesis*“'?, die alles vernetzt. Das vernctzte
System, die Vermischung, die Teilhabe, setbst Unendliches mit End
lichem verschlungen, verbunden — und neuer auszuschlicBender Ge-
genstand.

Es gibt nichts, was der affirmativen Unendlichkeit entgeht, kein
Anderes in Sicht ~ also ist sie Fiir-sich-Sein. Es gibt nur noch
affirmative Unendlichkeit, alsoist sie: das Eine. Das Fiir-sich Seinals
Eins Sein, das ist ein weiterer Schritt in der Seinslogik, der vom
Widerspruch, vom Tumult, vom Gewirr der Stimmen, von der unent-
scheidbaren Menge fortfiihren will.

Das ist keine Interpretation, keine oberflichliche Umdeutung, das

_ist eine Entleerung. Die Fiille der affirmativen Unendlichkeit wird
abgesaugt. Sieht es zundchst so aus, als ob das Eine nur den dufleren
Umfang des widerspriichlichen Systems betrifft mag es im Innern
kochenund brodeln, seine Oberflacheist eindeutig und klar  greiftes
doch tiefer: da es etwas fiir sich ist, ,,insofern als es das Anderssein,
seine Beziehung und Gemeinschaft mit Anderem aufhebt, sie
zuriickgestoBen, davon abstrahiert hat“??, streicht es seine Herkunft,
die es scheinbar nur interpretiert ~ aus. Die affirmative Unendlichkeit
fand sich, indem jedes ihrer Momente sich in seinem Anderen fand,
immer schon fand. Die affirmative Unendlichkeit war fiir sich als
Vermittlung von Endlich und Unendlich, Etwas und Anderem. Das ist
jetztaus. Das Eine, das sich als Nachfolger zeigt und doch den Schnitt
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setzt, Schnitt gegen Widerspruch und Unentscheidbarkeit, das Eine
ist vom Anderen getrennt, endlos entfemt. Dcr neue AusschlufB} ge-
lingt, weil er die Mischung negiert, den Verweis im Selbstbezug, die
Anderung des Etwas bzw. das Etwas-Sein des Anderen: es gibt kein
Anderes, Eins Sein ist widerspruchsfrei.

Und es ist, als ob eine unbarmherzige Sonnc hervorbricht, deren
Glut die Vielfalt verdorrt und einschrumpfen 148t. Hoch steht sie, und
der Ort, in den sie sticht, ist karg, kein Schatten, die Wiiste. Wenn das
Eine die Fiille negiert, ist es: ,,das Leere“(l, 184). ,,Das Eins und das
Leere ist das Fiirsichsein“ (I, 185).

Alsoistdas Einenicht nur gegen seinen Vorganger, sondern gegen
»sich* selber gerichtet, wobei die Anfiihrungszeichen, die das Sich
hier umzingeln, schon Antwort auf den neuen Riickfall im Ausfall
geben, Hegels Behauptung und Godels Gesetz. Der Bezug des Einen
ist still, ohne Larm und Geschrei, weil es ihn nicht gibt, weil es, im
Versuch, widerspruchsfrei zu sein, alles aus sich entfemte, nur Diirre
und Staub, weil ,alle Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit ver-
schwunden®, weil , nichtsinihmist“ (I, 184).

Deswegen —-und das ist zugleich die kleine Hoffnung in der Angst,
der Halt in der den Horizont nach einer Grofe, einem Anderen, nach
irgendetwas abtastenden Panik, irgendetwas, mit dem die eigene
Leere, die eigene Wiiste wieder Bezichungen aufnehmen kann
deswegen kann das Eine nie alles gewesen sein, die Negation, mit der
es die affirmative Unendlichkeit belegt, war nicht ausschlieBend, war
nur,,vel“imengeren logischen Sinne des Wortes, war Beibehalten der
Opposition und des Bezugs. Im Scheitern jenes Fiirsichseins, das
nur topologisch, nicht reflexiv zu denken ist, das in seiner Einsamkeit
sich selbst nicht mehr sieht, liegt neben der Angst, der absoluten
inneren Stille ein neuer Losungsversuch: sich und den Ausschlufl
relativierend, ist eine neue Relation gezogen, indem Eines das
»Selbstbestimmen®, jenes unauflosbare Kniuel aus Selbstbezug und
Widerspruch, ,,von ihm unterschieden vorhanden zeigt “(I, 183). Wenn
esgelingt, diese Differenz zu halten, wird es ein Verhiltnis geben, das
das Kainsmal des Gerauschs nicht mit sich schleppt, das entzerrt wire,
storungsfrei und rein, ein Verhiltnis, das den Widerspruch des
Selbstverhiltnisses umgeht, weil cs sein Selbstverhiltnis als Aus-
schluB des widerspriichlichen Selbstverhiltnisses reflektiert 2.

So kann man Widerspriiche begrenzen, die Unruhe ruhig stellen:
Widerspruch und Unruhe, Ldarm und Verzweigung erhalten einen

63



eigenen Bereich, der zu seinem Anderen, der zu Ruhe und Ordnung in
Opposition bleibt. Die geregelte Unordnung, die Rascrci des stdndi-
gen Platzwechsels an einem Platz, der Notenschlissel fiirs Geschrei.
Daswirdeine Art Metatheorie des Widerspruchs sein, die ihn cndlich
in Schach hiilt,indemsie ihn erlaubt: zu seiner Zeit und an seinem Ort,
mit einem Wort - widerspruchsfrei. Damit die Spalte zwischen Eins
und Vielen offen bleibt, damit es keine neue Vermischung gibt, muf}
»die Vielheit ... nicht als ein Anderssein, sondern als eine dem Eins
vollkommen duere Bestimmung “(I, 188) erscheinen, muf} das Eins
»inseine(r] Beziehung aufsich [...)das Aufheben des Andersseins* (I,
188 f.) bleiben.

Undwie in endlosen Spiralen dreht sich die Seinslogik von Stufe zu
Stufe tiefer in sich hinein, in Hegels Behauptung und Gédels Gesetz,
verfolgt beide, indem sie sie flieht, streicht sie durch, immer wieder,
immer neu und zieht noch im Ausstrich die Kontur dessen nach, was
sie streicht,den Umri8 weiter eingrabend, sich selbst markierend, sich
selbst stigmatisierend: ein Bezug gelingt dem Einen nur, solange ihm
sein Ausschlu8 nicht (ganz) gelingt. Wenn er gelingt, beginnt die
Wiistedereigenen Leere. Gelingt der Ausschlu8 des Vielen aber nicht
(ganz), kann sich das Eine nicht als (gelingender) Ausschluf3 des
Vielen, des Widerspruchs, des Multiplen, der unentscheidbarcn Men
gen reflektieren, bleibt es in seinem Selbstbezug gerade an sein
Unvermégen gebunden, ans MiBlingen des ausgeschlossenen Wider
spruchs.

Was sich hier in eine Vielzahl von Schritten zerdchnt, ist in
Wahrheit nur einer: AusschluB und Nicht AusschluB}, das Eine und
das Viele — daB von ,,jeder Bestimmung ebenso ihr Gegenteil gesagt
werden“ muB, ,dieser Widerspruch ist es, der [...] die Schwicrigkeit
ausmacht“(1, 182), die Schwierigkeit des Nachvollzugs, aber auch ~
und vor allem - die Schwierigkeit, ein Selbst im Rauschen, im
Gerdusch, in Stimmen und Fliistern, ein Selbst in den Stérungen des
Selbst zu begreifen.

Das ist die Stelle, an der man aufwachen will. Wenn der ProgeeB einer
sich windenden, stets flichenden und doch alptraumartig ins Gespinst
der Widerspriiche eingewobenen, einbezogenen Selbstorganisation
nicht terminierbar ist, dann ist auch das eine Ordnung. Frcmd viel-
leicht und befremdlich, doch geschlossen iiber den gespaltenen,
gewundenen, aufplatzenden Landschaften, die wir durchlaufen ha-
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ben, die uns durchlaufen. Die neue Addition. Die vollstandige Addi-
tion. Diese Ordnung zuden Axiomen fiigen und das System, das durch
sie definiert wird, schlieBt, da es unmdglich ist, sie auszuschlieBen,
Hegels Behauptung und Godels Gesetz ein, akzeptiert, daB ein Selbst
nur gestort, das Ende der Storung nur aufzuschieben, nicht aufzuhe-
ben, der Widerspruch die Bedingung der Widcrspruchslosigkeit ist
und beruhigt sich. Die Kontraktion. Dic Komprehension. Den endlo-
sen Lauf, jenes atemlose Hetzen von Widerspruch zu Selbstbezug,
von Selbstbezug zu Widerspruch cingerollt, zusammengesurrt, nicht
mehr ausgedehnt, nicht extensiv, sondern intensiv und als Ganzes —
dem System, das sich organisiert, eingegeben. Seine Gesetze und
dieses Gesetz: so wird nun definiert. Vollstandige Definition, die noch
den Umtrieb umfaBt, den skurrilen Rhythmus selbstgenerativer, sich
erstellender GroBen.

Das ist kein neuer AusschluB, das ist eine Ablagerung. Hegels
Behauptung und Gédels Gesetz werden nicht gestrichen, das geht
nicht, sie werden deponiert. Geschlossen und aus. Dann ein RiB3,
haarfein, jetzt verastelt, wie in splitterndes Glas eingetricbener Zweig,
klaffend, wegkippend, aufschlagend — und die Deponie ist erbrochen,
wirft die Axiome samt ihrem neuen Axiom aus, zeigt, da3 es kein
Ende gibt,daBauch die Annahme einer Progression ihrer Endlosigkeit
nicht entgeht. Denn es ist egal, welches Gesetz den vorhandenen
beigefiigt und addiert wird: die neue Summe wird nie vollstindig sein,
wird wieder ausschweifen und wuchern — was natiirlich auch ein
Gesetz ist, das wir eingeben koénnen, das abgelagert, das deponiert
werden kann. Geschlossen und aus. Dann ein RiB, haarfein, jetzt
verdstelt, wie in splitterndes Glas ... Cantor und Hegel und Gédel, und
Cantors Diagonale.

Hier die Stimmen, hier die Partitur:

Godel: auch ein die Godelisierung einschlieBendes System ist
godelisierbar.

Hegel: auch ein den Widerspruch zwischen Selbstbezug und
Widerspruchaufhebendes System bleibt widerspriichlich.

Cantor: zu jeder vollstindigen Menge gibt es eine GroBe, die sie
nicht enthilt.

Denn daB der letzte seine Konsequenzen aus den anderen Sétzen
zieht, ist leicht zu sehen. Der doppelte Versuch, durch die Integration
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eines Gesetzes, dessen Wirkung zu stornicren, es als Schicksal, als
transzendente Grofe auszuschalten, als Selbstorganisation noch dic
Organisation des Selbst zu regeln, belicbig zu regeln, zu planen, zu
beherrschen, zu steuern, zu lenken und zu leiten — schldgt zweimal
fchl, schldgt, und das ist die Konsequenz aus Cantors Behauptung,
immer fehl. Komplexe Systeme sind nicht komplett. Das richtet sich
gegendie Erzeugbarkeit vollstandiger GroBen, gegendieseinslogische
Entstorung des Begriffs, der nur, weil er sich selbst blockiert, sich
selbst nicht umfaBt und nichtdeduziert, funktioniert. Die Funktion ist
die Funktion einer Defunktion,der AusschluB}, also die Vollstandigkeit
eines Systems und seiner Axiome, der Ausschluf} aus ihm folgender,
doch nicht ableitbarer Sétze scheidet aus.

Hieralso die Diagonale, Cantors Trick, den Hegel beschrieb, dener
ausschrieb und dehnte, dreihundertSeitenin einen Strichkomprimiert.
Gegeben eine ,,Schachtel“ von GroBen, beispielsweise die durch
unendliche Dezimalzahlen dargesteliten reellen Zahlen zwischen 1
und 0 2, nie endende, doch abzihlbare, das hei3t umfassende, voll
standige, komplette Tabelle — und ihre Quere, auf der man die
,Schachtel“ durchwandern und verlassen kann, auf der und mit der
manihre Unvollstandigkeitbeweist, die Zahlfindet, die in der Schachtel
ruht und die sich nicht kennt, nicht beherrscht, die sich nicht erzeugt,
die nicht zu ihrem Geltungsbereich zéhlt und doch aus ihm stammt.

r(1:0,1468439 ...
r(2):0,3573219.....
r(3:0,7472891 ...
r(4:0,4444567...
r(5:0,5678377...

Da die Ziffern, die die Diagonale in der vollstindigen Liste der
reellen Zahlen zwischen 0 und 1 bilden, eine Zahlenfolge bilden, kann
man sie verandern, Ziffer fir Ziffer, Stiick fiir Stiick. Wie das ge-
schieht, ist nicht wichtig, wichtig ist, daB3 es geschieht: daB nach der
Modifikation einer jeden Zahl, aus der die Diagonale bestcht, die
durch die Schachtel lduft, keine einzige mehr auf ihr verlduft, da8 sie
sichbuchstéblich ,, verlduft,

Bestand die Diagonale aus jener Menge von Zahlen, zu der jede
Dezimalzahl der Tabelle einen Teil ihrer setbst gab, besteht sie nun,
abgeindertund verschoben wie sie ist, aus keiner der eingeschachtelten
Zahlen, hat sie sich aus ihnen ergeben, ohne in ihnen zu sein, deduziert
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-gnd doch unableitbar, folgend und doch nicht zu folgern, drinnen und

drauflen. Also zdhlen wir die abgewandelte Dezimalzahl dazu, addie-
rensie derSchachtel, schreibensie als ,,letzte“unterdie endlose Reihe,
alles komplett, die Offnung verschlossen, umfassendes, vollstandiges
System. Dann die Diagonale dieser Tabelle bilden und erneut modi-
fizieren, neue Offnung, neues Loch. Wieder eingeben, einwerfen,
beifiigen. Dritte Diagonale. Verdndert. Integriert. Die Vierte, Noch-
mal dasselbe. Kein Ende in Sicht. In Sicht aber die andere Quere,
Hegels Diagonale, sein Schnitt durchs System, den man nahezu
graphisch erfassen kann:

\ Dasein und Daseiendes s
\Etwas und Anderes
\_Grenze und Uberschreitung /
\_Endlich und Unendlich
\affirmative Unendl. und Eines )
Quantitit

Als Diagonale der Hegelschachteln ist der Widerspruch des
Selbstbezugs zu lesen, mehrals einmal gebildet, langwierig bewiesen,
immer wieder gezeigt. ’

Undauch Hegel hat diese Diagonale, die aus der Stufenfolge jener
Tabelleerzeugt wordenist, die als ganze die seinslogische ,, Schachtel*
fiillt, der Schachtel addiert, Input des Output, Einwurf des Auswurfs.
Deswegen ,.kann Hegel am Ende der Seinslogik deren Bestimmungs-
weise iiberhaupt thematisch machen‘?%: er gibt sie ein, er fiigt sie
hinzu. )

Und die Seinslogik wird selbstbeziiglich, kehrt sich auf sich, blickt
sich an, 6ffnet die Schachtel, das Verzeichnis ihres Werdens, lauscht
ihrem Herzschlag, fiihlt den Puls ihres Lebens, liest den Text, der sie
schrieb, schreibt ihn ab, versteht, begreift.

Hier Hegels Input.

Weilimseinslogischen Verlauf erkennbar wurde, daf} ,,intensionale
Definitionen®, das heif3t qualitative, bestimmende Widerspriiche und
unentscheidbare Sidtze ausschlieBende Definitionen ,,zum infiniten
RegreB fiihren“, muB ,ein neues definiens gefunden werden®, die
s€xtensionale“24, die quantitative Definition. Sie zieht die Konse-
quenzund gibt sie ein, vervollstdndigt das intensionale System umdas
Gesetz,demes folgt. Das ist — und darauf wird zuriickzukommen sein
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—~ nicht nur ein Schnitt gegen die eigene Genese 25 ist sozusagen das
Bewahrende in der aufgchobenen Mehrdeutigkeit: der Ubergang von
Intension zu Extension, Qualitidt zu Quantitét iibersetzt den Ictzten
seinslogischen , Kasten‘; erzeugt dessen Diagonale aus ihm.
Die Diagonale. Eingabe jetazt.
Die Quantitat, die die Qualitdt ablost, die auf deren Verstrickung
folgt, die nichts auflost, sondern aufhebt ist ,, Kontinuitit [...] die
durch keine Grenze und AusschlieBung unterbrochen ist“ (I, 212).
Bezug und Widerspruch, Ausschluf3, der gelingt, weil er nicht gelingt
undnicht gelingt, weiler gelingt, dies ,,AuBereinandcr der Vielheit* st
in der Quantitiit, die Gegensitze auflost, Konturen verwischt, Uber
ginge ebnet, ,noch enthalten, aber zugleich als ein nicht Unterschie
denes, Ununterbrochenes “ (I, 212). Die Quantitit ,,ist unabhéngig von
den [...]seinslogischen Qualititen“ 6, weil sie die Alternative zugun-
stender gleichzeitigen Anwesenheit differenter GroBen, weil sie die
widerspriichlichen zugunsten der den Widerspruch aufhebendcn Be
stimmungen streicht. Diese Ubersetzung erstellt zugleich das Gesetz,
dem das Ubersetzte folgt, in ihr wird das Ubersetzte ,, fiir sich®, liest
sich und sein Los. Lag im Bestimmen die Mcthodik qualitativer
Definitionen, Differenzieren, Ordnen, dies hierher, das nebendas, vor
jenem ein anderes, nach diesem, iiber ihm, dahinter und darunter
wird das Quantitative gegen diese Ordnung, gegen den Platz, die
Chronologie, den Wechsel gebildet, ist es ,, gleichgiiltig [...] gegen die
Bestimmtheit* (I, 210). Sein, wie Hcgel sagt, ,, Hauptmoment“ ist ,,die
Gleichgiiltigkeit der Veranderung*“ (I, 211), weil das Quantum, umes
bildlich auszudriicken, an seiner Grenze wie in seinem Mittelpunkt
gebildet ist.
lede Qualitit hort irgendwo auf, sie hat Rander, eine Art kritisches
Gebiet, ein Schritt noch und man hat sie verlassen. Nicht so das
Quantum: seine Momente sind gleichmiBig verteilt, die GroBe am
Rand ist stets auch eine des Zentrums, umgebungslos und nicht in
etwas Anderes getaucht. Es gibt hier kcin Zwiclicht, in dem ctwas
anfdngt, weil anderes aufhort: aus der Vermischung der Alternativen,
aus der Integration ihres Gesetzes folgt die ,, Angehorigkeit aller
GrdBen zur Grenze “ (1, 233), was dercn Begriff untecrminiert, da nun
keine mehr einen ,,Vorzug* (I, 233) hat bzw. der Vorzug zwicspiiltig,
widerspriichlich, begrenzend, umrandend zu sein  gleichmiBig ver-
teilt ist. Das Quantitative ist: in different. Womit die Diagonale der
seinslogischen Schachtel in sie integriert ist. , Die Indifferenz* als
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Ausdruck des eingesehenen, d. h. reflektierten, fiirsich seienden
Unvermégens, den Widerspruch zu vermeiden, Hegels Behauptung
und Gédels Gesetz, ,,ist die Selbstapplikation des universalen seins-
logischen Bestimmungsprinzipes“?’,

Und wie Cantors Diagonale als integrierte Zeile der Schachtel
wieder zu verédndern ist, unabldssig der vollstindigen Tabelle Zahlen
entfallen, entfliehn, wie Godels unbeweisbarer Satz um eben diesen
Satz verldngert weiter unbeweisbar bleibt wirkt in Hegels Versoh-
nung, in der seinslogischen Selbstorganisation, in der Aufhebung des
Widerspruchs, der zwischen Widerspruch und Selbstbezug besteht,
der Widerspruch neu, endet nicht, istintegriert und springt wieder aus
der Liste heraus, daneben, unfa3bar. ’

Denndie Quantitadtals fiir-sich gewordene Qualitdt, als Qualitit plus
Gesetz der Qualitdt — bildet eine ,,vollstindige Antinomie“?®. Ohne
Bestimmung zu sein, ist sie die Selbstbestimmung der GroBen, auf die
sie folgt, ist sie die Menge der GroBen, die ihr Schicksal nicht kennen,
die blind operieren, die ausschlieBen, dann zusammenstiirzen, um
erneut auszuwerfen, die bestimmen, ohne sich und ihr Bestimmen
bestimmen zu konnen, also ,,die Menge aller Mengen, die sich selbst
nicht enthalten“?® — und so chaotisch, so verdreht, so verwickelt,
verwunschen, verzaubert und verhext wie diese selbst. Schon als
Bestimmungslose ihrem Sinn, die seinslogische Progression zu be-
stimmen, zuwiderlaufend, wichst der Knoten noch, sobald sich die
Quantitat, jene Einblicknahme, jene Selbsterkenntnis, jenes Beisich-
sein, jene Selbstorganisation, selbst sieht und erkennt: ohne Be-
stimmung zu sein und sich bestimmen bezieht sich nur als das, ,,was
nichtist®, aufsich. ,, Wennsienichtist, wassieist[...],dannist sie, was
sieist“30,

Die Implikation des Gesetzes, also die Aufhebung der nur an-sich
seienden GroBen, hebt die Storung des Fiir sich-Seins, die Storung
des Selbst nicht auf.

Die ,, Totalitdt des Bestimmens*®, das sich selbst bestimmende Be-
stimmen, die Diagonale, die Godelisierung der Godelisierung — ,,ist
derallseitige Widerspruch“3!,

Und dieses Gesetz wird nicht zu implizieren sein, weil es den Rest
der Implikate bildet, Rest, der jeder Integration, jedem Verzeichnis,
jeder Liste entfillt, Rest, den ,,Hegels Philosophie* nicht, wenn auch
»durch die Regel gehemmt, prolongiert und fixiert* *?, opfert, sondern
den sie als Diagonale ihres eigenen Prozedierens erstellt.
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Weil sie ihn erstellt, barriert sich die Logik, fiigt sich als Stigma
ihrer eigenen Dialektik jenen Strich zu, der schon den Autor befiel,
Autorund Leser. Das ist nicht nur, wir sagten es schon, ein Mi3lingen:
das ist auch eine Befrciung. Nicht zu vereinnahmen, nicht vollstiandig
und deswegen vor jedem umfassenden Zugriff geschiitzt, zwar nicht
iiberall, doch haufig vor Definitionen gesichert, nicht vollstindig und
deswegen unerschopfbar - so dhnelt die Logik dersich sprechenden
Sprache, dem Text, der sich schreibt, ist die Aufhebung als das, was
sietreibt, was sie verfliissigt, bewegt, verlebendigt —dem Algorhithmus
des Signifikanten analog strukturiert.

Dennin gewisser Weise sind Logik und Signifikant selber der Rest,
den niemend zu fassen bekommt, der immerentkommt. Wer ihn sich
einschreibt, wer sich seinem Gesetz, seinem Fluchtweg unterstellt,
wirdandiesem Lauf, dieser unaufhaltsamen Wanderung partizipieren,
wird wie er, wie der Rest, wie Aufhebung und Signifikant, aus der
Schachtel springen, wird alle Verzeichnisse sprengen, die Listen und
Tabellen, die vollstindige Definition. Immer gibt es einen Ausweg,
eine Liicke. Das maf3geschneiderte Loch, das selbstbeziigliche Systc
me tragen, macht sie frei. Das ist die neue Hermeneutik, besser die
Hermeneutik des Verstehens: wie wir uns, entziehen sich selbst
organisierte Systeme - sich selbst und uns. Vieles deutet darauf, daB
daseine Folge, ja eine Gabe unserer textualen, unserer buchstiblichen
Verfassung ist: der Signifikant schligt die Bresche, zieht selbst die

Diagonale ein, auf der die Flucht gelingt **.

(Schiuf3 im ndchsten Heft)

1 Vgl Fink-ErteL: a.2.0., 69: ,Denn daB der Widerspruch vermieden werden soll,
war ja gerade der Motor des seinslogischen Entwicklungsprozesses.*

2 Henwricn: Formen der Negation ..., 250.

3 Ebenda, 251.

4 Ebenda.

5 Ebenda, 252.

6 Ebenda.

7 THEUNIsSEN: a.a.0., 261 f,

8 Fink-EiTer: 2.2.0,, 59.

9 THEUNISSEN: 2.2.0., 296.

10 Ebenda, 306.
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26
27

29
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31
32
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Horstabrer: 3.2.0., 482.

THEUNIssEN: a.a.0., 295.

DaB sich diese vermischung von Anfang und Ende, Unendlich und Endlich
jedenfalls auf nahezu banale Weise mathematisieren laBt, hat Hegel in seinen
Uberlegungen zur Differenzial- und Integralrechnung dargelegt: Im Unend-
lichwerden der endlichen Inkremente,diesem Verschwimmen imintensiven Punkt
des Grenz Werts, ereignet sich, statt des Endes dieser Inkremente, ihr alles
umwertender Sprung, der nicht vom Leben in den Tod, sondern von der Statistik
in die Geschwindigkeit und von da zur Beschleunigung fiihrt. Deswegen zeichnet
sich ,,im Begriff der affirmativen Unendlichkeit erstmals die Figur der absoluten
Reflexion*(THEUNIsSEN: a.2.0., 305) ab, fithrt auch von ihr ein Weg zur Wesenslo-
gik, die jene , seltsame Schleife* des Lebens ausfithren wird.

THEUNISSEN: a.a.0., 293 f.

Ebenda, 296.

Ebenda, 297.

ErnsT BLOCH Subjekt Objekt, Frankfurt: Suhrkamp 1962, 203.

HEGEL, zitiert nach: HEINRICH SCuwIPPERGES: Hegel und die Naturwissenschaften,
in: Hegel-Studien, Beiheft 11, Bonn 1974, 108.

Fink-EiTeL: a.a.0., 64.

RADEMAKER: 2.a.0., 41 f,

Weswegen das, was sich vom Einen unterschieden zeigt, ,sein eigenes Selbst-
bestimmen* (I, 183) ist.

Vgl. HOFSTADTER: a.a.0., 452,

Fink-EITEL: a.2.0., 65.

Ebenda.

Vielleicht ist das gegen Giinthers Zuweisung einzuwenden, die allzu starr (obwohl
im Verhiltnis von Objektiver und Sub jektiver Logik nicht wiederholt, vgl. unten)
die Seinslogik auf das sogenannte klassische Denken festlegt, auf ein Denken also,
dem die Bedingung seines Denkens prinzipiell entgeht. Vgl. dazu: GOTTHARD
GunTHER: Die aristotelische Logik des Seins und die nicht aristotelische Logik der
Reflexion, in: Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, Ham-
burg: Felix Meiner 1976, 141 {. (Erster Band) und Das Janusgesicht der Dialektik,
Beitrdge ... (Zweiter Band), Hamburg: Felix Meiner 1979, 307 f.

Fink-EiTEL: 2.2.0,, 65.

Ebenda, 67.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda, 68.

Ebenda, 67.

HamacHER: a.2.0,, 206; vgl. zum Rest bei Hegel auch: JacqQues Derripa: Glas,
Paris: Editions Galilée 1974, 53,

Vgl zur Behauptung, daB ,,der Widerspruch [...] die Resultante der Selbst-
anwendung" ist: W. BEcKER: Das Problem der Selbstanwendung in der dialekti-
schen Logik, in: Hegel-Studien, Beiheft 18, 18.

71



4'6 mitepnader faat z 4 Tunp 1 NG
von z 41tz 4 viid ivonz 4ift6 vno-é-
von z 4 ift 4 Darnach adoir vfe sufam
mien facit 3 4 (€3 alf o-?-% facit -;-g- mds

. - B P
cbt 2z miniti -,6; vd ift dic 3ept

Orhiff - 3
€ Jii of ging epn "\,

fchiffvon Hlkeyer
gen fLoffantinopl e e
vas bat 3 fegel.uno mit ¢ grofts fegel
ging es 2 menet it O Nvern 3. vi mit
o¢ bleiufti 4 nuift oie frag Y0 mdall 3
fegel auff sefpdt vil werdé doch in epné
wine_§nn wie vil menet Fom das (chiff
gen iLonftantinopt 20achf als vo: fino
ef 33l in ver du baft :.':- -:.-:.- -;4!; vil ift 12
Ty ;vé 1Zift6 vﬁ—} v 12 iﬁ”ﬁi-
von 1zift 3 Tl qooir dic 38 3ufam fas

13 fec alfo-,'--§- epnf menets faclt g o

taa o ffund yno it recbte




RESTORFER GESPRACH UBER DIE LACAN-EDITION,
HERBST 92

Norbert Haas / Vreni Haas / Hans-Joachim Metzger / Hans Naumann

NorBerT Haas — Wir wollen iiber die Lacan-Edition reden. Sollen
wir ein Vorgehen festlegen oder einfach anfangen?

Hans-JoacHim METzGER — Es ist meines Erachtens schwierig, ein
Vorgehen festzulegen. Hans, stell’ einfach Fragen.

Hans NaumManN — Ja.
Hans-JoachiMm METzGER — Ich fénde das gut. LaBt unsdas probieren.

Hans NaumManN — Ja, vielleicht wiire es wichtig, um Fragen stellen
zu konnen, das Telos, das Ziel dieses Gesprichs anzugeben. Was
bezwecken wir mit diesem Gesprich?

NorBerT Haas — Man kann etwas iiber den Zeitpunkt sagen. Also,
Jochen und ich, wir meinen, daB es an der Zeit ist, innerhalb der
Herausgeberschaft, dann im Verhiltnis Herausgeber-Verlage, Verlag
in Frankreich und deutscher Verleger, und im Verhiltnis zum Rechte

inhaber Miller die Fragen der Edition anzusprechen, und zwar 6ffent

lich. DaB es seit Jahren nicht weitergeht, ist bekannt. Wir haben uns
von Herausgeberseite, ich wiirde sagen, eine lange Schweigezeit
genommen, vielleichtzu lange. Jetzt sollte 6ffentlich werden, was wir
reden, und es ist bereits ein Punkt, was Offentlichkeit heiBen kann in
Sachen Lacan-Edition. Also, 6ffentlich, das ist zunichst die Offent-
lichkeit aller an einer Lacan-Lektiire Interessicrten ohne Unterschied.
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Aber wen interessiert das tatsichlich, ich meine, wer will, iiber bloBe
Tratscherei hinaus, wissen, warum es nicht wcitergeht, welche Sciten
daran betciligt sind, was unser Anteil daran ist? Was der Anteil der
Herausgeber ist, dasmdchteich ja selbst etwas genauer herausbekom-
men.

Hans JoacHim MetzceR — Ich wiirde gern das, was Hans Telos
genannt hat und was man vielleicht als Ergebnis, als Zwischenergeb-
ais bezeichnen muB, noch schirfer fassen. So wie ich die Situation
sehe, kann mannicht sagen, es steheetwas aus. Ich meine, die Edition
kann so wiebisher nicht fortgesetzt werden. Die Edition, wie Norbert
sie begonnen und wie wir beide sie fortgesetzt haben oder versucht
haben fortzusetzen, ist tot. Warum das so ist, dafiir kann man einer-
seits historische, andererseits strukturelle Griinde benennen. Jeden-
falls stellt sich jetzt die Frage: Wie kann man weitermachen mit
Lacan, nicht aber mit der Edition in der Form, die sie bisher gehabt
hat?

Ich denke, es gibt schlicht einen Informationsbedarf. Man will
wissen, warum das so ist und wie es dazu gekommen ist. Das ist
artikuliert worden.

Ichbindurchmeinen Weggang aus Berlin und dadurch, daB ich nun
beruflich etwas ganz anderes mache, wenig prisent gewesen. Deshalb
sind an Norbert mehrals an mich Anforderungen, Wiinsche gerichtet
worden, es mige weitergehen. Und es gab und gibt bei uns beiden
natiirlich die Bereitschaft und das Interesse weiterzumachen. Aber
das ist verhindert. Da werden wir selbst etwas dazu getanhaben, aber
dazu haben auch andere etwas getan.

Dieldee, to go public, resultiert daraus, daB8 wir beide den Eindruck
haben, es sind alle Karten gespielt. Wenn man iiberhaupt sagenkann,
wir hitten Karten in der Hand gehabt. Wenn ich durchsehe, was im
Laufe der Zeit geschrieben worden ist, was ich mir selbst auch an
Notizen gemacht habe, muf ich cigentlich sagen, ich habe das Gefiihl,
wir haben schon lange keine Karten mehr in der Hand gehabt. So sehe
ich das schon seit lingerer Zeit. Aber wir sind zwei und wir haben das
zu Zeiten verschieden gesehen. Gleichviel, jetzt sind die Karten
gespielt, undes ist nicht mehr an dem, auf Verlagsebene irgendwelche
weiteren Verhandlungen zu fiihren. Das ist einfach so festgefahren,
da, wenn man irgend etwas bewegen will, man dies nur noch tun

kann, indem man an die Offentlichkeit geht.
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Damit ist natiirlich dann auch die Hoffnung verbunden, da3, wenn
sich etwas bewegt, wir nicht die Bewegenden sind. Wir geben viel-
leicht den AnstoB. Aber es solltc sich dann, wiinschte ich mir, anders
bewegen als bisher. Denn bisher hat man im Zusammenhang mit der
Edition zunéchst auf Norbert, dann auf uns beide geschaut mit gewis-
sen Erwartungen. Wenn wir jetzt an die Offentlichkeit gehen, so mit
der Hoffnung, daB auch andere — und iiber die Form kann man dann
reden, die haben wir dann nicht vorzugeben — ,,mitedieren®, um dies
einmalsooffen wie méglichauszudriicken, wasimmeres schluBendlich
heien mag.

Wir haben uns iiberlegt, diese Offentlichkeit durch ein Gesprich
herzustellen. Daserspart uns die Schwierigkeit, irgendwelche Elaborate
verfassen zu miissen, wobei es nicht darum geht, irgend etwas unter
der Decke zu halten, ganz im Gegenteil. Wir haben uns gedacht, ein
Gesprichistdie Form, es zu tun, weil es einerseits strukturiert wie ein
Gesprich, andererseits immer unstrukturiert hin und her springen
kann. Und der Gedanke, daB jemand Fragen stellt, was die Struk-
turiertheit oder Unstrukturiertheit noch steigern mag, scheint mir ein
guter Modus zu sein, das zu machen. Meine Vorstellung ist auch
gewesen, daB} iiberdies jemand Fragen stellt, der noch weniger als Du
involviert ist oder war, Hans. Sozusagen ein abstrakter Reprisentant
einerirgend interessierten Offentlichkeit. Deshalb habe ich an einen
Journalisten gedacht, der, wie ich annehme, anders fragen wiirde als
Du es tun kannst oder tun wirst. Aber man wird sehen.

Hans NAuMANN — Also, ob des Ohres, das ich in so manchen Lacan-
Kreisen 6ffne, kommen mir schon einige Fragen in den Sinn. Zuerst
dréangt sich mir die Frage auf: Warum gab es in jenen Kreisen den
Wunsch nach der Gegenwart der Herausgeber, der jedoch nicht
hinreichend nachdriicklich und klar ausgesprochen wurde? Die Fra-
gen, wann kommt denn nun endlich das ndchste Seminar heraus, geht
es iiberhaupt weiter mit den Ubcrsetzungen der Ecrits, wie steht’s um
die Edition, waren mehr oder weniger prisent.

Gabeskeine Verbindung zwischen den so fragenden Lesern, der an
der Ubersetzung und der Edition der Schriften und Seminare inter-
essierten Offentlichkeit und Euch, den Herausgebern? Gingen beide
Seiten sich aus dem Wege?

Machte sich nicht sogar eine gewisse Arroganz und Hime bei
manchen Lacanianern bemerkbar, die an dem Gesprich mit den
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Herausgebern iiber Ubersetzungs- und Editionsfragen nur schein-
bar interessiert waren? Bei einem Psychoanalytikertreffen in
Karlsruhe habe ich meine Verwunderung dariiber ausgedriickt, da
die Hcrausgeber nicht eingeladen worden sind, bei dem es aus-
driicklich um Ubersctzungs und Editionsprobleme gehen sollte.
Meines Erachtens gibt es in der an Lacan interessierten Offent
lichkeit Fragen an die Herausgeber und Ubersetzer, die jedoch nicht
klar, offen und direkt geduBert werden. So entsteht der schiefe Ein
druck eines Desinteresses, das Euch als Herausgeber aus der Ver-

antwortung fiir Ubersetzung und Edition entliBt.

NORBERT HaAs Da ist fiir mich ein wichtiger Punkt: die Verant-
wortung der Herausgeber, die sich eben auch geédndert hat in mei-
nen Augen. Ich miiite jetzt von zwei oder drei Etappen der
chrsctzungs und Editionsgeschichte reden, dann wiirde das viel-
leicht etwas klarer. Du sagst: Arroganz oder Desinteresse. Es scheint
so zu sein, es 1Bt sich aber in einem Punkt positiv wenden. Wenn
man bedenkt, daB die Edition Anfang der siebziger Jahre allein von
mir verantwortet worden ist, urspriinglich geplant nur auf zwei
Auswahlbinde Schriften, die ich damals in der Anordnung mit Lacan
abgesprochen hatte. Wenn man weiterhin sieht, da die allermeisten
wichtigen terminologischen Entscheidungen, ich spreche jetzt nur
von diesen, damals gefallen sind. Ich war damals so ziemlich allei-
ne damit, auf mich gestellt, in diesen frohlichen Urstdnden, die
aber gar nicht so frohlich waren. Die Prognosen fiir den sogenann-
ten accueil Lacans, die Rezeption, wie wir sagen, waren alles ande-
re als gut. Ziemlich rasch hatte der Spiegel eine Story iiber den
skandalumwitterten Irrationalisten aus Paris losgelassen; auch der
Lektor bei Walter, dem ich einiges verdanke, fragte an: wollen wir
das wirklich machen, den ,,Hofanalytiker der Rothschilds*, das war
der Ton damals, egal ob ironisch oder nicht; ein Kollege rief mich
im Institut an, ich war damals Professor, und teilte mir seine Ang-
ste um mein Fortkommen an der Uni mit, wenn ich das weiterma-
chen wolle. Also, die Prognosen waren falsch, und das hat auch der
deutsche Verleger gesehen. Die beiden Biicher gingen nicht gut
aber auch nicht schlecht, man verlangte nach mchr Texten. So ist
denn, nachdem Ende der siebziger Jahre die groBe Seminar Edition
in Angriff genommen worden ist, ein dritter Band Schrifien er-
schienen, in dem, und das finde ich wichtig, wenn man von Etap-
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pen im Verhiltnis Herausgeberverantwortung und Offentlichkeit
spricht, Jochen bereits Mitherausgeber war und wir beide in einer
Nachbemerkung geschricben haben, daBl es so ist und wir es auch
begriiBen, daB sich einc Diversifizierung in der Ubersetzung her
stellt, zumindest im Stil der Ubersetzungen. Jochen iibersetzt so,
ich so, andere anders, und es kann sich auch von Mal zu Mal
dndern. Auch und gerade das Diverse der Ubersetzungen glaubten
wir als Herausgeber verantworten zu konnen und verantworten zu
sollen. Es war auch spanncnd. Kontinuitét in der Terminologie ei-
nerseits und verschiedene Stile oder Zuginge auf der anderen Seite.
Dann sind die Etappen der Edition sicher auch bestimmt worden
durch die Arbeit zu Lebzeiten Lacans und die Arbeit nach seinem
Tod. Man kann sagen, Lacan hat mir, und fiir die letzte Zeit auch
Jochen, alles tiberlassen, er hat sich nicht eingemischt, er hat sich
informieren lassen, aber er hat sich nicht eingemischt. Der
Wunderblock damals hat kleinere Arbeiten gedruckt, man brauchte
Lacan nur zu informieren, er hat nie etwas dagegen gehabt, es war
halt sein wirklich souveraner Umgang mit seinen Schrieben. Macht
nur, si vous étes assez fous. Das hat sich schlagartig gedndert, als
da auf einmal ein Rechteinhaber war, im juristischen Sinn, einge
setzt von Lacan und fiir das ganze corpus Lacanscher Schriften und
Seminare. Dariiber werden wir sicher zu reden haben. Ich mochte
jetzt auf die Gleichgiiltigkeit unserer Arbeit gegeniiber kommen,
von der Du gesprochen hast, Hans. DaB die Herausgeber sich eher
zuriickgehalten haben, mit ihrer Arbeit nicht klappern wollten, hat
mehrere Griinde. Zu diesen Griinden gehért auch, daB mit den
achtziger Jahren, ab drei, vierundachtzig etwa, zunehmend, ich
sage mal, wilde ﬂbersetzungen von bisher unverdffentlichten Tex
ten zu zirkulieren begannen, die, Du weiBit es, Hans, zum Beispiel
aus deinem Seminar kamen, also aus konkreter Arbeit an Lacan,
und auch von anderen Orten her, Ziirich, Berlin, Bochum usw. Es
gibt auch Einzelne, die vor sich hin iibersetzen, und es gibt Uber
setzungen, die Versionen sind zu bereits libersetzten und von uns
verantworteten Texten. Das haben wir als Herausgeber, die fiir den
,offiziellen“ Lacan einstehen, immer begriiBt: daB eine Vielfalt,
zumindest was den Stil, vielleicht sollte ich besser sagen, die Hand
schrift von Ubersetzungen angeht, entsteht. Ich hab das nicht im-
mer toll gefunden, was ich da zu lesen bekam, beispielsweise, wenn
man fiir désir Verlangen setzen wollte oder fiir demande Bitte, also
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unsere Ubersetzung zuriickgedreht hat beispielsweise auf ein pie
tistisch-empfindsames Vokabular. Aber bitte, ich kann und will das
nicht verhindern, ich kann nur verhindern, daB das in unserer Edition
geschieht, bis jetzt jedenfalls. Unter den wilden sind aber wirklich
gute Ubersetzungen, oder solche, an denen es sich zu arbeiten lohnt.
Da hitten wir gerne den einen oder anderen eingeladcn mitzuarbei-
ten. Aber wir konnten nicht. Wir konnten nicht, weil Miller seit
dem Tod von Lacan weitere Schriften-Binde blockiert. Dariiber
werden wir sprechen. Weil wir auf diverse Anfragen nichts oder
praktisch nichts geantwortet haben, mufite wohl der Eindruck ent-
stehen, die Vermutung, die beiden wollen nicht mehr.

Mit der Zeit ist mir klarer geworden: Ich will tatsichlich nicht
mehr, nicht mehr so. Umgekehrt ist mir gelegentlich auch klar
geworden, daB ich schon noch einiges einzusetzen habe. Sagt mir
jemand, als ich erzihle, daB ich ziemlich am Rand bin mit meiner
Arbeit: ,Ja also, wenn Sie’s nicht mehr schaffen, warum geben Sie
es nicht ab, ich wiirde das sofort machen. “ Darauf hatte ich nur die
Antwort: ,,Sie konnen das nicht.“ Ich meinte das nicht wegen der
Rechte, ich habe bestritten, daB die betreffende Person, die durch
aus andere Qualititen hat, das machen kann. Es war mir auch ein-
fach zu dreist. Jedenfalls, es sind mit den Jahren mehr Leute ge-
worden, die Lacan iibersetzen, und noch mehr, die iibersetzen wollen.
In den siebziger Jahren war das ganz anders, da hie8 es, er macht
das schon, oder spiter, die beiden machen das schon. Mit der
Sigmund-Freud-Schule war es ja dhnlich, Du erinnerst dich: inter-
essant, was die machen, da kann man ja profitieren, aber zu stark
wollen wir uns nicht beteiligen. Dal das so war, daran habe ich
meinen Anteil anzuerkennen gehabt, und auch da hat es Wandel
gegeben. Beim Stand von drei Schriften-Binden und zwei Semina-
ren und nachdem zwei Herausgeber waren, fand der Verlagswechsel
statt von Walter zu, wie hieen die damals...

Hans-JoachiM METZGER — Ach, sag Quadriga.

NorserT Haas — Also Quadriga. Das haben wir zusammen gemacht
und es war ein Punkt, wo ich alleine nicht mehr weitergemacht hitte.
Der urspriingliche Verleger, Walter in Olten, hat nichts getan, um
einen Nachfolgeverlag zu finden, und aus Paris war nichts zu erwar-
ten. Es gab zwar schon den Rechteinhaber, es hat aber zweli, drci Jahre
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gedauert, bis Miller Karte gezeigt hat, was er dann freilich griindlich
getan hat. Das ist ein Punkt, iiber den wir auch sprechen werden.

Vrent Haas — Da lief gerade die Stécriture Geschichte. ..

NoreerT HaAs — Unddalief auch gerade die Stécriture-Geschichte,
was ihnbeschaftigt hat, da ging es um Pariser Querelen und um Geld,
bei uns war nur Arbeit. Also beim Verlagswechsel habe ich Jochen
angefragt, ob er die Edition mittragen will. Es gab schon friiher
Uberlegungen in diese Richtung, aber jetzt ging es um die Frage,
mache ich weiter oder nicht. Walter in Olten hat nicht nur nichts getan,
sondern wurde obstruktiv: Man wollte alles Erschicnene verramschen,
und wire verramscht worden, hitte uns das bei der Suche nach einem
neuen Verlag ziemlich geschadet, wir wiren das Sauerbier nicht los
geworden. Es gab dann auch fieberhafte Uberlegungen, die Biicher
aufzukaufen, einen Aufruf innerhalb der Sigmund Freud-Schule, das
finanziell zu stiitzen, es hitte geklappt. Umgekehrt, wenn die Verlage
nichts tun, dann ist da freie Hand und das ist auch ein Vorteil, aber
alleine hitte ich jetzt nichts mehr getan, auBler gerade noch, die
Verramschung zu verhindern. Und da hat eigentlich die Zusammen

arbeit von Jochen und mir begonnen. Wir haben ein umfanglicheres
Dossiererstelltund rund zehn Verlage angeschrieben, wir sind gereist
und haben Brief um Brief geschrieben. SchlieBlich haben sich drei
Verlage interessiert gezeigt, am deutlichsten eben Quadriga in der
Person von Herrn Koch. Walter hat nicht verramscht, sondern durch
den Weiterverkauf ein tiichtiges Schndppchen gemacht, sie hitten
sich bedanken konnen, haben sie aber nicht. Von Seuil kam nicht
einmal ein lausiges Briefchen, Manieren sind das, ich geh da auch
seither nicht mehr hin. Das sind auch einzelne Punkte zu den Fragen,
die von Dir gestellt werden, Hans. Wir miissen und wir werden iiber
Verlage reden, iiber die Situation nach dem Tod von Lacan, iiber
Millerund seine Politik und iiber die Erwartungender deutschlesenden
Offentlichkeit, die das alles vermutlich ziemlich anders mitgekriegt
hat oder gar nicht. Die meisten interessiert nur: Wann erscheint was?
Eine Minderheit, denke ich, interessiert: Wie ist es gemacht? Was da
gelaufen ist, Anfang der Achtziger, das hitte vielleicht wieder mehr
interessiert. Aber in unseren Augen gab es damals keinen Grund, mit
dem ganzen Kise in die Offentlichkeit zu gehen. Jetzt ist es anders,
jetzt ist ein Punkt erreicht, wo ich die Edition auch zu zweit nicht
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weiterfithren kann. So nicht weiterfithren kann. Ich bin mit Jochen
d'accord und mit dem, was er am Anfang gesagt hat.

Hans-JoacHiMm Merzcer — Ich mochte gern, weil Hans danach
gefragt hat, einiges hervorheben, denn das scheint mir ins Herz der
Problematik zu fiihren. Wir haben bis jetzt in diesem Gesprich ctwas
unscharf von ,,Offentlichkeit®, von ,,interessierten Kreisen“gespro-
chen. Ich glaube, man mufB da Unterscheidungen anbringen, zumin-
dest folgende minimale Unterscheidung: Es gibt in meiner Auffas-
sung zum einen eine weite Offentlichkeit. Diese Offentlichkeit kann
man eingrenzen auf die Universitdt und das universitdre Umfeld. Und
dann gibt es die Offentlichkeit, die mit Lacan auf oder hinter der
Couchanalytisch arbeitet.

Die Treffen, die Du angefiihrt hast, Hans, und der Eindruck, der
dabei entstanden ist, das hat meines Erachtens damit zu tun, daB die
Tatigkeit der Herausgeber immer im Zusammenhang einer politi
schen Konnotation gesehen worden ist. Dabegegnet man, glaube ich,
in Deutschland im Prinzip der gleichen Situation wie in Frankreich.
Diese Situation bereitet sich je anders auf, aber das Problem ist stcts
das gleiche: Was wird mit einem Oeuvre fiir eine Politik getrieben?
Wer treibt diese Politik? Wer erwartet, da8 Politik getrieben wird?

Das kennen wir mit dem Freudschen Oeuvre und das sehen wir jetzt
auch mit dem Lacanschen Oeuvre. Fehlende Repridsentanz kann ja
nicht von der breiten Offentlichkeit eingeklagt worden scin, sondern
nur von politisch Interessierten. Das ist eine Unterstellung, aber ich
wiirde mich anheischig machen, das zu belegen. Das konnen nur
Leute gewesen sein, die mit der Analyse ein politisches Interesse ver
binden.

»Politisch“soll dabei gar nicht mehr heiBen als das Problem: Wie
aggregierensich Analytiker, und auf wen schauensie,umdies zu tun?

Ich glaube, daB wir es in Deutschland sehr frijh — als eben zwci
Binde Schriften vorlagen — durch die Griindung der Sigmund Freud-
Schule mit einem Problem zu tun bekommen haben, mit einem
dhnlichen Problem wie in Paris, ganz einfach deshalb, weil da Perso
nendas eine und das andere gemachthaben, das hei3t, sie haben ediert
und sich als Analytiker aggregiert. Dies hatte zur Folge, daB eine

Erwartung adressiert wurde, lange Zeit nicht sehr deutlich, zunichst
vage an Berlin, dannandie Sigmund Freud Schule, an Mitglieder der
Sigmund Freud-Schule, schlieBlich vor allem an Norbert. Im Prinzip
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hitte man das ja voneinander trcnnen kdnnen. Man stelle sich vor:
Lacan, ein wichtiger Autor, dessen Werk von irgend jemand heraus-
gegeben wird. Hitte es sich um einen Naturwissenschaftler gehandelt
oder um einen Philosophen, so hitte es nicht das Problem einer
Institution gegeben, die das trégt. Fiir solche Fille haben wir Institu-
tionen, namlich die Universitidten. Man hat dann vielleicht das Pro-
blem, Geldgeber zu finden, um eine solche Edition auf die Beine zu
stellen. Aber es gibt bei derartigen Texten nicht das Problem dieser
Politik, das es bei dem Werk eines Psychoanalytikers gibt.

Dieses Problem hat es hier immer gegeben, oder sehr bald, minde-
stens seit der Griindung der Sigmund Freud-Schule. Und genau dieses
Problem existiert auch in Paris. Wir haben also hier und dort das
gleiche Problem: Wie verhilt sich die Edition eines Werkes zu der
Politik, die damit verbunden ist? Und zwar nicht die Edition irgend-
eines Werkes, sondern eben des Werkes eines Analytikers.

Ich bin selbst nie Mitglied einer analytischen Organisation, einer
Schule gewesen. Ich habe zwar in der Spitzeit der Sigmund Freud-
Schule einmal einen Aufnahmeantrag gestellt, iiber den dann aller-
dings nicht mehr entschicden werden konnte, weil die Schule zu dem
Zeitpunkt gerade aufgelost wurde. Da hatte ich aber eher die Vorstel-
lung, etwas zu retten, freilich nicht die Schule als Schule. Und ich habe
einmal versucht, wohlgemerkt: keine Schule mitzubegriinden. Die
Psychoanalytische Assoziation Die Zeit zum Begreifen hitte, wiire es
nach mir gegangen, gerade keine Schule werden sollen. Irgendeine
analytische Schule oder Institution zu griinden, das ist nicht mein
Interesse.

Es gibt jedoch andere, die haben dieses Interesse. Und das ist das
Problem. Die Erwartung ist zweifellos da gewesen - an Norbert
sicherlich stirker als an mich, der ich nicht in dieser Weise involviert
war —, die Edition das Lacanschen Werkes mit einer Politik, mit der
Griindung einer Institution oder einer Schule zu verbinden. Das ist
ausgeblieben.

DasProblemistinsofern ein doppeltes, als diese Anmutung sowohl
aus Deutschland als auch aus Frankreich an uns herangetragen wurde.
Die Situation, die wir heute haben, hat damit zu tun, daB weder
Norbert noch ich uns dem gefiigt haben. Das ist der Punkt.

NorserT Haas — Ja, das ist es, das ist ein Punkt, ein eminent wich-
tiger Punkt.

81



VRent Haas — Ich sehe zwei wichtige Probleme. Erstens das
Problem der Arbeit, zweitens das Problem der Autorisierung. Ganz zu
Anfang wollte auBer ein paar Leuten, die mitgemacht haben, nicmand
arbeiten, sprich, iibersetzen. Das hat sich gedndert. Junge Leute sind
nachgekommen, die sich an den bereits vorliegenden Ubersctzungen,
den Schriften, Seminaren und an dem, was der Wunderblock verof-
fentlicht hat, geschult haben, die iibersetzen konnen und jetzt auch
iibersetzen. Das ist der springende Punkt: wenn jemand Lacansche
Texte iibersetzt, ist das fiir mich okay.

Es sind Arbeiten im Zusammenhang der Lektiire, des Studiums.
Das Problem der Autorisierung ist heikler: bisher hat sich niemand,
weder Einzelperson noch Gruppe, gefunden, der erklart hatte, er
mache die Ausgabe weiter, die beiden Herausgeber wollten oder
kénnten nicht mehr. Ich habe von Intrigen gehort, das kann man
vergessen. Jemanden, der sich autorisiert hitte, nach einem neuen
Weg, nach neuen Wegen fiir die Publikation Lacans in deutscher
Sprache zu suchen in der jetzt anscheinend ausweglosen Situation,
gibtes nicht. Das ist ein wichtiger Punkt.

Immerhin ist das Problem durch den RISS in der Offentlichkeit
angesprochen worden, daB die noch uniibersetzten Texte Lacans nicht
mehr oder nur noch mit grofler Verzégerung und in einer von Paris
vorgenommenen Auswahl in deutscher Sprache herauskommen. Mehr
aber auch nicht. Der Wunderblock ist sicher die richtige Stelle, eine
Bestandsaufnahme dazu zu veroffentlichen, die vielleicht zu neuen
Wegen fiihrt. Die Ubersetzer und Leser Lacans, die nicht zur Institu
tion Universitit gehéren, sammelten und sammeln sich beim Wun
derblock, das ergab sich so und belastet institutionell am wenigsten.

NorBeRT Haas — Wir haben in den letzten Jahren wenig Hefte
herausgebracht, aber viele Briefe beantwortet.

Hans Naumann — Die Euch befragt haben?
Verent Haas — Ja, Leute, die zu Lacan geschricben haben, Leute,
die Ubersetzungen geschickt oder geschrieben haben, sic arbeiten

an einer Ubersetzung und suchten nach einem Publikationsort.

NoreerT HAAs — Also, wenn der Wunderblock hier durch Vreni
vertreten ist, dann will ich noch einmal sagen, daB in der ersten
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" “Etappe der Edition auch einzelne Lacan-Ubersetzungen in dieser
Zeitschrift erschienen sind. Lacan wurde stets informiert und er war
nie, in keinem einzigen Fall dagegen. Eine férmliche Autorisierung
hat es freilich nie gegeben, so dachte er einfach nicht. Der Umgang
zwischen uns war gut und das hat geniigt. Mir ist es iibrigens ein
einziges Mal geschehen, daB eine Ubersetzung von mir autorisiert
worden ist, die Ubersctzung von Leclaire. Vermutlich wollte Leclaire
mir da was Gutes tun, ich hatte ihn jedenfalls nicht deswegen ange-
fragt, und es war mir auch nicht recht. So eine Autorisierung ist ein
theoretisches Unding, zumal durch jemanden, der kaum Deutsch
kann und nicht in der Lage ist, meine Arbeit einzuschitzen. Hat er
auch nicht, er hat die Fahnen einer Person seines Vertrauens zur
Lektiire gegeben, welche ihm dann offenbar gesagt hat, daB die
Ubersetzung O. K. sei. Aber Autorisierung ist iiberhaupt Quatsch.
Wer soll da autorisiert werden und von wem? Im negativen Fall
macht es Sinn, unter Umstdnden soll ein Autor das Erscheinen einer
Ubersetzung verhindern kénnen und wenn sie trotzdem erscheint,
dann wire das eben eine nichtautorisierte Ausgabe, also etwas, das
ins Juristische fallt. Mir jedenfalls wird das kein zweites Mal passie-
ren,daB irgendwer eine Ubersetzung von mir ,,gutheiBt*. Aber zuriick
zur Edition. Seitdem die Rechtesituation so ist, wie sie heute ist,
seitdem also ein Rechteinhaber da ist, der auf seine Rechte pocht,
manchmal eher stimpfelt, wie mir scheint, ist es unter anderem
formlich untersagt, in irgendeiner Psychoanalytischen Zeitschrift
auch nur einen Arbeitstext, eine Arbeitsiibersetzung eines Lacantextes
zu veroffentlichen. Das hat, ich denke, zwei Griinde. Miller hat ein
anderes Verhiltnis zum Geld, als es Lacan wohl hatte. Der hat auch
gemne verdient und hat es auch, die Schriften und die Seminare sind
ein enormer 6konomischer Erfolg in Frankreich. Was iiber die deut-
schen Rechte kommt, ist dagegen wenig, zu Lebzeiten Lacans sogar
sehr wenig. Aber jetzt macht Kleinvieh auch Mist. Das sich das
wirklich gedndert hat, entnehme ich der von Vreni angesprochenen
stécriture-Geschichte. Das war eine Gruppe von Leuten, die eine,
wie man sagen muB, gute Transkription eines Seminars nicht-
kommerziell unter die Leute bringen wollte. Der Rechteinhaber hat
sie vor den Kadi gezogen, auf eine theoretische Argumentation
verzichtet und ihnen mit Geld den Hals umgedreht: Sie hatten an ihn,
ich glaube, 80 000 Francs zu zahlen, in dem Dreh, genau weil} ich
das nicht mehr, jedenfalls hat es gereicht, daB sich einzelne verschul-
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den muBten. Da hat er Karte gezeigt. Als Lacan noch lebte, sind die
Mitschriften seiner Seminare stapelweise bei Fnac gelegen, er wuBte
das sicher, hat aber nic Geld eingetrieben meines Wissens. Dcn
zweiten Grund hat Jochen schon angesprochen und das war auch bci
den srécriture-Leuten im Spiel. Nach dem Tod von Lacan ist immer
wieder der Versuch gemacht worden, die Herausgcber, also mich
mehr als Jochen, der galt wohl als der reine Philologe in dem Spiel,
da hat man sich getduscht, denke ich, in einem engeren Sinne in die
politische Pflicht zunehmen. Wir haben relativ friih in den achtziger
Jahren Miller so etwas wie ein Editorial Board vorgeschlagen als
Basis fiir die Verstdndigung zumindest der deutschen Herausgcber
mit dem franzosischen Rechteinhaber und Transkriptor der Semina-
re. Das hitte man sich auch noch ausgeweitet vorstellen kénnen,
zusammen mit allen Herausgebern aller fremdsprachigen Editionen.
Es gabnicht die geringste Reaktion von Seiten Millers, und das war
so, weil wir, ich sage das jetzt ganz deutlich, nicht férmlich einen
Aufnahmeantrag in die von ihm geleitete Pariser Gruppierung von
Psychoanalytikern gestellt haben. Einen solchen Antrag haben wir
auch spiter nicht gestellt, nicht aus politischen Erwédgungen, wir
wollten als Herausgeber keiner politischen Gruppierung angehéren,
dieser nicht und auch anderen nicht. Wir dachten, wir konnen fiir die
Qualitit der Ubersetzungen und der Edition garantieren, soweit wir
das konnen. Fiir mich hat das hierzulande einc komischc Seite be-
kommen damals. Weil bekannt war, da8 wir mit Miller reden, uns
jedenfalls nicht 6ffentlich mit ihm streiten, und ich auch zu erkennen
gegeben habe, daB ich mit den ersten Seminartranskriptionen von
ihm arbeiten kann, im Fall von Seminar XI seine Arbeit sogar fiir gut
ansehe, hat es Leute gegeben, die automatisch annahmen, ich wiirde
das,was in Millers Gruppierung in Paris lduft, stiitzen. Ich habe diese
irrige Annahme damals nicht korrigiert, weil ich dann auch Politik
gemacht hétte. Das wollte ich nicht, nicht in Zusammenhang mit der
Edition. Politik habe ich anderswo gemacht, das geht hervor aus
dem, was Jochen eben gesagt hat. — Also jetzt konkret, was heiB3t das,
Politik zu machen mit dem geschriebenen und gesprochenen Werk
von Lacan im Zusammenhang mit der Edition? Die Schriften sind
Texte, das Seminar ist was anderes. Das ist Enseignement, Lehre.
Wir legen auf Jahre hinaus die weitere Edition von Schriften, die
Jochen und ich Anfang der achtziger auf sechs Bande geplant haben,
was en détail den Verlagen und dem Rechteinhaber mitgeteilt wor-
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den 1st, auf Eis, denn zuvor sollen erst noch Seminare erscheinen, das
ist Enseignement, das soll das Interesse in einer gewiinschten Form
stipulieren, und erst dann, wenn das Interesse auf der Schiene des
Enseignements ist, kann man dariiber reden, ob Schriftenbédnde er-
scheinen sollen. Das konnten wir als Herausgeber nicht so sehen.
Wir hielten die Weiterfiithrung der Schriften fiir vertretbar und wiin-
schenswert, philologisch vertretbar. Von Pariser Seite aber waren
Einschdtzungen im Spiel iiber das im deutschen Sprachraum Zu-
trigliche, wahrscheinlich besser: das politisch Wiinschenswerte. Ich
muB sagen, das hat in unseren Gedanken kein Gewicht gehabt, wir
dachten, die Texte sind da, es lohnt sich, also machen wir weiter.
Politik wollten wir nicht machen, gut, ich war Mitglied der Sigmund-
Freud Schule und habe dort auch Politik gemacht, insofern streift
mich das Licht, das uns Miller aufstecken wollte, etwas anders als
Jochen. Aberich bin eben auch wild auf Texte und mag die Arbeit an
ihnen, ich denke, ich kann das trennen. Es gibt sicher Leute, fiir die
alles Politik ist und denen wir naiv vorkommen in unserer Textarbeit.
DaB alles Politik sei, denke ich nicht, ich habe das nicht einmal 68
gedacht. Freilich, ich muBl zugeben, ich habe einige Zeit gedacht,
Miller wird das einsehen oder mir zumindest meine Art zu arbeiten
zugestehen, also mich machen lassen. Ich habe ihn einmal in
Guitrancourt, und das ist schon kurios, gefragt, ob ihm denn die
politische Arbeit nicht abgehe, er war ja aktiver Maoist, vielleicht
auch nur Althusserianer, und er sagte, das sei vorbei und es lohne
sich, sich auschlieBlich mit dem Werk eines anderen zu beschiftigen,
wenn dieses wirklich ein Werk sei wie das Lacans. Das ist wirklich
kurios. Also, selbst damals hitte ich das nicht von mir sagen kénnen.
Als ich Lacan zu Beginn des Seminars XI zu iibersetzen hatte und
las, das er von sich sagt, er hitte sein Leben dem Seminar gewidmet
gehabt, hat es mir einen Ri3 gegeben. Ich kann das iibersetzen, aber
teilen kann ich es nicht.

HaNns Naumann — Norbert, darf ich da nachhaken? Dies scheint mir
ein Punkt zu sein, der vom Leser aus durchaus zu beachten ist —
moglicherweise auch vom Quadriga-Verlag aus. Naiv ist es, glaube
ich, anzunehmen, der Leser wolle es schwer haben. Er will es eher
leicht haben. Das bedeutet, daB das, was Du mit Lehre bezeichnest,
genau das ist, was gewiinscht wird, d. h. eine leicht zu lernende
, Kost“, Bei der Prisentation der Ubersetzung von ,,Encore*in Ham-
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burg, bei der Thr nicht dabei wart, — Jochen, Du wirst in Kassel
méglicherweise Ahnliches erlebt haben , habe ich bemerkt, daf8 der
Leser Ubersetzungsprobleme erwiigen méchte, um einen lesbaren
Text zu erhalten. Versagt der Ubersetzer ihm diese leichte Kost,
reagiert er irgerlich, vorwurfsvoll und besserwisserisch. Zu fragen
wire demnach, mochte der Leser der Ubersetzungen Lacanscher
Schriften moglichst rasch und leicht belehrt werden, oder will er sich
trotz auftretender Widerstinde mit der lacanschen Psychoanalyse
auseinandersetzen? Fiihrt diese Frage nicht dirckt zu der nach der
Ubertragung: Werden die Herausgeber, die eigentlich nur fiir die
Ubersetzung, den Stil, die Terminologie und die Edition Lacanscher
Schriften und Scminare verantwortlich sind, nicht zu , Super
analytikern und Superlehrern“gemacht, die in einzigartiger Weise zu
belehren vermogen? Wird nicht in einer dhnlichen Weise von Paris
und vom Quadriga Verlag aus gedacht und argumentiert, wenn les
bare Ubersetzungen angemahnt werden? In unterschiedlichsten Krei
sen habe ich oft gehort, die Ubersetzungen der Seminare Lacans
»Freuds technische Schriften“ und ,,Die vier Grundbegriffe“ scien
wunderbar zu lesen.Um dieses ,, wunderbar zu lesen“geht es, nicht um
Auseinandersetzung iiber Ubersetzungsfragen, nicht um das Verhilt
nis von miindlichem Seminarvortrags Lacans und dem zur Uberset
zung anstehenden Text... War es nicht von den Herausgebern und
Ubersetzern blaudugig, diesen Stimmen ,,wunderbar zu lesen* nicht

nachzugehen?

NorBerT Haas — Priizise kann ich dazu wenig sagen, zur Uber

setzung und ihren Problemen, da geht es um Unterstellungen, neh

men wir mal an im guten Sinn. Natiirlich habe ich da reagiert, bei-
spielsweise indem alle fiinf Jahre mal — wer es lesen will, konnte es
lesen gesagt habe, ich stehe immer noch wic der Ochs am Berg,
wenn ich einen neuen Text anfange. Das zu sagen, nutzt zwar we-
nig, aber fiir mich 16st es schon ein bifichen das Problem der Positi

on des Ubersetzers. Dariiber kann ich besser reden als iiber die Po-
sition des Herausgebers, als Ubersetzer denke ich nimlich kaum an
den Leser. Das ist zwar zu konterkarieren versucht worden von meh-
reren Instanzen, die mehr an den Leser denken, aus politischen In-
teressen oder anderen. Zum Beispiel im Punkt leichte Lesbarkeit,
die etwas ,,Gewinnendes“ haben soll, sagt man mir. Das ist in der
spiteren Etappe der Edition ganz klar ausgesprochen worden von
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Miller. Die Seminare, dic sind zugénglicher, aber sie sind nicht nur
zugdnglicher, sie sollen auch zuginglicher gemacht werden. Schon
d’e. Transkription arbeitet in diese Richtung, indem sie beispiels-
weise thetischer, setzender ist, als Lacan gesprochen hat. Jetzt hieB
es dann nochcinmal: Macht das lesbarer! Als die drci Ubersetzer
von Encore 1984, glaube ich, in Paris waren, sollten sie genau auf
solche Strategien eingeschworen werden. Wir waren baff. Wir hat-
ten eine ﬂbersctzung mit, an der wir sieben Jahre gearbeitet hatten,
und sahen uns jetzt mit der Fordcrung konfrontiert: Ja, was immer
ihr da macht, es ist ja nicht bestritten im Deutschen, oder?, was
immer ihr da macht, macht es lesbarer, plus lisible, plus lisse, gldt-
tet es! Das hatte sogar etwas Vertrauliches, man konnte den Ein-
druck haben, daB man zum Mitverschworenen ciner Strategie ge-
macht werden sollte. Die Ubersetzung war aber fertig, wir hatten
noch ein paar Kleinigkciten zu regein, dann wollten wir sie aus der
Hand geben. Ich erinnere mich, wic mich da eine Wut packte. Wir
sind da mit unserer Arbeit und er trdgt uns seine Phantasien vor,
will, daB wir da mitphantasieren. Schlicht eine Gemeinheit. Heute
denke ich, wir hitten damals scharf regieren sollen, sofort und ohne
Riicksicht auf die Stimmung bei dem Treffen. Aber, wie gesagt,
wir waren einfach baff. Miller fordert etwas von unserer Uberset-
zung, aber genau das, was er fordert, haben wir nicht gemacht. Das
Seminar Encore ist sicher ein spezieller Fall, ein Extrem vielleicht,
jedenfalls hat es uns zu der Arbeit veranlaBt, die wir vorgelegt ha
ben. Dazu kommt noch, da8 uns erst nachtréglich klar geworden
ist, jedenfalls mir erst nachtrédglich, daB unsere Arbeit nicht auf dem
festen Boden stattgefunden hat, wie wir es die sieben Jahre iiber
angenommen haben. Millers Transkription verfolgt Absichten, und
wenn wir uns im Falle dieses Seminars fiir eine Wort-fiir-Wort-Uber
setzung entschieden haben mit den Haken und Osen, die der Leser
jetzt vor sich hat, dann haben wir eben auch Millers Eingriffe ge-
nau so wiedergegeben. Nach meiner Erinnerung hat das in den sie-
ben Jahren kaum mitgeschwungen, aber es ist uns, als wir dann in
Paris waren, schlagartig aufgegangen, dal wir je schon eingespannt
waren in eine bestimmte Textpolitik. Ich verlange gar nicht, im fran-
zosischen Seminar einen ,,authentischen* Text vorgelegt zu bekom-
men. Was soll das sein? Nach meiner Beobachtung gibt es Leute,
um Littoral herum, die das wollen, sie wollen einen ,kritischen* Text,
da sind auch Phantasien im Spiel, wenn auch in eine andere Rich
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tung. Ich méchte nur an einem Text arbeiten kénncn, der "?Ch"
iiberformt ist von dieser Art von Politik, die auf den Leser abzielt,
ihm entgegenkommen will mit dem Ziel, daB er sich moglichst bald
assoziicre, Jochen, Du hast da ein besseres Wort gehabt, was hast

du gesagt?...
Hans JoacuiM MeETzZGER — Aggregicere.
NorsertT Haas — ...Ja, aggregiere im Sinn einer Schule.

Hans JoacuiMm Metzeer — Das ist fir mich der entscheidende
Punkt. Ich kann das auch nur als Frage formulieren, wiewohl sich
historisch in einem fort darauf eine Antwort gibt. Wenn ich mit
der Vorstellung, jetzt an die Offentlichkeit zu gehen, irgendetwas
verbinde, so einerseits die Hoffnung, daf in Deutschland eine an-
dere Form des Arbeitens mit Lacan entstehen moge, besser gesagt
eine andere Form des Arbeitens an den Lacanschen Texten durch
eine andere Form des Edierens. Andererseits kann ich nicht mehr
damit verbinden, als jenen Zusammenhang von Ubertragung zu un-
terstreichen, das heifit den Zusammenhang der Unterstellung cines
wissen sollenden Sub jektes dem Problem, der an dicse Stelle riickt.

Allgemeiner und als Frage formuliert: Kann man solche Texte
wie die von Lacan oder auch von Freud edierend in die Hand neh-
men, ohne Politik machen zu miissen?

Ich will nicht so weit gehen zu behaupten, es sei keine Politik
gewesen, keine Politik zu machen oder keine machen zu wollen,
Das ist in gewisser Weise auch Politik, jedoch eine Politik, die
etwas offen ldBt. Auf alle Fille eignet sich diese Politik nicht den
Platz des wissenden Subjekts an, den einzunehmen freilich von
anderer Seite angemutet wird. Dieser Platz ist in dieser Politik leer
geblieben.

Was Du anfiihrst, Hans, der Wunsch nach leichterer Lesbarkeit -
ich wiirde gar nicht sagen, das ist Textpolitik. Fiir mich ist das
Politik. Das ist gar nichts anderes als das, was wir in einem fort
auf der sogenannten politischen Biihne beobachten kdnnen. Da
nennt niemand mehr die Dinge beim Namen, da findet ganz cin-
fach ein Abschliff, eine Einebnung von Dingen statt, die her-
ausragen, die schwer lesbar, schwer verdaulich, die eben Proble-

me sind.

88



Wenn wir ctwas zu lernen gegeben haben — aber dies doch nur
deshalb, wcil wir’s sclbst gelcrnt haben , so eben, daf es nicht
leichter lesbar zu machen war. Das ist auch beispielsweise in dem
kurzen Nachwort zu der Encore Ubersetzung angesprochen. Es ist
sicher richtig, daB man divers iibersetzen kann. Dariiber kann es
ja gar keinen Streit gcben. Aber wir haben bei der Encore Uber
setzung  das gilt auch fiir andere Lacan-Ubersetzungen, aber in
diescm Nachwort steht es geschricben , wir haben immerhin den
Versuch gemacht, die Art und Weise, wie libersetzt worden ist,
an Lacans Theoretisierung dessen, was einc Sprache unter ande-
ren Sprachen ist, zu binden. Das heiBt, es hat hier eine Riick
bindung unsercr Arbeit an das stattgefunden, wozu dieser Text ge-
hort, das Corpus psychoanalytischer und, niher, Lacanscher Tex
te.

Es ist eben nicht so, daB von auBen irgend eine Idee von Uberset
zung an die Lacanschen Texte herangetragen worden wire. Die Art
und Weise der Ubersetzung ist selbst ein Resultat, das man bis zu
einem gewissen Grad aus der Theorie ableiten kann. Gewil} nicht so,
daB daraus eine Ubersetzungstheorie folgt, aber es existiert dieser
Versuch einer Riickbindung. Das unterscheidet, was wir gearbeitet
haben, von allem — man kann das gar nicht genug betonen: von allem,
was je ,kritisch* gegen die Ubersetzungen eingewandt worden ist.
Solche Einwinde sind stets mcilenweit hinter den Anspruch der
psychoanalytischen, spezifischer: der Lacanschen Theorie zuriick
gefallen oder haben sich in der Regel iiberhaupt nicht um diese
Riickbindung bemiiht.

Jeder, der das liest und ich mdchte behaupten, daB sich darin ein
franzosischer Leser iiberhaupt nicht von einem deutschen Leser
unterscheidet —, jeder, der solche Texte liest, kriegt es mit dem
Signifikanten zu tun. Mehr steht da nicht in dem Nachwort zu der
Encore-Ubersetzung. Und um nichts anderes geht es. Das kann man
ausweisen.

Wer da mitdem Wunsch nach leichterer Lesbarkeit kommt, macht
je schon Politik oder hat eine bestimmte Vorstellung von — wie hat
Norbert gesagt? — Textpolitik. Dies ist nicht unsere Sache.

Trotzdem mdchte ich, nach der Erfahrung, die wir damit ge
macht haben, und gewissermaBBen gegen uns selbst, noch einmal
die Frage stellen, die wir uns vielleicht nicht genug gestellt ha-
ben: Kann man diese Position eigentlich einnehmen? Es wird uns
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ja in einem fort vorgefiihrt, daB man es nicht kann — und doch
haben wir diese Position durchgehalten. Die Situation, in der wir
jetzt stehen, hat damit zu tun. Das, worum es geht und womit wir
es hier zu tun haben, ist aus der Geschichte der Psychoanalyse
wohl bekannt. Ist es moglich zu analysieren, ist es moglich, auch
nur diese Texte zu lesen und zu iibersetzen, ohne in Institutiona-
lisierungs und Politisierungsprozesse hineingezogen zu werden?
Ich denke, wir haben versucht, dies nicht mitzumachen. Aber ich
kann nicht umhin zu schlieBen, da wir damit keinen Erfolg ge-
habt haben.

Noreert Haas — Eine Frage, Jochen. Wir haben dariiber ofter
gesprochen in den letzten Jahren. Wenn das Ubersetzen und Her-
ausgeben von Lacan einen Sinn hat, wenn wir einen bestimmten
Standard der Ubersetzungsarbeit festlegen und halten wollen, dann
doch in dem Interesse, die Position des Lesers zu ermdglichen an
diesen Texten? Die Mdglichkeit, daB iiberhaupt gelesen werden
kann, eréffnet die Uberselzung unter anderem gerade dadurch, daf3
sie nicht auf den Leser schielt.

HaNs JoacHiM METZGER Einverstanden.

NorserT Haas — Das ist fiir mich sehr wichtig, weil, ich kenne
nur wenige Leser, es gibt sehr wenige, und fiir meine Arbcit brau-
che ich mehr als mich als Leser. Ist das herzustellen oder ist das
nicht herzustellen? Sind die paar Leser, die mir iiber den Weg
laufen, sind das Gliicksfdlle oder habe ich etwas dazu getan?

Hans Naumann — Wie lhr wiBlt, arbeite ich nun schon fast zehn
Jahre an ,Encore®. In der Geschichte der Ubersetzungen der Semi

nare Lacans ist die des Seminars ,Encore® in doppelter Hinsicht
bemerkenswert: Zum einen wurde es von drei Personen iibersetzt,
zum anderen habt ihr interlinear iibersetzt. Gerade die Interline-
ariibersetzung 'hat in meinem Seminar den heftigsten Widerstand
ausgelost. Zugleich hat sie den beharrlichen Leser hervorgebracht,
der seinen Arger und seinen Widerstand zeigte, eine lesbare Vari-
ante forderte, dann jedoch erfuhr, daB ihm dies nicht gelang, um
schlieBlich zum Original zu greifen. Verhindern die sog. gingi-
gen, wunderbar lesbaren Ubersetzungen nicht diesen Widerstand?
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NORBERT HaAAS Gibt es Leser, eine Frage an dich, Hans, die
festgestellt haben, daB die deutsche Version von Encore schwerer

lesbar ist als die franzdsische.
Hans NaumMaNN — Das haben ja viele im Seminar gesagt.

NoreerTHaas — Das kann ndmlich cine Augentduschung sein. Man
liest die deutsche Version, hat seine liebe Miihe damit und stellt dann
fest, im Franzosischen ist es mitunter gar nicht so miihselig. Aber da
ist dann eben vorher gearbeitet worden, an der deutschen Version. Es
kann aber auch wirklich etwas dran sein, daB sich die deutsche
Version schwerer liest als die franzdsische. Bleiben wir doch noch
etwas bei Encore. Fiir mich ist das Lescn bei Lacan immer ein Fort/
Da-Spiel gewesen, also Freude beim Erscheinen von etwas Schrieb
und wegschmeiBBen, wenn es wieder verschwunden ist. Die ,, Einfiih

rungen®, die auf dem Markt sind, haben meist das Dumme an sich, da3
in ihnen nur erscheint, und das ist dann auch noch oft eher gestemmt
als gehoben, und daB sie das Schwinden nicht vermitteln. Sie tragen
eben schwarz auf weiB etwas nach Hause... Mit Encore, mit unserer
eigenen Ubersetzung geht es mir immer noch so: Es hat mich hin- und
hergerissen beim Machen und es kann mich immer noch hin- und
herreiBen. Ich lese gelegentlich drin und denke, auf der Da-Seite, oh,
das halt, das ist sogar verdammt gut, nicht alles, aber doch vieles, und
auf der Fort Seite ist die gleiche Unruhe, ja Unentschiedenheit, die
schon beim Machen war. Lang lese ich nie in Encore, das versetzt
mich in die Jahre zuriick. Es ist nichts zur Ruhe gekommen. Es gab
einmal die Vorstellung, daB im Zug der Ubersetzungen diese von Mal
zu Mal genauer wiirden, textndher. Fiir mich gilt das nicht. Freilich, an
Encore ist fiirmich etwas Besonderes. Wir haben es gemacht und das
Resultatist O. K., aber es geniert mich irgendwie, ich wiirde es nicht
nocheinmal machen wollen, es ist so etwas wie eine Krisis in der
Lacan-Uberselzung.

VRenl Haas — Miller hat bei der Textherstellung von Encore
angefangen, massiv in die Tat umzusetzen, was er sich im Lauf der
Auseinandersetzung mit Stécriture als Vorgehen bei der weiteren
Editionsarbeit zurecht gelegt hatte. Leider haben wir diesen Rechtsstreit
bis zu dem fiir die Stécriture Leute niederschmetternden und kost-
spieligen Urteil, das Miller in allen Punkten in seiner Position als

91



Rechteinhaber und in seinem editorischen Vorgehen als Erbe und
Sprachrohr des toten Lacan bestétigte, nur von fern verfolgt, mit den
Stécriture-Leuten kaum Kontakt gehabt, uns nicht eingemischt. Bei
unserer Ubersetzungsarbeit hat sich je langer je mehr gezeigt, beson-
ders beim Knoten Kapitel, iiber dem wir ndchtelang gesessen haben,
daf3 Miller am Text gebastelt hat, dabei sind ihm bei der Glattung und
Vereinfachung Fehler unterlaufen, denen wir bei der Ubersetzung
aufgesessen sind. Gleichzeitig brachte der Wunderblock die bisher
letzte Ubersetzung eines Lacanschen Textes, LaPsychose Lacanienne.

Zitiere ich richtig?
Noreert Haas — Ja, es ist richtig. Une psychose lacanienne.

VReNI HaAs Une Psychose Lacanienne. Miltler hat dir damals fiir
die Ubersetzung sein Manuskript iiberlassen. Es war keine Rein
schrift, sondern ein von ihm korrigiertes und redigiertes Typoskript
der Vorstellung, das im Franzosischen als Druckvorlage diente. Beim
Vergleich mit der gedruckten Fassung konnten wir feststellen, wie
Miller gearbeitet hatte und Riickschliisse auf seine Redaktion am
Encore-Text ziehen, von dem wir nie ein Typoskript gehabt, uns auch
nicht darum bemiiht hatten. Wir sind wihrend unserer Arbeit davon
ausgegangen, daB3 der Text, solange wir ihn iibersetzen konnten, ein
Text sei, unser Text sei. Dazu stehe ich immer noch. Die Frage nach
der Authentizitdt und der Autorschaft hat damit nichts zu tun. Dann
kamen wir nachParis und saBen Miller und seiner Helena gegeniiber
naja, er hat uns gute Ratschlidge auf den Weg gegeben von wegen
mehr Lisibilitdt und Lissitiide. Ein Lehrer zu seinen Schiilern in der

Klippschule.

NorserT HaAas — Lisibilité.

VReNt Haas Ja und auch noch mehr Visibilité...

NorserT Haas — Nein, lisibilité

VReM Haas — Lisibilité und visibilité: gut fiir das Auge lesbar und
sichtbar. Die Kapitel aufgeteilt in kurze Abschnitte, damit man

Merksitze leicht findet, damit man schneller lernen, schneller sich
aggregieren kann. Im Grunde genommen hitte er unseren Text ins
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™ Feuer werfen miissen. Es wundert mich heute noch, daB er ihn frei
gegeben hat.

Hans NauMaANN — Wer hat ihm denn den Text iibersetzt? Kann er
deutsch?
Veent Haas — Nein, ich glaube nicht.

.

Hans-JoacHiM METZGER Nun ja, er pflegt bei solchen Fragen
immer zu antwortcn. .. Kleine Parenthese: Es gibt — und ich bin ganz
froh, daf} es das gibt, ich habe es natiirlich, mich auf heute vorberei-
tend, nochmals gelesen, nachdem Du mich daran erinnert hattest,
Norbert —, es gibt zu derlei Dingen Notizen von mir. Norbert und ich
sind ja, auch nach der Vorstellung der Encore-Ubersetzung, noch
etliche Male einzeln in Paris gewesen. Und ich habe Gelegenheit
genommen, bei einem dieser Besuche, bei dem ich eine Reihe von
Editionsproblemen mit Miller 16sen wollte, ein langes Protokoll einer
dieser Audienzen anzufertigen... Miller pflegt jedenfalls auf solche
Fragen stets zu antworten, er brauche nicht deutsch zu lesen, er habe
seine Leute, die ihm das besorgen. Und mit so jemand sind wir ja auch
damals bei der Vorstellung der Encore-Ubersetzung konfronticrt
worden.. .Ich mochte versuchen, einen anderen Aspekt anzubringen.
Norbert, Du sprichst im Zusammenhang mit Encore von einer Krisis,
von einer extremen Ubersetzung. Ich kann das nicht teilen. Fiir mich
ist das keine extreme Ubersetzung.

Das hat allerdings mit unterschiedlichen Positionen zu tun, die
Norbert und ich der Editionspraxis gegeniiber und, was noch wichti-
ger ist, der Psychoanalyse gegeniiber einnehmen.
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Du hast gesagt, Norbert, es gebe das Interesse, die Position des
Lesers zu erméglichen. Das kann ich unterschreiben. Ich méchte
aber fir mich sagen, einen Schritt weiter gehen, aber das etwas
anders gewichten. In der Zeit, in der Vreni, Du und ich sieben
Jahre an der Encore Ubersetzung gesessen haben, habe ich noch an
einer andcren Ubersetzung gearbeitet, ndmlich an der Ubersetzung
von Derridas Carte postale. Und ich habe ja noch etliches andcres
verbrochen, wofiir ich zum Teil heftige Priigel bezogen habe...
Man kann auch die Ubersetzung der Schriften von Glenn Gould
anfiihren. Die Reaktionen sind vergleichbar. Was mich nicht wun
dert. Ich habe mir diese Reaktionen gcwif} nicht in dieser Form —,
aber ich habe mir diese Reaktioncn ja immer gewiinscht. Warum?
Mich beschiftigt und da ist die Psychoanalyse nicht allein, das
aufzuwerfen, liefert mir aber, anders als Philosophie, Linguistik
oder Literaturwissenschaft, die Begriffe, es auszudriicken -, mich
beschiftigt, was das ist, eine Sprache unter anderen Sprachcn.

Darauf, denke ich, ist die Ubersetzerei die beste Probe, die man
machen kann. Freilich unter einer Voraussetzung: Ein Text muB
sich eignen, diese Probe zu machen. Ich habe selbst auch diverse
Ubersetzungen angefertigt, auch von Texten Lacans. Beispielswei
se das Seminar 1I, das wahrscheinlich ganz auf der Linie dessen
liegt, was gewiinscht wird. Ich hore auch oft, das sei ja wunderbar
lesbar!

Na schén. Ich habe nach der Gould Ubersetzung das Buch eines
amerikanischen Physikers iibersetzt, Feynman. Das ist auch sehr
lesbar, meines Erachtens auch vom Text verlangt. Was soll das
heiBen? Es gibt Texte, die von so hoher Dichte sind, daB man mit
Ubersetzung eine Probe darauf machen kann, was es mit der
Stabilitit einer Sprache auf sich hat. Man kann dabei erfahren, wo
eine Sprache flexibel ist, wo sie nachgibt und wo starr, wo Zonen
des Widerstands liegen. Die Texte von Gould sind fiir mich im
Hinblick auf das Deutsche solche Texte, in anderer Weise als die
von Derrida, in anderer Weise als die von Lacan. Ich wiirde wohl
nie einen Kriminalroman so iibersetzen, mit Ausnahme vielleicht
von James Ellroy, von dessen stilistischer Singularitit in seinen
deutschen Ubersetzungen nicht die geringste Spur bleibt. Aber Kri-
mis geben das in der Regel nicht her. Lacan gibt es her, auch nicht
in jedem Text, aber in vielen Texten. Und Derrida hat es fiir mich

eine zeitlang ebenfalls hergegeben.
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Ich habe gesagt, Psychoanalyse ist eine Praxis und Theorie,
worin dieses Problem in spezifischer Weise hervortritt und die mir
hilft, es zu artikulieren. Es gibt auch andere Bereiche. Es ist nicht
5o, daB das nur in der Psychoanalyse artikuliert wiirde.

Ich denke, man kriegt es als Sprecher einer Sprache damit zu tun,
daB man unter dem Schein spricht, es sei eine. Mich interessiert,
was und wic weit dieses ein bei einer Sprache hilt. Das ist heraus-
zufinden nicht allein durch das Ubersetzen, aber auch durch das
Ubersetzen. Wer eine Ubersetzung liest und nicht davon absehen
kann, daB er eine Ubersetzung liest, das heiBt einen Text, der nicht
so geschrieben ist, wie er in der Zielsprache geschrieben worden
wire, wenn diese die Originalsprache gewesen wire, der hat es
sogleich mit dem Problem zu tun, sich als Sprecher einer Sprache
situieren zu miissen anderen gegeniiber. Und hat das Problem -
manche Texte, wie etwa die Postkarte von Derrida, sind geradezu in
derIntention darauf geschrieben -, tiberpriifen und erfahren zu miis
sen, was es mit dieser Einheit auf sich hat, und sei es nur deshalb,
weil es beispielsweise Worte gibt, die sprachhistorisch gedriftet
sind und nun mehreren Sprachen angehéren, so dafl man sie eigent-
lich tiberhaupt nicht mehr iibersetzen kann.

Da ist mein Interesse, und es ist klar, daB ich angesichts dieses
Interesses mit diesen Texten keine Politik, erst recht keine psycho-
analytische Politik verbinden kann.

Ich insistiere darauf, weil fiir mich die Encore-Uberselzung inso-
fern gar nichts Kritisches, keine Krisis, nichts Extremales ist. Aller-
dings meine ich, wie gesagt, da man sehr wohl unter anderem aus
der Psychoanalyse heraus begriinden kann, warum man es mit die-
sem Problem zu tun bekommt.

Um dies auf eine These zu bringen: Mit dem Problem der Uber-
setzung kriegt es jeder zu tun, der spricht, auch wenn ihm mitunter
ermoglicht wird, das zu vergessen. Der Leser eines psychoanaly-
tischen Textes freilich — und die Psychoanalyse hat, angefangen mit
Freud, nicht zufillig den Begriff der Ubersetzung stets in Anspruch
genommen — darf das gerade nicht vergessen. Das laBt sich aus der
Theorie heraus begriinden.

NoreerT Haas — Ich muB dann doch etwas genauer sagen, war-
um ich von Krisis spreche und was das fiir mich bedeutet, im Zu-
sammenhang mit Encore. Wir sprechen iiber Personen, die in ver-
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schiedener Weise in diesen Text involviert sind, Ubersetzer. Le
ser, Transkriptor, Rechtcinhaber. Was mir dabei fehlt, ist, da8 wir
mit cincm X operieren, das immer mitschwingt in den diversen
Rechnungen und das wir nicht auflésen kénnen, das ist Lacan.
Der eine meint, er hiitte eine Arbeit, der andere meint, er hittc
einen Auftrag, wieder ein anderer meint, er verfoige cin Interesse.
Seit einigen Jahren nun sehe ich mich von Pariser Seite als Her-
ausgeber mit einer Forderung konfrontiert, die aussieht wie ein
Auftrag, cine Art Kolonisierungsauftrag. Ich kénnte nun sagen, hét-
ten die Betreffenden gelesen, was ich im Laufe der Jahre hier und
da geschrieben habe, dann miifiten sie auch wissen, daB ich in
Sachen Lacanianismus nie ein sicherer Kanten gewesen bin. Aber
da ist nicht die Krise. Die Krise ist da, wo ich es als Ubersetzer
damit zu tun bekomme, daB ein Text gewollt schwierig gespro-
chen und geschrieben sei, wie Lacan es behauptet, und wo einc
Terminologie sich so verselbstindigt, daf sie zu einem Kifig aus
Sprache wird. Damit habe ich tagtiglich zu tun, nicht immer so
extrem, aber das ist es eben. Die gewollte Schwierigkeit und Enge
hat zwei Seiten, einmal soll sie dem Gegenstand entsprechen, sa
gen wir besser: dem @bjekt, zum anderen geschieht das in lehren-
der Absicht, Lacan verfolgt Strategien im Umgang mit Hércrn und
Lesern. Dafl andere dann auch noch hinzutreten und Strategien ver-
folgen in der Meinung, es seien die Lacans, will ich jetzt fiir ei-
nen Moment ausklammern. Mir geht es um die gewollte Schwie
rigkeit und meine Aufgabe darin. DaB man gewollt schwierig
schreiben kann, ist klar, klar scheint mir auch, da8 dichte Texte,
ja hermetische Texte, was immer ihre Bedingungen sein mégen,
gemachte, hergestellte Texte sind. Nun ist es mir mit den Jahren
zunehmend so ergangen, und dafiir braucht es sicher eine Einiibung,
die sich dann automatisiert und auch verselbstidndigt, da mir nicht
nur das Machen immer gegenwirtiger geworden ist, sondcrn, ich
wiirde nicht sagen, die Machart, aber verschiedene Artcn des
Machens. Am deutlichsten ist das fiir mich bei L’Etourdit, ein Text,
bei dem ich seit Jahren hinge. Es ist ein gewellter Hermetismus,
dessen Wiedergabe mir viel Arbeit abverlangt, aber gleichzeitig
meine ich auch zu sehen, daB in diesem Text, den ich auseinan-
dernchme und wieder zusammensetze, vielleicht kein einziger Satz
steht, der wirklich hermetisch ist. Man kann da ziemlich weit vor-
dringen in die Eigentiimlichkeiten der Sprache Lacans, angefan-
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gen bei Schrulligkciten und Marotten iiber eine Terminologie, die
sich selbst triagt, bis hin zu einem komplexen Geflecht von Ver-
weisen innerhalb des Textes und vom Text auf andere Texte. Das
kann sicher Spa machen. Aber wenn ich tagelang mit einer Seite
zubringe und dann sehe, wie mit Hilfe individualsprachlicher
Verridtselung und groBer Gelehrsamkeit, gegen beides habe ich
nichts, Dinge transportiert werden, die recht trivial sein konnen,
nicht immer, aber doch nicht selten, dann frage ich mich doch,
was die Miihe soll. Nun Encore. Eine ziemliche Menge Text, so
schmal das Bandchen ist, und bedenke ich die Arbeit, die uns das
gemacht hat, mul} ich sagen, das Gute daran war die Zusammen-
arbeit der drei Ubersetzer, wir haben SpaB gehabt und viel gelernt
und uns auch viel gegenseitig zugchort, aber der Text selbst ist
mir dariiber sauer gewordcn. Ich kann ziemlich genau sagen war
um. Und das ist eben eine Krisis, nicht der Ubersetzung, sondem
meiner Ubersetzung. Ich kann im Fall Lacans nicht so glatt vom
Autor abstrahieren und sagen, das ist ein Text von hoher Dichte
und nur das, wie Du es tust, Jochen, ich bin da irgendwie anders
involviert. Du weiBt, ich sage gelegentlich und habe es die Jahre
iiber immer hdufiger gesagt: das ist groBartig, das ist Quatsch, egal,
aber es ist nicht mein tune. Das hat mit Lacans Generation zu tun,
etwas, das in seinem Werk eine groBe Rolle spielt, die Surrea-
listenclique. Es sind Verwandtschaftsverhiltnisse, es lieBe sich eine
Geschichte des Surrealismus’ als eine Geschichte von Verwandt-
schaftsverhiltnissen schreiben...

Hans-JoacniM Metzger — Oder des Frauentauschs. ..

NoreerT Haas — Oder des Minnertauschs! Spiter hat man dann
gefragt, gehort Lacan in den Strukturalismus, gehort er nicht? Oder:
wo sind die existentialistischen Einfliisse? Oder: wo ist sein Ka-
tholizismus? Alles das kann man natiirlich fragen. Wichtig ist mir
der Begriff der Generation, er selbst spricht davon, es gibt dieses
eine Gedicht im elften Seminar, wo er sagt, moglicherweise kann
ich mich nur noch meiner Generation verstandlich machen. Es ist
wie das Siegel einer Gruppe von Leuten. Das ist es.

VRen1 Haas — Das ist die Frage — auch bei den Freudianern gibt
es eine groBe Fraktion, die genealogisch denkt —, inwieweit Lacan
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recht hat mit seinem genealogischen Denken. Beim M:nner- oder
Fraucntausch fingt es schon an briichig zu werden. Haben nicht
andere Lcute, die in diesem Personengeflecht der Surrealistenzeit
auftauchen, interessantere Positionen vertrcten, vielleicht sogar ge-
lebt: etwa Lévi-Strauss, der kurz zu diesem Familienzirke) gehor

te.
NorBert Haas — Er hat die Verwandtschaft aufgekiindigt, ja.

VrENI HAas — Obwohl er eine Weile sehr befreundet war mit
Lacan, hat er andere Sachen gemacht, anderen Kulturen, andcren
Vélkemn nachgespiirt. Das geht offenbar liber dcn Horizont vieler

dic

Psychoanalytikcr. Auch Lacan hat so scheint es mir jetzt
Beschiiftigung mit dem Strukturalismus neben der Psychoanalyse

her laufen lassen.
Fiir mich war Encore eine extreme Ubersetzung, so extrem, daf3

ich immer wieder dartiber eingeschlafen bin. In diesen sieben Jah-
ren ist fiir mich deutlicher geworden, wie weit ich mit Lacan gehe
und wo ich nicht mehr mit kann: Lacans Philosophieren bis hin zur
Geschwitzigkeit, seine Exkurse in die griechische und mittelalter-
lich christliche Philosophie. Ich werfe Lacan vor, daB3 er in Encore
die christliche Religion, den Katholizismus, in die Psychoanalyse
hinein bringt. Wobei egal ist, mit welcher der groBen Weltreligionen
er den Versuch gemacht hat, wo Freud mit unglaublicher Anstren-
gung gerade jede Religion, jede Religiositdt auBen vorgehalten und
sein Leben lang daran zdh fest gehalten hat. Und bei Lacan in
Encore die Einfiihrung des ganzen christlichen Abendlandes, platt
gesagt!

Das ndchste Thema fiir mich ist meine deutsche Sprache. Lacan
hat mich einmal gefragt, ob er mich in seine Schule aufnehmen
solle. Ich habe damals nein gesagt und gewuBt, daB das keine poli-
tische Entscheidung war, sondern — ich habe ihm das auch gesagt -
daB ich meine Sache in Berlin machen wollte und in deutscher
Sprache. Darum hatte ich nichts verloren in ciner franzﬁs.ischqﬂ
Institution. Ritselhaft? Gut, man sagt Freud und die Nazis, die
Biicherverbrennung, da8 die Nazis Freud vertrieben haben... Daf
man die Psychoanalyse hier, in der deutschen Spr.ache, im L:jmﬁ
kreis der deutschen Sprachen, kaputt gemacht, verhllndert hat, das
sie stattfindet, das war nicht erst das Werk der Nazis sondern da
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von Psychoanalytikern in den zwanziger Jahren. Dann kam Lacan
und scine Riickiibersetzung Freuds.

HaNs Naumany — Was mir zusehends in diesem Zusammenhang
auffallt, ist, zumindest in der Rezeption der sog. Zitate Lacans aus
dem freudschen Werk, daBl der durchaus, was mich immer wieder
irritiert, einen Esel gefunden hat, und dieser Esel ist die englische
Versien und nicht die deutsche Version. Das ist das erste, was mir
aufgefallen ist bcim genauen Lesen der sog. Zitate. D. h., ich habe
den Eindruck, der ganz vage ist, gleichwohl kann ich ihn inzwi
schen stiitzen, daB Lacan Freud in der Tat kaum gelesen hat, son
dern wenn, dann, ich sag das mal ganz unverbtiimt so, die engli-
sche Version und die vorliegenden Ubersetzungen Freudscher
Schriften von Bonaparte und Lowenstein. Diese sind teilweise in
einer ganz bosartigen Weise so formuliert worden, daB er wirklich
Kritik iiben konnte. Auch dies kann ich belegen. Ich hab mal so
einige Stellen einfach mal nachgeschlagen in den Cing psych-
analyses und habe festgestellt, daB er nicht die Version nimmt, die
da steht, um sich dagegen zu wehren, sondern daB er sie verandert,
daB er sich wehren kann. Er bezieht sich dann auf die Uberset-
zung, aber diese gibt er nicht korrekt wieder. Das mag auch daran
liegen, daB moglicherweise auch Politik von Monsieur Miller da-
hinter steckt. Ich kann nicht genau nachweisen, wer da eigentlich
gepfuscht hat.

NorBerT HAAs — Ach. Da muB ich aber schon ein biBchen was
ergéinzen.

Hans Naumann — Ich kann das beweisen, Norbert.

Norsert Haas — Ja, das glaube ich schon.

HaNns NaumManN — Das kann ich. Ich geh davon auch nicht wie-

der ab, habe auch zuweilen den Eindruck, was auch eine Frage der
Herausgeberschaft ist, daB diese forcierte Weise der Textherstellung
versdumt wurde. Damit meine ich, daB die Rezeption von Lacan in
Frankreich schon nicht hinreichend forciert worden ist, und da3
die Textherstellung der Seminare durch Vergleich der verschiede-
nen Varianten ein dringendes Erfordernis gewesen wire fiir eine
ﬂbersetzungsarbeit, auch fiir eine angemessene, nicht scholastische,
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sondern fiir cine angemessene kritischc Weise, sich zu Lacan zu
verhalten. )
Ich glaube schon, daB da ein Versdumnis vorliegt. Warum, weill
ich nicht. Da habt Ihr wahrscheinlich einen besseren EinbliCI'(. Wenn
man die Texte griindlich liest, was ich jetzt bei dem Seminar zur
Ethik tue, stelle ich immer wieder ungehcuerlich viele Fehler fest,
was ich jetzt nicht nachweisen kann. Das szsen gf’mz’ bcw.uBt
gemachte Entstellungen sein. Das sind alles Dinge, die ich nicht

belegen kann, weil ich nicht dic Varianten habe.
Ich habe lediglich das Gefiihl, daB manches vorne und hinten

nicht stimmt. - Also an verschicdenen Stellen. Wie der mit gricchi

schen Texten umgeht — es ist ein Grauen. Welche Textsammlungen
nimmt Miller dann eigentlich, wenn er die Zitate Lacans nachpriift?
Meines Erachtens ist die Art und Weise, in der der Text zur Ethik
edidiert wurde, verantwortungslos, entspricht auch nicht dem Wunsch
Lacans, auch in der Schriftlichkeit ernst genommen zu werden. Das
ist eine Sache, die aufzuarbeiten wire. Die Scholastik entsteht ja in
dem Moment, — ich habe den Eindruck, daB wir uns in cine
Lacansche Scholastik bewegen —, in dem die Varianten nicht prisent
sind. Der Leser wird mit einem factum brutum konfrontiert, wobei
ihm der ProzeB der Lehre, des Sprechens und des Hoérens nicht
nachvollziehbar ist. Ich habe den Eindruck, daB da in einer ganz
iiblen Weise Politik gemacht wird, was ich nur nicht nachweisen
kann. Ich komm ja nicht an den Panzerschrank, Ihr ja auch nicht.

NorBerT Haas — Erst war die Frage nach der Praxis von Lacan
selbst.
Hans NaumMann — Wie geht Lacan mit Freud um, wie mit der

englischen Ubersetzung der Schriften Frcuds?

Norsert Haas — Nach meiner Beobachtung hat Lacan Freud nicht
extensiv gelesen, aber es gibt eine Reihe von Texten, die er sehr
genau gelesen hat, z. B. gleich nach Erscheinen im Jahr 1950 den
Entwurf. Er muBl den Entwurfimmer wieder gclesen haben. Andcre
Texte hat er nachweislich auf Englisch gelesen. Was mich erstaunt,
ist, daB er sehr wenig Freud iibersetzt hat, verdffentlicht ist meines
Wissens eine einzige Ubersetzung. Ich finde das crstaunlich, bei der
Forderung an Ubersetzungen, die er immer vorgebracht hat, und bei
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der harschen Kritik an den Ubersetzungen. Oft geht es jaim Seminar
UM prdzise Details. Nun gibt es das Endprodukt der gedruckten
Seminare, und ich stimme Dir vollkommen zu, daB es dumm ist, daB
man an ihm oft nicht mehr feststellen kann, wie es zu Veranderun-
gen Freudscher Texte kommt oder gar zu Irrtiimem. Zum Beispiel
glauben alle Franzosen, dic nur Lacan lesen, daBl in dem Fort-Da-
Spiel das Kind die Spulc aus dem Bett wirft und sic wieder ins Bett
hereinzieht, withrend bei Freud das Kind am Rand seines Bettchens
steht und die S_pule in dieses hincinwirft. Stcht, was Lacan liest, in
franzosischen Ubersetzungen,hat er es aus der englischen Uberset-
zung? Ich habe das nicht nachgepriift, In vielen Fillen hat man am
Endprodukt, der Transkription, nicht die Méglichkeit, einen heiklen
Irrtum nachzugehen. Das Kolophon in einem Buch ist natiirlich
nicht das schwarze Hindchen am Rand eines Textes, wie Lacan sagt
und worauf er eine wichtige Ausfiihrung baut. Ich habe seinerzeit
Miller angefragt, ob da nicht ein Hinweis gemacht werden sollte.
Die Antwort war: , Stehen lassen“. Dabei wollte ich gar nicht den
Irrtum korrigieren, sondern nur ein kleines sic anfiigen, in einem
Anmerkungsteil. Das sic wire nicht nétig, wenn die Transkription
immer das bringen wiirde, was Lacan gesagt hat, aber auch das ist
gerade nicht der Fall. Bei einer falschen Graphik in Encore haben
wir nicht mehr gefragt, sondern in Klammern auf den Fundort fiir
die richtigc verwiesen. Aber das sind Kleinigkeiten im Vergleich zu
der viel allgemeineren verlangten Spurenvcrwischung. Was Vreni
angesprochen hat, konnte auch hier weiterfiihren, es geht um ein
Gespenst in den Kopfen der Psychoanalytiker und das heiBt Genea-
logie. Es scheint ganz einfach zu sein, es gibt den Analytiker, bei
dem ein Er oder eine Sie seine oder ihre Analyse gemacht hat. Der
Begriff der Genealogie wird aber in der ganzen Geschichte der
Psychoanalyse anders gehandhabt, ndmlich in Form genealogischer
Ketten, also: wer bei wem bei wem bei wem, und moglichst friih
zuriick, und wenn es die Anna Freud war, dann ist das schon super.
Das Gespenst ist in der ersten, zweiten, dritten Generation nach
Freud, und bei Lacan ist es nicht anders. Ein Beispiel, das uns
konkret angeht. Den Herausgebem, also Jochen und mir, sind fiir die
Seminare zwei Ubersetzer, ich sag mal, aufoktroyiert worden da-
gurch, daB im Verlagsvertrag geschrieben steht, das Seminar wird
ibersetzt von dem und dem und kommt dann, nicht zur Supervision,
Wi€ sagt er da? zur Kontrolle? auch nicht, zur approbation, das ist
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das Wort, nach Paris. Miindlich kam dann der Hinweis, da8 die
beiden genannten Leute mehr als unverdéchtig seien, weil sie von
Lacan analysiert sind. Was schon seltsam ist, weil wir gar keincn
Verdacht geduBert hatten. Ins Feld gefiihrt wurde also die bloBe
Tatsache einer Analyse bei Lacan. Das ist barer Unsinn. Und wir
haben, jedenfalls fiir mich muB ich das sagen, den Fehler gemacht,
eine solche Aussage unwidersprochen hinzunehmen. Es war mir
zwar sofort klar, daf jetzt ein Stiickchen Genealogie exekutiert wird,
aber wir haben nicht reagiert, wahrscheinlich weil wir dachten, wir
wiirden die Edition gefihrden. Der Unsinn war sofort klar und wir
waren auch wiitend. Es ist dumm, wenn man so was hinnimmt, egal

aus welchen Riicksichten.

Hans-Joacuim Merzcer — Ich glaube, wir sollten vorsichtig sein,
uns Fehler zu unterstellen, andererseits aber auch uns in acht neh
men  Hans hat das Wort vorhin gebraucht —, gleich von ,,iibler
Politik“ zu sprechen. Ich mochte das alles erst einmal gar nicht
qualifizieren. Ich stelle fest, daB wir eine Zustands-, eine Situa-
tionsbeschreibung geben konnen, und ich finde, wir haben jetzt drei
oder vier Punkte gefunden, von denen sich, glaube ich, zunichst
einmal nicht mehr sagen ldBt als daB wir uns da von dem unter
scheiden oder zu unterscheiden versuchen, was in der Psychoanaly
se gang und gibe war und ist. Diese Punkte sind: Erstens Politik,
zweitens Religion und drittens Genealogic.

Religion und Genealogie haben zweifellos etwas miteinander zu
tun. Das ist nichts Neues, das ist oft beschrieben worden. Die psycho-
analytische Bewegung ist von Soziologen oft als eine pseudoreligiose
Bewegung dargestellt worden. Wir kennen beispielsweise das Pha-
nomen der Haresien. Da sieht manches so aus wie eben in den Reli
gionen auch. Dannhaben wir in der Psychoanalyse wie in den Reli-
gionen die Genealogie. Was die Politik betrifft: Religion und Politik
gehen auch zusammen. Man muB das jetzt nicht alles entfalten.

Ich stelle eigentlich nur fest: Wir haben unsere Probleme damit.
Mankann vielleicht noch einen Schritt weiter gehen und sagen: Die
Psychoanalyse hat ebenfalls ihr Problem damit, aber es ist offen-
kundig nicht ausrdgumbar. Ich mochte nicht sagen: nicht durch-
schaubar das wire mir zu philosophisch, zu reflexionstheoretisch.
Einigen wir uns darauf zu sagen: Da ist ein Problem, und es ist bis
heute nicht ausrdumbar. Das 1a8t mich zuriickkommen zu der Frage,
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dfe ich bereits gestellt habe. Nimmt man solche Texte in die Hand,
fangt man an, sic zu iibersetzen und damit zu arbeiten, dann kriegt
man es damit zu tun. Das ist offenkundig.

Ich meine, wir kénnen uns jetzt nicht hinsetzen und auf irgend-
welche anderen Leute deuten, die nie behauptet haben, keine Politik
zu machen, und ihnen vorwerfen, daB sie welche machen. Sie ma-
chen sie. Dic Frage ist, ob man eine andere Politik machen oder ob
man es vermeiden kann, genealogisch zu argumentieren, religios zu
werden, politisch zu werden in dem Sinne, in dem wir das beobach-
ten.

Das ist nicht nur unser Problem. Das ist ein Problem der psycho-
analytischen Bewegung.

NorBerT HaAas — Das beginnt ganz leise. Ich habe gerade den
Freud-Binswanger-Briefwechscl gelesen, der auch die unmittelbare
Folge nach dem Tod von Freud dokumecntiert. Da wendet sich also
Binswanger an Anna Freud und sagt, der Gestorbenc ist von so
groBem offentlichen Interesse, daB bald an eine erste Briefedition
gedacht werden sollte. Das sagt er sicher auch, weil ein dickes
Biindel von Korrespondenz in seiner Hand ist. Aber schon, auf die
bloBe Anfrage hin, haut ihm Anna Frcud ihre Klappe auf den Kopf.
Vielen Dank fiir ihre Anregung, aber wir erledigen das schon, es
gibt Riicksichten der Diskretion, die wir im Auge behalten miissen,
schicken Sie Abschriften der Briefe, sie sind dann in guten Handen.
Das hat sicher eine alltdgliche biirgerliche Seite, ich kenne es vom
Wiener Teil meiner Verwandtschaft her, diese Stiirme in der Bassena
und daB man sich fiir den Rest des Lebens zerstreitet, wenn es um
ein paar Schillinge Erbschaft geht. Bei Anna Freud und ihren Kum-
panen ist es aber noch etwas anderes, da entsteht die Family im
ersten und zweiten Glied nach Freud und es wird auch sofort gesagt,
wer dazugehort und wer nicht. Der Schweizer hat zwar interessante
Ware, die wollen wir, aber den Schweizer wollen wir nicht, der will
auf der Titelseite stehen, aber da kommt er nicht hin. Also diese
sich hier einschieifenden Usancen nach dem Tod von Freud, die
sind sofort auch entstanden in Paris nach dem Tod von Lacan.

VRENI HaAas — Die waren schon vorher da. Eins, was ich genannt
habe, ist etwas unter den Tisch gefallen: die Philosophie, es sei
denn, du wiirdest sie bei der Religion subsumieren.
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Noreert Haas — Irgendwie schon, wenn sich Philosophen mit
Lacan beschiftigen. Bei Juranville zum Beispiel gibtes Kapitcl, die
_sind theologisch.

Hans-JoacHiM MET2zGER — Das wiirde ich nicht tun.

NorerT Haas — Ich schon. Hast Du zum Beispiel die letzten
fragmente-Hefte gesehen? Wie die abfahren auf das radikal Andere,
aberauch zum Beispiel aufdas Wort ,,Antlitz*, waseinfachdie falsche
Ubersetzung von visage bei Levinas ist. Hans hat mich darauf auf-
merksam gemacht. Da ist das Schweifituch nicht weit.

Hans-JoacHim METzcer — Fiir mich ist das nicht so leicht subsu
mierbar. Aber Norbert hatim Zusammenhang mit Lacans Generation
ein Wort gesagt, und in diesem eingeschrdnkten Sinn stimme ich zu.

Lacanist fiir mich jemand gewesen, der seine Werkzeuge, Begriffs-
werkzeuge, hergenommen hat, wo er sie hat kriegen konnen, aus
Wissenschaften, aus der Philosophie, aus der Theologie. Dabei muf3
man in der Tat beachten, aus welchen Philosophien ~ sagen wir es
ruhig einmal so —er sich bedient hat. Das hat unter anderem mit seincr
Bildungsgeschichte zu tun, die wir alle bis zu einem gewissen Grad
kennen. Ich denke schon, da8 das fiir seine Version von Psychoana-
lyse gravierende Folgen gehabt hat. Da bin ich vollig d’accord.

Wir wissen alle, es ist im wesentlichen die Existenzialontologie in
unterschiedlichen Ausformungen, mit dem Problem, das wir zwi-
schen Deutschland und Frankreich haben, mit dem Nichtlesen und
danndochLesen, beispielsweise der Texte von Heidegger, und einer
Heidegger-Lektiire, die iiber Sartre eigentlich nach Frankreich ge-
kommen ist und iiber verschiedene andere wie Kojtve, der dann
seinen Hegel heideggerisch reinterpretiert hat. Das alles ist bekannt,
und ich halte es fiir eine groBe Hypothek. Das fiihrt vielleicht auch
dazu, daB unter veridnderten politischen Vorzeichen, die wir heute
haben, so manches im Lacanschen Text merkwiirdig archaisch wirkt.

Es gibt allerdings bei Lacan auch ganz andere Striinge, fiir die ich
diesnichtsosagenkann. Beispielsweise seine Orientierung an Mathe-
matik und Kybernetik. Auch damufl man natiirlich Phasen uaterschei-
den und genauer hinsehen. Etwa Bourbaki und die Mengenlehre, das
war einmal, gerade unter Mathematikern, sehr en vogue. Aber hat
schon einmal jemand untersucht, warum Lacan gerade da und nicht
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~um Beispicl bei der mathematischen Logik oder bei den Theorien

mehrwertiger Logiken eingehakt hat? Also, Hypotheken konzediere
ich Dir auf alle Fille.

NorserT Haas Aber, Jochen, konkret: Ist das Konzept des grand
Autre, des groBen Andcren, ist das ein philosophisches Konzept? Das
radikal Andere in Encore, oder Dic Frau, negativ mit Schragstrich?
Gerade gestern habe ich bei Lichtenberg gelesen die Frage: Ist die
Erde ein Weibchen? Mehr steht da nicht und ich muB3 sagen, mir istdas
néher, mir ist das genug. In Encore dagegen wird enorm viel geredet.
Es ist, als ob es in diesem Seminar, das als Buch jaschmal ist, aberdas
tduscht, einen Riesenbeutel gébe, in den alles Unsagbare, Unlesbare,
sich nicht Schreibende hineingetan wird. Es ist mir v6llig egal, ob das
Sein Sein genannt wird oder ob es durchgestrichen wird. Es ist eben
vom Sein dic Rede, und das tut Freud nicht. , Es wire mir sehr unrecht,
wire mein Diskurs von heute nicht ein vollkommen negativer gewe-
sen; steht in Encore, es sind Sitze und Sitze gesagt, und dann ist noch
gesagt: Es ist Necgativitdt. Das ist es aber nicht, sondern es ist das,
worum es genau in Freuds Briefwechsel mit Binswanger geht, der
eben eine philosophische Ader hat, eine spezifische dazu, das ist diese
siidwestdeutsche Ecke mit EinschluB3 des Bodensees und Ziirich, also
Daseins und Schicksalsphilosophie. Dauemnd plant Binswanger, in
seinem groBen Werk iiber die Psychologie einen zweiten Band zu
schreiben, der endlich die Psychoanalyse behandeln soll. Es bleibt
aberbei einer Arbeit diesseits der Psychoanalyse, und Freud schreibt
ihm: Wasistmitdem UnbewuBten, konnen Sie denn darauf verzichten
oder hat Sie der Teufel der Philosophie doch so fest in seinen Krallen?
Ich will nun nicht behaupten, daB Lacan philosophisch ohneweiteres
in die siidwestdcutsche Eckc gehort. Aber bei manchen seiner Aus
leger sieht es doch so aus. Fiir mich ist es schon die Frage, ob ihn der
Teufel der Philosophie in den Krallen hat, nicht crst in Encore. Freud
redet nicht von Wahrheit, vom Sein ist auch nicht Rede bei ihm. Bei
Freud ist beispielsweise von der Fehlleistung die Rede, Lacan gehtbis
zu einem manque-a-étre. Im Lauf der Ubersetzungsarbeit an Encore
habe ich angefangen, mich zu fragen, wo ist die Kralle, warum muf}
das, was Freud Fehlleistung nennt, auf den philosophischen Rahmen
des Seins gespannt werden? In Encore gehtdas ja bis zur Frage, ob das
Sein haBt. Ich kann da einfach nicht mit. Fiir mich gibt es keinerlei
Verbindung von einer Fehlleistung zu dem, was bei Lacan Seins-
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verfchlen heifit, manque a-&re. Die Texte von Laurence Bataille
haben mir geholfen, das zu entpathetisieren, indem ich dort das
manquc-2-&tre fiir einmal mit Danebensein iibersetzt habe, ich habe
mir das erlaubt, ganz umgangssprachlich. Das war nicht mehr als ein
halber Schritt zuriick zu Freud, denn am besten 148t man den ganzen
Quatsch. Das Sein und die Wahrheit, Wahrheit in einem nicht
analytischen Sinn, das bleibt doch am besten im Ressort der Philoso

phen.

HANs Joacums MeTzger — Wir kénnen daraus doch nur den SchiuB3
ziehen, daB auch Lacan mit ctwas nicht fertig geworden ist, was wir
uns mit Freud oderwas Freud uns eingehandelthat.Ichmochteeinmal
den Versuch unternehmen, das zusammenfassen, denn ich meine, daf3
daraus auch die Schwierigkeiten resultieren, nicht nur bei Lacan,
sondern bei allem, was nach Freud kam.

Es ist da etwas eroffnet worden, was wir nicht den gegebenen
Universitétsdisziplinen zuschlagen konnen, etwas, das einfach in
seinem Status als Praxis und Theorie - was man beider Psychoanalyse
iiberhaupt nicht auseinanderdividieren kann - nicht recht qualifizierbar
ist. Es ist keine Religion, es ist keine Wissenschaft, es ist keine
Philosophie, es ist keine Medizin, es ist keine Psychologie. Es liegt
quer zu vielem von dem, was ich genannt habe. Es ist keines davon.

Trotzdem kann man auch bei Freud ~ und das ist oft, und meist sehr
schlecht, gemacht worden — so etwas wie Residualtheoreme feststel-
len, deren er sich bedient hat. Wir wissen alle, wie er sich natur-
wissenschaftlicher Modelle, wie er sich beispielsweise der Neuro
physiologie bedient hat, wo er schlieBlich ja herkam. Doch was er
daraus gemacht hat, ist keines von dem, was ich genannt habe. Dic
Frage ist, ob diese Praxis und Theorie, die eben quer zu dem Dis-
kursuniversum, zu den Diskursartcn stchen, die wir kennen, nicht
notwendig mit all den Problemen behaftet sein miissen, die wir jetzt
haben zusammenfassen kdnnen. Das mag alles eine Hypothek sein —
einen Vorwurfkann mandeshalb nicht unbedingt daraus ableiten. Fiir
michistdasallesinseinem Status nach wie vor viel zuunklar immer
bezogen auf die Disziplinen, Theorien, Diskurs und Praxisartcn, die
ich genannt habe. Das ist etwas von anderer Art, und ich kann
eigentlich nach wie vor nicht wirklich qualifizieren, was es denn ist.

Ich vermag nur zu sehen — und da ist Lacan ja keineswegs der
einzige, er hat es nur anders gemacht —, ich kann, wenn ich ein
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Stiick weit zurticktrete, nur sehen, daB es viele Psychoanalytiker
nach Freud gegeben hat, die sich hier und dort bedient haben, wor
aus unterschicdliche Richtungen der Psychoanalyse hervorgegan
gen sind. Wir haben in Amerika neue Theoricn, die sich am Beha
viourismus oricntiert haben, wir haben auch Leute, die versuchen,
das eher auf das physiologische Substrat zuriickzufiihren, wir ha
ben biologistische Psychoanalytiker. All dies kann ja nur heilen:
Das ist noch nicht von Bestand.

Man kann es im Grund nur negativ beschreiben, weil wir uns
ja an Modellen oricntieren wie etwa den empirischen Wissenschaf
ten oder den Naturwissenschaften. Da weil man wenigstens bis
zu eincm gewissen Grad, wie es geht. Es gibt, zumindest zeitwei-
se, und sei es unausgesprochen, unkodifiziert, Konventionen in der
Scientific Community, wie man es anstellen muB, was die Kriteri-
en sind. Da kann man wenigstens im nachhinein so etwas wie
Methoden beschreiben, kann sehen, wie jemand gearbeitet hat,
welches Paradigma in Geltung war. Sicher nicht im Sinne von
Rezepten. Aber es gibt immerhin Validierungskriterien und der-
gleichen. Das alles gibt es in der Psychoanalyse nicht.

Das muB doch zwangslaufig zur Folge haben, daB die Psycho-

analyse nicht so recht zu unterscheiden ist von der Religion, von
der Philosophie, von den Wissenschaften. Dal sie eben nicht
eigenstdndig ist und daB dies ihr eben diese Probleme einhandelt.
Ich denke jedoch, es macht keinen Sinn, das als Vorwurf zu adres-
sieren, an wen auch immer. Das sind Probleme - die wird die
Psychoanalyse weiter mitschleppen, diese Probleme 16sen wir auch
nicht. Alles, was man tun kann, ist, Bedenklichkeiten anzumel-
den. -
Im iibrigen stimme ich Norbert zu: In der Hinsicht ziehe ich es
ebenfalls vor, Freud zu lesen, der da ohne Zweifel ich kann es
nicht anders nennen  sehr viel niichterner ist. ,,Fehlleistung® —
das ist fiir mich ein sehr niichterner Begriff. Das ist nicht philo-
sophisch aufgeladen, auch nicht religids, iiberhaupt nicht.

Aber man kann schwerlich jemandem wie Lacan, der zweifel-
los versucht hat, eine Rekonstruktion zu leisten, verwehren, sich
dabei bestimmter Begriffe zu bedienen, die woanders herkommen.
DafB Begriffen etwas anhaftet von ihrer Herkunft, das ist stets so,
die Begriffsgeschichte zeigt es, aber es gibt auch semantische
Transformationen. Sonst gibe es keine Emergenz von Neuem.
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Nogsert HAAS — Jochen, ich denke, Du wehrst Dich gegen b€

stimmte Setzungen, die je auch darin bestchen konnen, dal man
Sachen fiirirrelevant hiilt, weil sie in einer Praxis keine Rolle spielcn
oder eine andere Rolle als in dem Bereich, aus dem sic herkommcn.
Beispielsweise ein bestimmter Grad von Religiositit, das kann fiir
mich heiBen, daB der oder die Betroffene nicht analysierbar ist oder
doch zumindest cine extreme Gefihrdung der analytischen Arbeit
gegeben ist. Das Nimliche gilt fiir einen bestimmten Grad von
Philosophizitit. Ich miiBte das umsténdlich begriindcn, aber Setzungen,
Wertungen auch, kommen bei Freud dadurch herein, da er die
Bedingungen fiir Analyse aufrechterhalten muB. Es kiimmert mich
nicht im Alltag, wenn jemand religios ist oder philosophisch, es sei
denn, er betreibt es als politischer Fanatiker, da willich auch im Alltag
dagegenhalten. Aber wenn im Bereich meiner Praxis Religiositit,
religisse Verrichtungen mehr sein sollen als Zwangshandlungen,
kann ich nicht mit. Es ist richtig, ich werte da, aber ich werte, weil es

um die Bedingungen psychoanalytischer Arbeit geht.

Hans-Joachim Metzcer — Du gehst da sehr weit. Ich akzeptiere
natiirlich, was Du sagst, als das, was Du sagst. Was soll das heifien?
Das steht im Zusammenhang mitdem Problem der Generalisierbarkcit
von psychoanalytischen Begriffen. Wie allgemein sind diese Begrif-
fe, wieviel Besonderes fangen sie ein? Ich kann héren, was Du sagst,
und kann gar nicht umhin, es zu akzeptieren. Das heiBt, ich wertees
auch nicht als etwas, das jemand sagt, der analysiert und der damit
natiirlich, wennein analytischer Vertrag geschlossen wird, bestimmte

Bedingungen aushandelt.
Das Problem ist nur, da ein anderer Psychoanalytiker das durch

aus nicht ibernehmen muB, was Du sagst.

NorserT HAAs — Nein.

Hans-JoacHiM METzGerR — Voila. Da haben wir es also mit dem
Problem der Generalisierbarkeit zu tun. Was fiir Dich eine Bedingung
ist, muB von einem Kollegen, sagen wir lieber: von eincm anderen

Psychoanalytiker nicht geteilt werden.
NorserT Haas — Freud hat in bestimmten Punkten schon gene-

ralisiert.
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Hans-Joaciim Metzoer — JTa, ja. Aber es gibt andere, sage ich von
auBen, das schend, andere, die sich ebenfalls analysieren und die das
nicht unbedingt teilen. Das ist ein Problem. Das hat damit zu tun,
worauf ich cben den Finger gclegt habe, daB wir Schwierigkeiten
haben zu qualifizieren — bezogen auf all die anderen Diskurs- und
Praxisarten, die ich angefiihrt habe —, was die Psychoanalysc denn ist,
wie sie sich davon unterscheidet, worin sie eigenstandig ist.

Und damit kommen wir natiirlich immer zu der Frage, bei der wir
jetzt halten: Was ist daran generalisierbar? Und es gibt eine ganze
Reihe anderer Problemc, die sich da anlagern. Da finden wir auch die
Politik wieder. Warum? Weil eben da die Lehre ansetzt, das Problem
der Transmission.

Das ist ja nun wirklich etwas, was Lacan umgetrieben hat. Seine
ganze Bemiihung um das Mathem kreist genau um dieses Problem:
Was daran ist generalisierbar und welchen Modus muf3 man wihlen,
um das weiterzugeben? Er hat gemeint, man konne das bis zu einem
gewissen Grad algorithmisieren. Dal er zu Algorithmen gegriffen
hat, das ist, eben weil es um Generalisierbarkeit geht, nachvollziehbar,
denn offenbar war er der Meinung, daB sich anders das, was transmit
tiert werden soll, nicht notieren 1aBt.

Das fiihrt uns auf ein liberaus verwickeltes Problem, das Du gestern
abend angesprochen hast, Norbert — das Schulproblecm. Wozu brauch
man Schulen? Das Problem fiir den einzelnen Analytiker stellt sich
doch ganz einfach so, daB jemand, mit dem er analysiert oder analy-
siert hat, mit einem Mal den Wunsch duBert, ebenfalls analysieren zu
wollen. Das ist alles. Was ldBt sich nun, von Analytiker A zu Analytiker
B, an diesem Problem generalisieren? Das zu sehen, féllt mir sehr
schwer.

Deshalb kann ich das, was Du sagst, als das nehmen, was Du sagst.
Ich muB es so nehmen  wie denn anders? Dennoch ist es nichts, bei
demwiruns anheischig machen kénnen zusagen, dasist eine Conditio

sine qua non der Psychoanalyse. Von daher die Schwierigkeit, da zu
werten.

Vrent Haas — Gerade bei Freud ist dieses Problem massiv da.
Im Entwurf geht es iiber weite Strecken darum, daf} er versucht,
Begriffe, eine Schreibe, Darstellungsformen zu finden, fiir das,
was er gefunden hat, es allgemein faBlich  auch fiir sich , all
gemein brauchbar und immer wieder handhabbar zu machen. Bei
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Lacan mit den Mathemen ist dies ein neuer Versuch ge.wese‘n.
Lacan hat nie besonders hervorgehoben, daB Freud vor ihm in
diese Richtung weit vorgedrungen war mit seinem Versuch, Pel
den Naturwissenschaften oder cxakten Wisscnschaften aﬂZUkm}P'
fen, um das iiberhaupt sprachlich und schreibbar zu machel.L Dl(?s
ist kein Vorwurf sondern fiir mich cin Problem der Praxis: wie
weit kann ich mit Lacan gehen, und wo geht’s nicht wc.iter'? Das
ist fir mich conditio sine qua non, daB ich habe arbeiten kén

nen.
Hans Joacam METZGER — Vreni, d’accord. Aber das Problem

stellt sich.

Vrent Haas — Das ist fiir mich dann nicht Wertung, sondern

ich kann einfach nicht.

Hans-Joaciim MerzGer — Ja. Das Problem, wie weit man mit
jemand kann, mit Lacan, mit Freud — dieses Problem stellt sich,
und es stellt sich offenbar fiir jeden anders. Und wozu wir nicht
in der Lage sind, ist, ein Kriterium fiir gelingende psycho
analytische Praxis aufzustellen. Wenn man ein solches Kriterium
aufstellen konnte, hidtte man etwas, das Wertungen ermdglichen
und legitimieren wiirde.

Ich kann keine Aussagen dariiber treffcn — es féllt mir schon
schwer, dafiir iiberhaupt einen Begriff ins Feld zu fiihren -, wie
gelungen oder nicht gelungen eine Analyse bei Lacan oder bei
Freud gewesen ist. ! simply don’t know. Ich kann nur sehen, da
Lacan gesprochen und sich, was seine Begrifflichkeit betrifft, hicr
und dort bedient hat. Ich unterstelle, daB dies im Interesse seiner
Praxis und seiner Erfahrung geschehen ist, auf die er sich in ei-
nem fort beruft. Ich unterstelle, dies wird ihm ermdglicht haben,
etwas zu begreifen. Und dies wiederum wird auch seincn Analy-
santen etwas ermoglicht haben.

Aber kann ich deshalb so weit gehen zu sagen: Hicr mache ich
einen Schnitt, so daB ich werten kann? Ich kann doch stets ebcn
sogut sagen: Ich als Analytiker oder als Analysant kann damit gar
nichts anfangen. Ich rede nicht so wie Lacan, das sind nicht mei-
ne Begriffe. Und wie Lacan redet und welche Begriffc er verwen
det, das erméglicht mir als Analytiker oder als Analysant tber-
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haupt picpys.

alles Ich rede anders, ich habe andere Begriffe. Das ist

VRENIHAAs — Ja, sicher. Aber es gibt, was wir vorher angesprochen
haben, das - uraite - genealogische Denken. Dagegen haben zumin-
dest zwei Leute, Freud und Lacan, etwas anderes versucht.

HANs-JoacHiM Metzger — Ich stimme Dir zu, daB beide versucht
haben, etwas dagegen zu stellen. Ich sche bei beiden den Versuch, an
die Stellc dessen, wofiir die Genealogic und das genealogische Den-
ken Substitute sind, ein Konstrukt zu setzen. Fiir mich stellt sich aber
die Frage, ob sie mit diesem Versuch Erfolg gchabt haben.

Denn wenn man so weit gcht, wie ich es eben versuchsweise getan
habe, in Frage zu stellen, was es cigentlich mit dem Ende des
psychoanalytischen Prozesses auf sich hat, ob er nur darin ausmundet,
daB ein Analysant irgendwann den Wunsch hat, selbst zu analysieren,
oder nicht, wenn man also fragt, was daran generalisicrbar ist, dann
zeigt sich, daB wir Schwierigkeiten haben, das zu benennen. Und aus
dieser Schwierigkeit eben riihrt der Riickfall in genealogische Argu-
mentationen her.

Was kann man denn, wenn man nicht iiber ein Konstrukt verfiigt,
liber das, was trdgt am analytischen ProzeB und seinem Auslaufen auf
irgendein Ende hin, aussagen? Doch nur: Ich habe mit dem Mann eine
Analyse gemacht. Das ist gegangen, wohin immer es gegangen sein
mag. Jetzt analysiere ich selbst und ein anderer macht jetzt seine
Analyse mit mir. Und dieser andere kann auch nur das sagen.

Ich iiberspitze das jetzt, um hervorzutreiben, daB wir, auch nach
Lacan, weiterhin Probleme haben zu benennen, worin das Ende einer
Analyse besteht. Was ist die Transmission? Was passiert dabei? Das
ist nicht klar, und deshalb gibt es einen Riickfall ins Genealogische.

Um das einmal anhand der schon erwdhnten Notizen zu illustrieren,
die ich mir seinerzeit nach einem Gesprich mit Miller gemacht habe,
bei dem ich wirklich knallhart mit den theoretischen und politischen
Konsequenzen dieses Denkens konfrontiecrt worden bin: Die
Ausgangssituation war die, daB Miller geduBert hatte, zwei Personen
aus seinem Kreis sollten iibersetzen. Das hatte ich mir vorgenommen,
mitihm zu diskutieren, und zwar theoretisch stringent im Hinblick auf
denBegriff der Person, von dem er Gebrauch machte. Denn ,, Person*
ist fiir mich kein psychoanalytischer Begriff.
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Die Frage, die sich stcllte und stellt, ist: Wofiir kann jemand

garanticren, wenn er duBert, der und der mége iibersetzen? Das. fiir
mich Erstaunliche war, daB Miller in dieser Situation durchaus nicht
gesagt hat: Herr Kaltenbeck und Dr. Turnheim haben eine Analyse
mit Lacan gemacht. Stattdessen hat er gesagt, es sei sein désir, daf3

die beiden iibersetzcn sollen.
Klammer auf: Man versteht, ein désir — das kann man nicht in

Frage stellen, dariiber ist nicht zu diskutieren, das mu8 man also
hinnchmen. Klammer zu.

Ich habe dann gesagt: Aber Sie miissen ja irgendetwas benennbar
machen, was die beiden als Ubersetzer qualifiziert. Ich, auf der
anderen Seite, stelle dagegen Ubersetzungspraxis. Die lduft seit vie-
len Jahren, und es gibt Leute, die sich dariiber auseinandersetzen.
Herr Kaltenbeck und Herr Turnheim sind bis jetzt nicht unter de
nen, die sich daritber auseinandersetzen. Sie konnen aber zu sol-
chen werden, indem sie sich an dem existierenden Arbeitszu-
sammenhang beteiligen. Dazu ist jeder eingeladen.

Also, Ubersetzungspraxis und Auseinandersetzung mit den Pro-
blemen der deutschen Lacan-Ubersetzung, eben ein existierender
Arbeitszusammenhang — das war und ist fiir mich ein bennenbares
Kriterium. Miller hat kein Kriterium gehabt. Er hat zur Person ga-
rantiert. Da habe ich gesagt: Person ist kein analytischer Begriff.
Entweder Sie benennen etwas von der Art dessen, was ich ange-
fiihrt habe und was ich Arbeitszusammenhang nenne, oder Sie ha-
ben ein anderes Kriterium.

Da war nichts. Dafiir kam eine Retourkutsche. Miller hat ndm-
lich gefragt — ich habe das damals in meinen Notizen ein bifichen
ironisch unter die Uberschrift ,Die unsicheren Lacantonisten der
Sigmund Freud-Schule“ gebracht: Was sind denn das fiir Herren
und Damen ~ die von der Sigmund Freud-Schule? Wo haben dic
denn ihre Analyse gemacht? Das weil man ja nicht! Das war genau
der Riickfall in die genealogischc Argumentation, iiber den wir
gesprochen haben.

Aber daB man dahin zuriickfallen kann, hat seinen Grund in der
Psychoanalyse selbst. Deshalb wundert es mich nicht. Ich sehe eine
Bemiihung, etwas an diese Stelle zu sehen, gewiB. Aber ich muf8
auch konstatieren, daB nicht wirklich etwas an diese Stelle getreten
ist, worauf all jene, die — auf oder hinter der Couch oder wie sonst
immer - analysieren, sich einigen konnten. Dieses Konstrukt oder
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Kriterium existiert nicht. Also ist da nichts generalisierbar, und

deshalb wird cs diesen Riickfall ins Genealogische bis auf weiteres
geben.

NorBerT HAaAs — Also, die Edition. Ich mache das seit 1971 und in
densiebziger Jahren war cin gewisser Rhythmus in der Arbeit. Durch
dic Politik dcs Herauslassens und Nichtherauslassens von Binden und
durch die Politik der Benennung von Ubersetzem, bzw. der Nicht
beriicksichtigung von Benennungen unsererseits ist eine Art Taktlo-
sigkeit entstanden, oder cin Vakuum. Ich will nicht sagen, daB das der
einzige Grund ist, aber durch diese Art Vorgaben aus Paris bin ich in
Schwicrigkeiten gckommen auch mit dem Ubcrsetzen. Bis zu dem
Zeitpunkt, an dem Miller das Regime iibernommen hat, hatte ich
immer die Moglichkeit, meinemcigenen Takt zu folgen, welcher Takt
das war, ob ich mal ein halbes Jahr nicht und dafiir ein halbes Jahr
intensiv iibersetzt habe, das spielte fiir dcn Leser keine Rolle. Aber
jetzt merkt man es eben und man fragt, was da los ist.

Hans-JoacHiM METZGER — In Frankreich hat man ja einen interes-
santen Versuch gemacht, gegen Miller vorzugehen. Ich bin nicht
dariiber im Bilde, was da konkret unternommen worden ist, aber
zumindest bestand die Absicht zu deklarieren, Lacan sei ein so
bedeutsamer franzosischer Autor, dal sein Werk gleichsam in the
public domain sei.

Wassoll das heiBen? Wir haben eshiermiteinem Rechteinhaber zu
tun, aber man kann ja wirklich mal abklopfen, was es mit Autoren-
rechten auf sich hat. Wir wissen alle, daB es Rechte von Autoren an
ihren Werken noch nicht sehr lange gibt. Im Grunde genommen
handelt es sich bei der Autorschaft um eine romantische Konstrukti-
on, hinter der allerdings eine theologische Vorstcllung steht: der
Autor wie Gott, namlich als Schopfer.

Wenn man Lacan — aber natiirlich nicht nurLacan liest,kann man
aus, sagen wir einmal: signifikantentheoretischen Griinden, durchaus
bestreiten, daBl es so etwa wie Autorschaft iiberhaupt geben kann.

NorBerT Haas — Lacan hat es bestritten.

Hans-JoacniM MetzgerR — Ja. O.K. Jetzt sitzt da einer, der die
Rechte an seinem Werk innehat. Ich personlich kann dazu zunéchst
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nur sagen: Ich habe den désir~ was man ja auch mir nicht bestrciten
kann ~, Lacan auf deutsch weiterhin zugiinglich zu machen. Dies wird
verhindert. Man kann in Frage stellen, mit welchem Recht. Ich denke,
daB der Rechtcinhaber Schwierigkeiten haben diirfte, dies aus dem
Werk, andem er die Rechte innehat, abzuleiten. Lacan selbst hat, wie
wir wissen, zu scinen Lebzeiten nieetwasdagegen unternommen, daf3
Mitschriften seiner Seminare zirkulierten. Erhat dazu, wenn ich mich

recht erinnerc, sogar ermutigt.
Hier muB also jemand bei einer juristischen Konstruktion Zuflucht

suchen, die juristisch natiirlich nicht zu bestreiten ist. Aber ich halte
sie fiir theoretisch anfechtbar und bringe dies auch deshalb hier in die
Diskussion, weil man angesichts dieser Situation iibcrlegen kann und
liberlegen sollte, wie man Lacan auf deutsch weiterhin zugénglich

machen kann.

VRent Haas — Das gleiche Problem stellt sich bei Freud.

Hans-JoacHiM METZGER — Selbstverstdndlich.
VRreNt Haas — Insofem ist es ein generalisiertes Problem.

HaNs-JoAcHIM METZGER Ich meine, man versteht,daBdas auch so
etwas wie ein Fortschritt ist, daB Autoren an ihren Werken Rechte
haben, insofern ihnen daraus Revenuen erwachsen. Das will ja auch
niemand emnsthaft in Frage stellen. Man kann aber jenseits dessen
nicht davon absehen, daB3 tatsidchlich ein theoretisches Problem exi-
stiert zu bestimmen, was Autorschaft eigentlich ist und wer ein Recht
an einem Werk hat.

Die amerikanischen oder angelsdchsischen Urheberrechte sind
tibrigens noch strenger als die unsrigen. Da mull man bei lingeren
Zitaten sogar beim Rechteinhaber des Zitierten anfragen, ob man
extensiv zitieren darf. Viele amerikanische oder englische Biicher
zieren dann Danksagen des Sinns, man bedanke sich dafiir, da’ man
aus dem und dem Werk ldngere Zitate habe benutzen diirfen.

NorBerT Haas — Zu den Revenuen noch eine Bemerkung. Das

Seminar Transfert, dessen Transkription eine massive Kritik erfah
ren hat, ist vor einiger Zeit vom Markt zuriickgezogen worden, was
natiirlich nur mit Einwilligung des Rechteinhabers geschchen konn-
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te. Scuil allcin wire dazu nicht imstande gewesen. Bei Seuil hat es
vor Zeiten einen cinzigen Mutigen gegeben, der die Position aber
nicht gehalten hat, Frangois Wahl. Wahl hat schon einmal cin Semi-
nar zuriickgereicht, das aber noch nicht im Druck erschienen war.
Jetzt also sind ausgelieferte Biicher gestoppt worden, eine neue
revidiertc Transkription von Transfert ist angekiindigt und man wird
sehen, in welcher Weise Miller Korrekturen iibernimmt. DaB man
ihm Korrckturen mitteile, dazu hat er ja déffentlich aufgefordert. Das
wird spannend. Spanncnd finde ich aber auch die Frage, ob nun die
Kiufer der ersten Edition das Buch zuriickgeben konnen und ihr
Geld wiederbekommen. Oder rechnet man damit, daB nun alle das
zweite Buch einfach noch dazu kaufen? Ein paar Wenige wird es
freilich geben, die wollen, aus welchen Griinden immer, zum Bei-
spicl, weil sie eine Freude daran haben, die Irrtiimer Millers schwarz
auf weil} zu besitzen, dann doch beide Bandc haben. Aber im Grun
de sind das Usancen, die man denen, die daran verdienen, nicht
durchgehen lassen sollte. Faule Tomaten kann man in jedem Super-
markt zuriickgeben.

VRrent Haas — Die zweite vermehrte Auflage heit es dann.

NorserT HAAs — Ja. Aber daB eben heftig Geld gemacht wird,
spielt da mit, es hat schon lange mitgespielt in dem Lavieren des
franzosischen Verlegers. Ich war jetzt schon lange nicht mehr bei
Seuil und mochte auch nicht mehr hingehen. Wenn friiher ein heik-
ler Punkt zu regeln war, hat Lacan zum Telefon gegriffen und die
Verbindung zu Wahl direkt hergestclit. Miller dagegen lift die
Verlage, Seuil und Quadriga, allein noch als Puffer oder Filter funk-
tionieren, wenn es um Fragen der deutschsprachigen Edition geht.

Hans-JoacHim METzGer — Vielleicht ist dies der Zeitpunkt, einmal
Gelegenheit zu nehmen, die Konstruktion, wie sie im Augenblick
noch steht, zu skizzieren. Ich versuche deshalb eine Art historischen
AbriB}, damit klar wird, was der Status ist. Norbert, Du muBt ergén-
zen, falls ich etwas auslasse.

Nachdem der Walter Verlag zu erkennen gegeben hatte, daB er
nicht gewillt war, die Lacan-Edition fortzusetzen, stellte sich das
Problem, einen anderen Verlag zu finden. Das ist auch der Zeitpunkt
gewesen — Norbert hat das kurz ausgefiihrt —, wo ich als Mit-
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herausgeber ins Spiel kam. Nun mu man beriicksichtigen, da8 ich
zu der Zeit noch mit anderen Verlegern zu tun harte, deshalb auch
jedes Jahr auf der Frankfurter Buchmesse war und daselbst mit dem
franzdsischen Verlag, Seuil, immer iiber das Problem gesprochen
habe, daB3 der Walter-Verlag nicht fortsctzen wird und was man nun
unternehmen konne und wolle. Norbert hat es bereits angesprochen,
und ich mdchte es hier noch einmal unterstreichen: der franzosische
Verlag hat nichts unternommen, um einen neuen deutschen Verlag

zu finden.

NorBerTHaas — Seuil hat sich nicht einmal geriihrt, als bei Waltcr
die Absicht bestand, das erschicnene Oeuvre zu verramschen.

Hans-JoacHiM METZGER ~— Ja. Norbert und ich haben dann an eine
Reihe von Verlagen, die uns irgend in Frage zu kommen schienen,
Bricfe geschrieben. Es gab da ein gewisses Echo. Wir haben von
unseren Bemiihungen jeweils sowohl Seuil als auch Miller in Kennt
nis gesetzt. Eine Antwort haben wir nie erhalten. Paris — das heif3t
Milleraufdereinen, Seuil auf der anderen Seite — hat das zur Kenntnis
genommen, aber weder Zustimmung signalisiert noch sonst irgend
etwas getan. Man hat es nie fiir nétig gehalten zu reagiercn.

Wir sind dann, wie man weiB, bei Quadriga fiindig geworden. Da
gabeseinen Lektor, der jedenfalls groBes Engagement erkenncn lief,
mehr als in anderen Verlagen, mit denen wir Kontakt auf genommen
hatten. Zu diesen anderen Verlagen, mit denen wir Gespriche gefiihrt
haben, zéhlt zum Beispiel der Fischer Verlag, an den wir gedacht
hatten, weil dort Freud erscheint. Es hat auch eincn Kontakt zu
Klostermann gegeben. Gleichviel, wirhaben dann mit Quadrigaeinen

Herausgebervertrag ausgehandelt.

Norsert Haas — Es hat noch einen interessanten Kontakt gegeben,
zu K. D. Wolff...

Hans-JoacHimM METZGER — Vom Roten Stern.

NORBERT HAAs — ...der uns bei einem Besuch in Berlin gesagt l:iat,
eigentlich konnen wir es nicht machen wegen des Umfangs u";f
Edition, aber wenn alle Stricke reiBen, machen wir es. Das war gut

wie er das gesagt hat.
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Hans-JoachimM MeT2cER — Man muf3 dabei bedenken, daB alle diese
Verlage natiirlich Vorbchalte wegen der erkennbaren finanziellen
Belastungcen hatten. Es war eigentlich von Anfang an klar, da3 das
ohne cencours, ohne Zuschuf} nicht zu machen sein wiirde. Dabei ist
es nicht schwicrig oder war zumindest in der Vergangenheit nicht
schwicrig, bei dergleichen Projckten finanzielle Unterstiitzung vom
franzosischen Kultusminister zu crhalten. Das ist gdngige Praxis, und
das konnten wir ja auch ins Feld fiihren. Ich glaube, keiner der
Verlage, mit denen wir gesprochen haben, hat sich in der Lage
gesehen, dic Lacan-Edition aus eigener Kraft zu machen. Wir sind da
allerdings auch mit Maximalforderungen hingegangen. Denn aus der
Erfahrung mit dem Walter-Verlag hcraus wollten wir nicht damit
hinter dem Berg halten, daB das eine Edition werden konnte, die
vielleicht einmal 30 Binde umfaBt. Es ist klar, daB so etwas fiir jeden
Verlag ein betréchtliches finanzielles Engagement bedeutet.

Wir haben dann, wie gesagt, mit Quadriga eincn duBerst detaillier
ten Herausgebervertrag ausgehandelt. Dieser Vertrag Norbert hat
einiges davon bereits angesprochen regelt die Tétigkeit der Heraus
geber, indem er bestimmte Minimalgarantien beschreibt, fiir die wir
geradestehen. Es gehtdabei im wesentlichen darum, eine Kontinuitt
der Arbeit zu gewdhrleisten, insbesondere der Begriffsarbeit. Der
Vertrag geht davon aus, daB die Ubersetzungen in der Regel von
Norbert und mir ausgefiihrt werden, aber wir haben darin auch ein
Prozedere festgelegt, wie zu verfahren ist, wenn jemand andecrs
ibersetzen mochte. Dafiir haben wir die Moglichkeit des Vorschlags
vorgesehen, von welcher Seite auch immer ein solcher Vorschlag
kommen mag. Weiterhin haben wir das Instrument einer Probe-
iibersetzung, auf deren Basis dann mit dem Ubersetzer ein Vertrag
geschlossen werden kann.

Ich erwdhne das, weil es natiirlich auch im Hinblick auf die
Konstruktion, die zwischen dem deutschen Verleger und uns besteht,
Problem gemacht hat, daB uns aus Paris zwei Ubersetzer angedient
wurden, bei denen der Gebrauch dieses Instrumentes der Probe-
iibersetzung ausgeschlossen war. Das hat in Diskussionen mit Miller
eine groBe Rolle gespielt, denn wir haben versucht, ihm klarzuma-
chen, daB dies ein in Deutschland uniibliches Vorgehen ist.

Und zwar aus zwei Griinden: Fiir den Verlag ist es eigentlich
untragbar, daB eine Ubersetzung angefertigt wird, von der sich még-
licherweise im nachhinein herausstellt, daB sie nicht gedruckt werden

117



kann. Denn zu dem Zeitpunkt, wo sich das hcrausstellt, hat der Verlag
die Ubersetzung in der Regel bereits honoriert. Es konnte also der Fall
eintreten, daB eine Ubersetzung nicht brauchbarist und der Verlag in
eine neuc Ubersetzung investicren miitc. Das ist natiirlich kein
Argumcnt, das einen Miller interessiert. Da er ja fiir Personen garan
tiert, versteht es sich, daB ein solcher Fall gar nicht eintreten kann.

Fiir uns als Herausgceber kann sich im ibrigen ein dhnliches Pro
blem ergeben wie fiir den Verlag. Man hat keine Probeiibersetzung
gesehen, kriegt aber irgendwann ein Konvolut von 900 oder 1000
Seiten auf den Tisch, bei demsichviellcicht sehr bald herausstcllt, daB
es sich nicht in den Rahmen der bis dahin geleisteten Begriffsarbeit
fuigt. Was soll man dann machen?

Mit anderen Worten, es ist kein praktisches Prozedere vorgesehen
fiir den Fall, daB der franzosische Rechteinhaber dekretiert, der und
der moge iibersetzen. Die Arbeit bleibt auf alle Fille an den Heraus
gebern hiingen, und sowohl Verlag als auch Herausgeber tragen ein
betréchtliches finanzielles Risiko. Denn zwar erhalten die Herausge-
ber ein Honorar fiir ihre Téatigkeit, das heilt in dem Fall fir die
Durchsicht einer Ubersetzung, nicht aber dafiir, moglicherweise eine
ganze Ubersetzung iiberarbeiten zu miissen.

Dies ist im Moment der Status. Der Herausgebervertrag besteht
nach wie vor. Der deutsche Verlag ist, soweit er Vertrage mit dem
franzésischen Lizenzgeber schlieBt, natiirlich an die Voraussetzun
gendes Herausgebervertrages gebunden. Dies ist aber in zwei Fiillen
eigentlich durchléchert worden, nimlich in den beiden genannten
Fillen, in denen Miller gesagt hat, es gebe zwei Leute, von denen er
wiinsche, daB sie iibersetzen.

Das ist so instrumentiert worden, und zwar zu der Zeit, als der
Vertrag mit Quadriga geschlossen wurde. Es gibt einen Brief von
Miller an den deutschen Lektor, in dem fiinf Bedingungen dafiir
genannt sind, da3 der deutsche Verlag die Lacan-Edition fortsetzen
kann. Zu diesen Bedingungen zihlt, daB Herr Kaltcnbeck und Herr
Turnheim je ein Seminar iibersetzen. Es gibt noch andere Bedingun-
gen, die aber inzwischen vom Tisch sind, weil der deutsche Verlag
nicht bereit war, sich darauf einzulassen. Beispielsweise hatte Miller
verlangt, daB der deutsche Verlag den Vertrieb der damals gegriinde-
ten Zeitschrift WO Es war iibernehmen sollte. Nur dann, hiel €
damals, wiirden kiinftig Rechte zediert. Die fiinfte Bedingung War

daB Norbert das Seminar Die Ethik iibersetzt.
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Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist, da8 Miller die Ver-
gabe der Lizenzen an die Bedingung gekniipft hat, da zwei Leute
iibersetzen, die nicht von uns vorgeschlagen sind. Dic Namen dieser
Leutc stehen in den Vertridgen des franzdsischen Verlages mit dem
deutschen Verlag. Das heiBt, der deutsche Verlag mufite akzeptieren,
weil cr sonst die Lizenzen fiir diese beiden Seminare nicht bekommen
hitte. Und wir als Herausgeber sind dabei schlicht ausgehebelt wor-
den, denn damit war ja cinc Rechtssituation geschaffen, in der wir
keine Handhabc hatten und in der der deutsche Verlag, wenn er die
Lizenzen haben wollte, cigentlich nur ja sagen konnte. Wir hatten
dann kcine andere Wabhl, als unsercrseits ebenfalls, man muf} sagen:
zdhneknirschend, zu Herrn Kaltenbeck und Herrn Turnheim ja zu
sagen. Wobei es — ich unterstreiche das - nicht um irgendwelche
Vorbehalte gegen Personen geht, sondern schlicht darum, daB das
Prozedcre, das sich jairgend bewihrthatte und das nicht vom Himmel
gefallenist deshalb haben wir es im Herausgebervertrag vorgese-
hen ~, in diesem Fall nicht eingehalten werden konnte.

In diesem Zusamenhang noch folgendes zur Ergidnzung: Herr
Turnheim hat seinerzeit eine Probeiibersctzung fiir das Psycho-
senseminar angefertigt. Das war noch bevor es diesen Heraus-
gebervertrag unsererseits mit Quadriga gab. Ich glaube, es ist sogar
noch vor dem Zeitpunkt gewesen, als Miller geduBerst hat, Turnheim
moge libersetzen. Norbert hat diese Probeiibersetzung gelesen und
annotiert und ich hoffe, ich gebe das jetzt richtig wieder - keine
gravierenden Einwinde crhoben. Inder Zwischenzeithaben wir einen
neuen Verlag gesucht, und dann war ich als zweiter Herausgeber mit
im Verlag. Da sah nun das beschriebene Prozedere vor, dal wir
Turnheim bitten, er mge eine Probeiibersetzung vorlegen. Das hat er
dann auch getan und zwar exakt das geschickt, was er zuvor bereits
Norbert vorgelegt hatte. Wie erwihnt, hatte Norbert bereits Anno-
tationen gemacht, die Turnheim jedoch in dem Typoskript, das er mir
nun zukommen lieB, nicht beriicksichtigt hatte. Das heift, er schickte
mir unveridndert genau das, was auch Norbert zuvor schon gesehen

hatte. Ich habe mich dann hingesetzt und habc das meinerseits gelesen
und bin zu dem Resultat gelangt: das geht so nicht. Ich habe das
extensiv begriindet, aber, wie ich aus heutiger Sicht sagen muB,
vielleicht wenig konziliant. Es ist, wei Gott, nicht so gemeint
gewesen. Ich habe mir furchtbare Miihe mit den zwei oder drei
Kapiteln gemacht, die Turnheim iibersetzt hatte. Und zwar nicht unter
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n. wie ich als zweiter

der Vorgabe, dies muf3 nun so gemacht werde )
e ihncn

Editor das sage. Sondern, lieber Herr Dr. Turnheim, ich geb ;
das und das zu bedenken. Turnheim war daraufhin furchtbar vergraz.t.
Es hat danach nie wieder einen Kontakt zwischen ihm.und _mlf
gegeben. Dic Ablehnung, die ich begriindet habe, s.ol_l auch in Paris
das ist Geriicht - ziemlich cingeschlagen haben. Wie ich mir dashabe
herausnchmen kénnen, ihm da so iibers Maul zu fahren? Was nun
wirklich nicht meine Absicht war, denn ichhatteihm einen Begleitbricf
geschrieben und darin wieder jene Argumenta.tion entfalt”et, auf der
der Herausgebcrvertrag beruht und die auch Miller gegeniiber mchr
fach vertreten worden ist: wir sind an einem Arbeitszusammenhang
interessiert, lassen Sie uns iiber Probleme diskutieren. So halten wir
es mit anderen, so stellt sich ctwas Kooperatives her, so kommen wir
weiter, denn so hat es sich bis jetzt bewdhrt.

Das ist der Stand der Dinge. Nun sind seither in Frankreich ja zwei
weitere Seminare erschienen. HerrTumheim hat einc Probeiibersetzung
fiir das Psychosenseminar gemacht, und nach langem Hin und Her, in
dem sich nichts bewegt hat, sind nun Turnheim und Kaltenbeck
neuerdings von dem deutschen Verlag aufgefordert worden, einen
Ubersetzervertrag abzuschlieBen. Ich glaube, Herr Turnhcim hat
derweil unterschrieben, Herr Kaltenbeck aber nicht.

Inzwischen gibt es eine Zusatzforderung, denn es licgen ja jetzt
insgesamt drei noch nichtins Deutsche iibersetzte franz6sische Semi-
nar-Editionen auf dem Tisch. Fiir die drittc, das ist L’ envers, waren
Norbert und ich iibereingckommen, daB ich das iibersetzen werde. Da
liegt nun aus Paris inzwischen eine Zusatzforderung vor...

NorserT Haas — Nicht nur geeinigt. Wir haben das auch mitgeteilt.

Hans-JoacuiM METZGER — Ja, wir haben es auch mitgeteilt...
Jedenfalls fordert Paris nun, daB L’envers ebenfalls von Herrn
Kaltenbeck oder Herrn Turnheim, jedenfalls von eincm der beiden
iibersetzt werden soll. Nun muB3 man, um diese Darstellung abzu-
schlieBen, noch folgendes mit beriicksichtigen. Dies ist ein Eindruck,
den ich aber trotzdem duBern moéchte: Man konnte ja annchmen,
Jacques-Alain Miller, Dr. Turnheim und Herr Kaltenbcck haben einen
Arbeitszusammenhang. Die reden also miteinander, und irgendwie
klart sich, der iibersetzt das und der das. Nach mcinem Eindruck
werden die beiden aber nicht gefragt, sondern Miller dekretiert das.
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Das schlieBe ich daraus, daB die beiden offenbar auch Arbeits
dispositionen haben, jedenfalls nicht sofort begcistert in die Luft
springen und einen Ubersetzervertrag unterschreiben. Vielmehr zieht
sich dics hin aus Griinden, die uns nicht recht klar sind. Wiirde es da
Absprachen geben, miiBte das anders sein.

SchlieBlich noch ein Punkt, den Norbert bereits crwihnt hat:
Jacques Alain Miller hegt eine pidagogische Vorstellung davon, was
deutschen Lacan-Lesern zukdmmlich ist und was nicht. Es existiert
seit viclen Jahren, eigentlich schon bevor wir einen neuen deutschen
Verlag gefunden hatten, eine Planung fiir die Fortsetzung der Schrif-
ten-Edition. Darin ist vorgeschen, daB zwei, wenn nicht gar drei
weitere Biande Schriften cdiert werden sollen. Fiir zwei dieser Bande
ist die Planung seit langem bekannt, liegt dem deutschen Verlag vor,
dem franzosischen Verlag und dem franzdsischen Rechteinhaber.
Darin ist festgelegt, welche Texte vorgesehcn sind, wann die Binde
erscheinen sollen, wer iibersetzt. Auf diese Planung ist noch nie eine
Reaktion erfoigt. Auch alle VerstoBe des deutschen Verlages fruchten
nichts. Da gibt es keinerlei Reaktion, offenkundig aus der Uberlegung
heraus, daB wir Deutschen erst mal die Seminare lesen sollen.

Das ist der Punkt, an dem wir heute halten. Zwischendurch hat es,
wie gesagt, immer wieder einmal Besuche in Paris gegeben und dabei
Versuche, einen Arbeitszusammenhang in dem angesprochenen Sinne
herzustellen. Das funktioniert nicht. Wir konnen jetzt also nicht
umhin zu schlieBen, daB es auf absehbare Zeit keine Fortsetzung der
Schriften Edition geben wird. Und was die Seminar-Edition angeht,
werden uns Ubersetzer oktroyiert, mit denen keine Arbeitszusam-
menhinge bestehen und die, erlaube ich mir zu schlieBen, auch nicht
an Arbeitszusammenhidngen mit uns interessiert sind.

Ich habe jetzt davon abgesehen, das ganze Tohuwabohu zu schil-
dem, das zusitzlich dadurch entsteht, daB bei diesen Kommunikatio-
nen jaauch immer noch Verlagsleute dazwischengeschaltet sind. Das
lauft ja in Wahrheit so, da wir uns an den deutschen Verleger
wenden, der seinerseits sich an den franzdsischen Verleger wendet,
der wiederum an Miller und so weiter und so weiter. Da sind also
immense Transmissionsprobleme dazwischen. Auerdem brodelt na
tiirlich stets die Geriichtekiiche, und das wirft ebenfalls Probleme auf.
Das alles lasse ich jetzt einmal auBen vor.

Aus all dem miissen wir schlieBen, es ist vorbei, da geht nichts
mehr. Das alles 1dBt uns aber auch fragen: Wenn in dieser offizicllen,
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von uns eigentlich gewiinschten und gewollten Weise nichts mehr
geht, wie kann man dann anders weitermachen?

NorBerT Haas — Ich will zu deiner prizisen Darstellung noch etwas
hinzufiigen. Du hast zu zwei Benennungen zdhneknirschend zuge-
stimmt, ich eigentlich zu dreien. Wie ich mich jetzt bei Deiner
Erziihlung erinnere, haben wir uns nicht nur darauf geeinigt, da83 ich
die Erhik ibersetze, was wir in Paris mitgeteilt haben,sondernich bin
dannzueinem spiteren Zeitpunkt auch noch von Millerals Ubersetzer
benannt worden. Und da habe ich dann besonders ziihneknirschend
zustimmen miissen, zu meiner eigenen Benennung. Ich bin an dem
Punkt empfindlich, Miller hétte mir schreiben kénnen, er finde es gut,
daB ich es mache, oder so dhnlich, aber fiir ihn zihlt offenbar etwas
anderes. Er will die Ubersetzer benennen und zwar alle. Jetzt mochte
ich auch sagen, woher meine Empfindlichkeit riihrt, sie riihrt von
etwas her, woriiber Millersehr genau Bescheid weif3, nimlichdaB ich
mich nichtals Reprdsentant von etwas, fiirdasich nichtsprechen will,
verwenden lasse. Es gab einen ersten groBen KongreB in Paris nach
dem Tod von Lacan, an dem ich teilgenommen habe. Ich muBlte aber
bald merken, daf} ich nicht einfach als Teilnehmer da war, sondern als
Sprecher begriit worden bin. Reihum sind die verschiedenen Natio
nen aufgerufen worden von einem, wie ich sagen muB, ziemlich
bonzigenPrasidium, um Bericht zucrstatten. Wie dann ,, Deutschland“
aufgerufen worden ist, war ich lingst aus dem Saal. Miller hat mich
dannin einer KongreBpause angesprochen: Also, diesmal wolltcn Sie
wohl nicht sprechen? Aber beim ndchsten Mal werden Sie sprechen.
Leiderhabe ich da etwas unklar geantwortet, ich war zu sehr verdrgert.
Warum? An dem KongreB habe ich zum erstenmal cine deutliche
Trennung wahrgenommen, am deutlichsten im Umgang ausgerechnet
mit den sehr zahlreich erschienenen siidamerikanischen Kollegen.
Unter den Siidamerikanern waren lebhafte, sympathische, unruhige
LeuteaufdereinenSeite und auf der anderenbonzige, die Lacanologie
wie das Einmaleins herbetende, glatte Biirokraten, und nur diese
saBen am Podium, umgcben von lobendem Kopfnicken der Veranstal-
ter. Mir war plotzlich klar, wo die Flegel sitzen.

Hans Naumann — Was macht es allerdings so schwierig, einem
Flegel zu sagen, daB er ein Flegel ist? Ich meine, es ist doch kc1.n SO
groBes Problem, jemanden zu sagen, wenn du mich benennen willst,
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bin ich erstens kein Herausgeber mehr, und zweitens habe ich nicht
mehr die Freiheit, iiberhaupt noch etwas zu machen, sondern dann
kannst du dich ja gleich dransetzen, fiir mich zu sprechen.

Nersert Hass — Es scheint doch ein Problem zu sein. Man kann
das in den einschlagigen Zeitschriften verfolgen, nicht im Wun

derblock, aber in anderen. Wenn in Interviews die Rede auf Miller
kommt, becilt sich der Befragte, seiner Antwort vorauszuschicken,
ganz personlich hdtte er einen untadcligen Umgang mit ihm. Ich
wiirde gerne jetzt cinmal sagen, daB das fir mich nicht zutrifft. Ich
habe mich zu viel drgern lassen und auch nicht immer klar reagiert.
Ich habe halt in der Sigmund-Freud-Schule ab und zu mal etwas
davon erzihlt, natiirlich in der Hoffnung, es wiirde uns etwas einfal-
len. Aber bestenfalls, das war im Hotel Hafen Hamburg, hat dann
einer, Hans war es, gesagt, dem miiite man mal auf die Finger

klopfen.

Hans NaumManN — Dazu stch’ ich immer noch.

NorserT Haas — Tja.

Vrenl Haas — Worauf die Sigmund-Freud-Schule in Schreck er-
starrte.

Hans NaumanN — Was so drgerlich ist, daB man den Benen

nungsvorgang nicht umdrehen kann, indem man sagt, jetzt benennen
wir dich zum Herausgeber der Schriften auf Deutsch, mal sehen,
welche Ubersetzer du dafiir findest.

NorBerT Haas — Es 14dBt sich nicht umkehren, weil beide Seiten
eine andere Sprache sprechen. Dafiir noch ein Beispiel. Lacan hatte
seinerzeit Miller vorgeschlagen, daf fiir das Seminar sie beide ver
antwortlich zeichnen, daB also dort, wo bei einem Buch der Autor
erscheint, die Namen beider, Lacans und Millers stehen sollten.
Miller hat mir das selbst erzihlt. Als wir ihn dann bei dem Encore-
Besuch, und wir hatten wirklich AnlaB dazu, darauf angesprochen
haben, meinte er, damit sei nicht zu scherzen, on ne rigole pas. Einen
Scherz wollten wir aber gar nicht machen, wir dachten nur, der
Vorschlag Lacans wire wirklich die Losung fiir manches. Es ist
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eben eine andere Sprache, mit der wir dauernd konfrontiert worden
sind. Miller denkt genealogisch, vicllcicht sogar dynastisch. Die
diversen Einladungen, Verwandtschaftsbezichungen aufzunehmen,
habe ich halt immer abgelehnt. Das muBte vielleicht manchmal
sogar als beleidigend aufgefaBt werden, aber ich konnte anicht an
ders. Das sind auch irgendwo Unwigbarkeiten. Klarer ist es mit den
Benennungen, iiber die wir gesprochen haben, da ist eine echte
Unvereinbarkeit. Auf das Geleise, auf dem er sich da bewegt, kriegt
er uns nicht, und ich sehe da auch nichts, das dazu nétigen kdnnte,
Uber das persénliche Verhiltnis zu Miller kann ich nur sehr schwer
sprechen. Er hat manches getan, das ich hoch einschitze, anderes
finde ich Mist und einiges verstehe ich nicht. Mein Exemplar des
Ethikseminars habe ich von Miller iiberreicht bekommen. Mit Qua-
driga habe ich zwar einen Ubersetzungsvertrag, aber trotz etlicher
Anfragen hat mir Dr. Koch bis heute nicht ein einziges Exemplar des
franzosischen Textes besorgt. Ich erwdhne das, weil es mich argert,
es ist einfach eine Riicksichtslosigkeit, wahrscheinlich ohne Gedan
ken dahinter, aber das ist es eben. Der eine macht sich keine Gedan-
ken, der andere vielleicht zu viel. So steht auf dem Vorsatz meines
Ethik-Exemplars, aus dem ich iibersetze, ich zitiere es wortlich:
,Fiir Herrn Haas derdieses Seminar iibersetzen wird in, ich wiinsch
te, der Briiderlichkeit einer Arbeit unter der Aegide Lacans.“Das ist
hohe Sprache, ich kann sie lesen. Es ist aber nicht die meine.

VRent Haas — Ich habe gemeint, Du wiirdest vorher etwas anspre
chen, was ich in diesem Zusammenhang interessant finde. Bei Miller
funktioniert jetzt, vielleicht schon seit Lacans Tod, nichts anderes
mehr als das genealogische Denken. Es ist richtig, wenn jeder Autor
vonden Rechten an seinen Werken seine Einkiinfte hat, daf er dariiber
allein bestimmen darf. Er muB ~ oft auch mit ciner Familie — davon
leben, vom Schreiben, was eine fiirchterliche Arbeit ist. Wenn diese
Einkiinfte und Rechte nun aber vererbt werden, wird es schwicrig.
Gegen die Vererbung der Einkiinfte habe ich nichts einzuwenden.
Aber daf} Schriften, die Bestimmung dariiber, was, wie und wann
verdffentlicht werden darf, vererbt werden, da habe ich Schwierigkei-
ten. Ist eine Schrift nicht Allgemeingut, das jeder nutzen kann, zum
Beispiel als Buch, wenn er dem Autor oder seinen Erben dafur
bezahlt? Ein Autor kann seine Schriften zuriickhalten, sie vernichten,

aber ein Erbe darf das nicht.
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HaNs JoacHiv METZGER Also, im Grunde macht das Recht ja eine
Einschriankung. Es gibt beim Urheberrecht cine internationale Kon
vention, derzwarnichtalle Landerbeigetreten sind, die aber vorsieht,
daB, ich glaube, 90 Jahre nach dem Tod des Autors scin Werk ir the
public domain ist. Also eine gewisse Einschrinkung. Da ist, denke
ich, eine Inkonsequenz in der Rechtskodifizierung der Autorschaft.
Das gilt fiir andcre Dinge, an denen man Besitzrechte haben kann,
nicht. Wenn ich zum Bcispiel ein Haus besitze, dann gehort das
mcinen Erben auch noch nach 90 Jahren.

Vrenmt Haas — Fir die franzosische Ausgabe hat Lacan das so
gemacht mit Schwiegersohn und Tochter. Besitz und Rechte sind bei
der Familie geblieben. In Italien hat er aufoktroyiert. Mit der deut
schen Ausgabe hat er es anders gemacht. Es ist der interessanteste
Versuch, auf den er wohl am meisten Gewicht gelegt hat, einmal, weil
sich das Problem mit Heidcgger und mit der Politik der Nazis in der
Psychoanalyse ergeben hat, und zweitens, weil es die Sprache Freuds
war, in die seine Texte libersetzt werden sollten. Genau dies hat Miller
mit den Mittel der Genealogischen Politik unterbunden, etwas, dasein
fragiler Versuch des Modernen war, ein Schritt in Neuland. Dariiber
bin ich Miller bitterbose, aber vielleicht ist er so doof, dal er nicht
kapiert hat, was da anfing zu laufen.

Hans-JoacHiMm METzGER — Das ist keine Frage von Dummbheit,
Vreni. Das meinst Du auch nicht so. Ich bezweifle, daB Ge
dankenginge, wie wir sie jetzt anstellen, ihn erreichen, aber nicht
weil er dumm wire, sondern weil er von vornherein davon ausgeht,
daB man mit dergleichen wie dem Ceuvre Lacans, mit all dem, was
eine Bewegung ist — damit verbindet sich fiir ihn Politik. Und diese
Politik macht er einfach. Ich glaube, er sieht iiberhaupt keine andere
Option. Und es ist klar, daB er alle Vorteile nutzt, die sich ihm bieten.
Dal} das ein Problem ist im Hinblick auf das, womit er da arbeitet, mit
dem Werk, und daB sich diese Politik daraus nicht unbedingt herleiten
1aBt, sondem vielleicht sogar das Gegenteil - ich bezweifle, daB er
das sehen kann.

NorBeERTHAAs ~ Wieimmer, nachdem, was wir jetzt hier 6ffentlich
sagen, kann erentscheiden: Jetzt ist SchluB, mit denen nicht mehr. Ob
ersoentscheiden wird, weill ich nicht, Jochen meint, er tut eher nichts,
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er bicibt, wie die letzten Jahre auch, auf Tauchstation, und wir habcn
den Kise wic bisher. Ich werde aber eines nicht tun, ich werde mich
nicht zum Beerdigungsunternehmer fiir die dcutsche Lacan-Edition
machen lassen. Es gibt Ubersctzungen, die andere gemacht haben. Ich
bin mir mit Jochen einig, daB wir diesc Ubersetzungen, sofern man
mit ihnen arbeiten kann, zirkuliercn lassen wollen, eine Zirkulation
unterstiitzen, wo wir kénnen. Das sind dann nichtkommerzieile Uber
setzungen, meinetwegen Ubersetzungen in progress, und dafiir gibt es
Datentriger, die dann eben unsere und anderer Arbeit tragen, auch
wenn sie keine ISBN Nummer haben. Viellcicht ist doch vor einer
groBeren Offentlichkeit zu sagen, was Tatsache ist: daB wir in unscrer
Arbeit blockiert werden durch das Verhalten von Miller und daB dies
eine Arbcit ist, die von einigem kulturellem Interesse ist. Ich mochte
sehen, ob ich nicht publizieren kann, was ich erarbeitet habe. Und
dann ist noch ein Punkt, der mir wichtig ist: Wenn es offiziell nicht
mehr geht, dann will ich nicht der sein, der kiindigt. Es ist freilich
absehbar, daB durch die Politik der Benennungen, wenn sie fortge
setzt wird, iiber kurz oder lang die Lacan-Edition nicht mchr die
Edition ist, an der ich mit Jochen zusammen gearbeitet habe und
weiterarbeiten mochte. Aber dann ist es so, daB wir auch nicht ganz
machtlos sind, dann konncn wir sagen, das und das ist nicht tragbar.
Der Herausgebervertrag mit Quadriga rdumt uns da gewisse Moglich
keiten ein, wenn auch nur auf Zeit. Ich finde es jedenfalls falsch, das
Handtuch zu werfen. Wenn es zum Bruch kommen soll, dann ist es
besser, ich werde geschaBt. Andererseits wird jetzt hoffentlich bald
einmal die Ethik-Ubersetzung fertig, bei der mir Hans und auch Vreni
hilft. Einer Approbierung meiner Arbeit durch Miller, ich habe es
schon gesagt, werde ich nicht zustimmen. Ich werde die fertige
Ubersetzung Miller wahrscheinlich zeigen, ihn das eine oder andere
noch fragen und ihn fragen, ob er Fragen zu der Ubersetzung hat. Da8
irgendjemand aber meine Arbeit ,, gutheiBt“ oder nicht, das wird nicht
geschehen. Auch da mal sehen, ob Miller begreifen kann, was eine

notwendige Voraussetzung meiner Arbeit ist.

Vrent Haas — Es gibt einen Punkt, wo Miller Euch, wenn Thr Eure
Konstruktion einhaltet, zumindest wenn Ihr es Offentlich macht,
schassen mul3, ndmlich in dem Moment, wo ihr fiir das nédchste
Seminar, wie von Euch geplant, Jochen Metzger als Ubersetzer

benennt und nicht der Benennung Turnhcims zustimmt.
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Norsert Haas — Vor ein paar Wochen hat mir Jochen gesagt, und
das ist richtig, ¢s kann sieben Jahre gehen, bis der unterschreibt.

VreN Haas — Wenn dies offentlich gemacht wird, ist das egal.

Hans-JoacHim MeTZGER — Das ist keineswegs egal, Vreni. In der
Zeit muB ich dic erste Turnheim Ubersctzung lesen und die erste
Kaltcnbeck-Ubersetzung, muB daran arbeiten. Ich kann endlos ins
Joch gczwungen werden, ohne daB3 sichda irgendwo cinc Perspektive
ergidbe. Ich bin durch den Herausgebervertrag gehalten, an jeder
Ubersetzung zu arbeiten, die einlandet. Ich stimme Norbertuneinge
schriankt zu ich habe mir das auch durch den Kopf gehen lassen
es macht absolut Sinn, sich rauswerfen zu lassen. Und das, was wir
heute tun und was dabei herauskommen mag, ist fir mich ein Hebel
dazu. Aber nichterst in sieben Jahren. Bitte nicht!

VRentHaas — Das seheich ein. Thr solltet jetzt schnell reagieren, die
ersten zwei Bencnnungen bestétigen, die dritte ausdriicklich ableh-
nen. Ihr konntet ihm auch Fristen setzen.

Hans-Joacnim MeTzGER — Fristensetzen das niitzt alles iiberhaupt
nichts. Fristen werden namlich grundsitzlich nicht eingehalten. Das
kennen wir doch zur Geniige. Ganz gleich, wem wir Fristen setzen, sei
es dem deutschen Verlag, sei es dem franzssischen Verlag iiber den
deutschen Verlag, oder auch Miller selbst - der braucht schlicht nicht
zu antworten. Und er antwortet auch nicht.

Wenn das, was Norbert zum GeschaBtwerden vortrégt, triftig ist,
dann muBl man alles vermeiden, was das SetzenvonFristen einschlief3t.
Fristen werden, wie gesagt, nichteingehalten. Und dann wirst Duauch
nicht geschaBt. Denn wenn Du eine Frist setzt, und diese Frist
verstreicht,ohnedaf etwas geschieht,dannistdas Handeln jawiederan
Dir. Dann mufl Du demissionieren, bis dann aber eben nicht geschaf3t
worden. Und zwar eben deshalb, weil Du eine Frist gesetzt hast.

NorBERT HaAs Es gibt immer die Moglichkeit, eine Situation zu
provozieren.

VrentHaAs — Ja,wie wir’s miteiner Provokation? Eine Fortfiihrung
irgendwelcher Verbrcitung der Ubersetzungen, der Arbeiten mit Uber-

127



setzungen, vielleicht auch der Veroffentlichung dessen, was in Frank-
reich in Arbeit ist, in weiter Zukunft eine irgendwie bessere Edition?
Eine Anlaufstelle, ein Kommunikationszentrum? Aber das sind alles
Sachen, die Geld kosten, wo eine 6ffentliche Hand odereine Stiftung,
mehrere Stiftungen, beitragen miiBten. Es mull gesammelt und
archiviert werden. Denn: schon und gut, nach neunzig Jahren sind die
Copyrights frei, aber zum Beispiel bei Freud, wiekommt man an diese

jetzt freien Texte ran?

HANs-JoacHiIM METZGER Mit den Archiven ist das so eine Sache.
ImPrinziphat man jadie Moglichkeit, ein solches Archiv zubesuchen.
DasZeugvonFreud ist zum Teil 6ffentlich in dem Sinn, dal niemand
mehr Rechte daran hat. Das Problem ist nur, daB es da eine Tiir gibt,
und vor der steht Anna und will wissen, was Du da verloren hast.

NoreerT Haas — Ja, das kriminelle Potential der Psychoanalytiker
ist eben sehr gering. Selbst aus dem Vatikan holt man Zeug raus.
Manchmal will mir scheinen, die ganze psychoanalytische Ausbil
dung ist darauf angelegt, den Respekt vor Tiirhiitern einzuiiben.

Hans-Joacuim MetzgeR — Ich habe vorhin einige Male in einer
Weise moderierend geredet, die einige von Euch vielleicht (iberra-
schen mag. Ich kann mir ndmlich nicht verhehlen, daB wir uns in eine
prekdre Situation hineinmandéveriert haben und haben mandéverieren
lassen. Das hat zu tun mit der Offentlichkeit, die man wiinschenkann,
dariiber herzustellen. Ich bin deshalb ein biBchen vorsichtig mit
Geschimpfe, Kritik und Wertung, weil ich mir nicht verhehlen kann,
dafB wir da lange Jahre manches nicht gesehen haben. Wenn ich das
vor der Offentlichkeit ausbreite, stche ich wie cin Dodel da. Deshalb
habe ich vorhin den Versuch unternommen, die Probleme, die wir
haben, an Probleme zu binden, die die Psychoanalyse hat, die es mit
der Psychoanalyse gibt.

Wenn ich mich heute hinstelle und fange an zu schimpfen, was
macht der da fiir eine miese Politik, da lachen doch nur alle. Und da
muB ich ja inzwischen selbst mitlachen, weil ich mir die Frage stellen
muB: was hast Du denn da fiir eine Chose laufen gchabt mit der
Psychoanalyse?

Das kann man alles seit langem wissen, daB dairgendwelche Lcute
Politik machen, dal es da um Genealogie und Religion geht und so
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weiter. Inzwischen sind aber ein paar Jahre ins Land gegangen und es
ist ein biBchen still gcworden um Lacan. Das hat natiirlich auch mit
anderen Rezeptionen, mit dem Verhiltnis Deutschland Frankreich
zu tun. Wenn man jetzt hier an dic Offentlichkeit geht, gibt es keinen
groBen Knall wie in Frankreich. Das mag Effekte in Paris zeitigen
die kann man nur wiinschen. Aber auch das  solche Effekte zu
wiinschen — kommt mir reichlich verquer vor, denn eigentlich habe
ich keine Lust, esinteressiert mich garnicht, dem Miller einen vor den
Karren zu schicBen.

Ich habe fiirdeutsche Leser iibersetzt. Mich interessiert nicht, was
in Paris lduft, mich interessiert, was hier lauft. Wenn man vor sechs
oder sieben Jahren, auch vielleicht nach dem Erscheinen einer Uber-
setzung wie Encore, die nurein oder zwei Leute hier rezensiert haben,
sich getraut haben zu rezensieren wenn man damals an die Offent-
lichkeit gegangen wire, dann hitte das vielleicht einen Effekt ge-
macht. Es tut mir leid, aber wenn ich mir die Journaille angucke und
mir iiberlege, aus diesem Gesprich etwas zu destillieren und das, zum
Beispiel, an DIE ZEIT oder an die FAZ zu geben, wo man ja auch
Leute kennt, von denen man weiB, daB sie sich dafiir interessieren und
daB sie es in seiner Bedeutung gewichten kénnen und einen Artikel
schreiben, da mache ich mir keine groBen Illusionen, was das bewir-
ken wird. Dic Situation ist heute eine andere.

GeschaBtwerden hin, Geschaftwerden her mir ist es eigentlich
sehr viel wichtiger, wenn man tiberhaupt weitermachen will, dal man
tiberlegt, wie und mit welchen Geldem. Alles andere ist mir, offen
gestanden, zu kleinkariert. Der Zug ist fiir mich abgefahren. Ich mag
auch gar nicht mehr die Kautele einbauen, auf die vage Aussicht
setzen, daB man vielleicht in vier oder fiinf Jahren wieder gerufen
wird, weil sich dann herausgestellt haben wird, daB nichts lduft. Das
interessiert mich nicht.

Die Uberlegung, die wir angestellt haben wenn nicht offiziell
zwischen Buchdeckeln mitdem Quadriga Verlag, wie dann anders die
Edition fortsetzen , hat fiir mich auch damit zu tun, daB ich Konse
quenzen ziehen mochte aus dem, was wir heute ein wenig angeschnit-
ten haben, nimlich was Autorschaft bedeutet. Daraus méchte ich
Konsequenzen ziehen im Hinblick auf die Herausgeberschaft. Alles,
was uns problematisch ist beziiglich der Autorschaft, beziiglich der
Frage der Rechte, gilt ebenso fiir die Herausgeberschaft. Das ist eine
dhnlich prekidre Konstruktion.
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Wenn man jetzt nach einer ncuen Form von Edition sucht —
und deshalb habe ich stets darauf verwiesen, daB uns heute die
elektronischen Mittel dazu zur Verfiigung stehen —, dann nach ei-
ner Editien, bei der grundsitzlich dic Moglichkeit bestcht, da an-
dere sie fortsetzen. Beispielsweise indem man etwas auf Diskette
hat und sich das dann umschreibt, wie man es fiir richtig hilt.
Das demontiert bis zu einem gewissen Grad die Priitcntion der
Herausgeberschaft, und daran habe ich ein groBes Interesse.

Ich bin zwar dafiir, wenn man das irgendwie zustande bringt,
auch weiterhin gute Ubersetzungen in die Welt zu lassen. Abecr,
bitte sehr, wenn wir heute die Moglichkeiten haben, daB Leser
oder Leute, die selbst iibersetzen, das dndern und dann verédndert
weiter zirkulieren lassen da kann ich nur sagen: wunderbar! Da-
gegen mochte ich nichts unternehmen, im Gegenteil, ich mochte
dazu nachdriicklich ermuntern, denn Verhinderungspolitik ist mei-
ne Sache nicht. Ich méchte Konsequenzen ziehen und zu einer
Enndglichungspolitik kommen. Sonst verliert fiir mich an Glaub-
wiirdigkeit, was wir - ich bediene mich jetzt des Begriffs, den
Norbert einige Male benutzt hat ~ fiir eine Politik verfolgt haben
aus der Position des Ubersetzers und Lesers heraus.

Denn wir haben ~ und das wird vielleicht in Karlsruhe oder
sonstwo als unser Manko angesehen — wir haben eben keine
analytische Vereinigung gegriindct, wir haben eben nicht in Paris
um Affiliation angesucht. Das ist es doch, was in einem fort er-
wartet wird. Wenn ich das produktiv enttduschen will und will
weiterhin die Position des Ubersetzers oder Lesers halten, dann

sehe ich nur diesen Weg.

Hans NaumManN — Das wiirde auch dem Problem der Gencalogie
entgegenarbeiten.

Hans-JoacHim METZGER — Absolut, absolut!

Hans Naumann — Das ist ein sehr sinnvoller und schoner Ge-

danke.

Hans-JoacuiM MeTzGER — Ja, das ist ein sehr schoner Gedanke,
Hans. Er hat nur einen PferdefuB8, und das sind die Finanzen. Ich
werde mich jetzt sicher nicht als Ubersetzer in die Position bege-
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ben, das unentgeltlich zu machen. Ich will zwar damit im Sinne
eincr Kommerzialisierung kcin Geld verdienen das ist mir juri-
stisch untersagt — aber die Ubersetzungsarbeit muB irgendwie ge
stiitzt werden. Wenn wir das nicht erreichen, konnen wir die
Ubersetzungsarbeit nicht fortsetzen, das ist klar. Daran hingt es.

Wenn man nun den, wie Du sagst, schonen Gedanken einmal
ausfaltet, dann mufl man sagen, es wire groBartig, wir wiren in
Deutschland in der Situation, so etwas wie eine fondation zu haben,
die von Leuten, die lesenmdchten, ganz gleich, welcher Couleur, die
an dem Werk interessiert sind, die von diesen Leuten finanziell
unterhalten wird. Und dann kann man schauen, wer iibersetzt.

Das wiirde natiirlich eine Lawine von Folgefragen nach sich ziehen,
denndannhatmanja wiedereine Institution. Die muB vonirgendjemand
geleitet werden. Da sind dann doch wieder Herausgeber, und die
werden dann auch bald wieder zu Représentanten.

Dieses Knduel von Problemen mii3te man auflosen, wenn man zu
einem anderen Modus von Edition finden will. Sonst beschrinkt sich
das darauf — was man anstandslos tun kann , Ubersetzungen, die
irgendwo angefertigt werden, in Umlauf zu bringen. Das istaber nicht
unscr Interesse.

Norbert hat gesagt, und daran halte ich weiterhin fest, es ist ein
gewisser Standard da, undfiirdiesen Standard stehen wir ein. Jetzt ist
zu sehen, ob sich ein Modus finden 148t, dies auch in Zukunft tun zu
konnen.

Man muB dabei auch beriicksichtigen,daBMillersPolitik in Deutsch-
land bislang offenkundig keinen Erfolg hatte. Er hat sicherlich die
Vorstellung einer Lacanschen Internationalen. Dies ist keine Vermu
tung, sondern er hat das mir gegeniiber einmal explizit geduBert.
Dabei hat er keinerlei Beriihrungsprobleme mit der anderen
Psychoanalytischen Internationalen, im Gegenteil. Erhegt wohl auch
die Vorstellung, die IPA zu unterwandem, angefangen bei den Ame-
rikanern.

Ich habe mireinmal die Miihe gemacht, ihm in einem langen Brief,
an die 20 Seiten, auszubreiten, auf welche kulturelle und politische
Situation die Lacan Rezeption hier in Deutschland trifft. Das war
nicht lange nach dem Wechsel der Edition von Walter zu Quadriga.
Ich wollte ihm klarmachen: Nun laB mal die Rechte raus und la uns
hier weitermachen, es ist schon schwierig genug gewesen, einen
neuen Verlag zu finden. Wenn das wieder den Bach runtergeht,
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besteht die Gefahr, daB man hier erst mal iiberhaupt nicht wciterma-
chen kann. Es ist ja in Deutschland nicht so, daB3 alle Leute darauf
gewartet haben, daB ihnen die Lacansche Heilsbotschaft verkiindet
wird.

Ich glaube nicht, daB Uberlegungen dieser Art, die einerseits
politisch ideologischer Natur waren, andererseits sich um die Situa-
tion der Psychoanalyse in Deutschland nach dem Faschismus dreh-
ten — mit den beiden psychologisch psychotherapeutischen Vereini-
gungen, DPG, DPV und so weiter —, bei ihm etwas ausrichten. Das
alles hat man mehrfach versucht, ihm zu skizzieren, weil man wieder
und wieder den Eindruck haben muBite, da man in Paris iiberhaupt
nicht versteht, was hier vorgeht. Ich habe iibrigens auf diesen Briefhin

nie eine Antwort erhalten.
Das ist auch eigentlich nicht verwunderlich, denn er hatte mir

gegeniiber in eincm friiheren Gesprédch einmal umrissen, wie er sich

das Aufrollen eines Landes denkt. Den Hebel dazu sah er in den

Universitdten. Und als Modell dafiir, wie man es anstellen muB,

fungierte Argentinien. Dort gibt es die — wie hci3t sie? — Diana
Rabinowitch. So jemand miisse man finden - jemand, der sozusagen
im Umfeld der Universititen agiere. Das gelte auch fiir Deutschland,
denn da werde Lacan ja auch vor allem von Universitétsleuten gele

sen. Natiirlich war ihm bewuBt, daB3 das bis dahin in Deutschland so
nicht funktioniert hatte, auch wenn hier, wie wir wissen, Philosophen
und Literaturwissenschaftler eine groBe Rolle gespielt haben bei der
Lacan-Rezeption. Deshalb hatte ersich iiberlegt, um an die deutschen
Psychoanalytiker heranzukommen, miisse man den Weg iiber Ameri-
ka gehen. Er hat mir in dieser Banalitdt gesagt: Wir wissen ja,
Deutschland ist kulturell sehr von den Vereinigten Staaten abhingig,
und was in den USA lduft, das ist drei oder vier Jahre spiter auch in
Deutschland gang und gibe. Ich habe jetztin den USA gute Kontakte
aufgebaut. Wir werden da Leute finden, und dann stoen wir nach

Deutschland vor. Das ist die Denke von Miller.
NorBerT Haas — Das reicht nicht einmal bis zur Elbe.
Hans-JoacHim MetzGer — Ichsprechedas jetzt noch einmal an, weil
wir mit dem, was wir im Augenblick aufzubieten habcn, doch ver-

dammt alt aussehen. Miller hat eine Strategie. Die hat in Deutschland
nicht gefruchtet, das war voraussehbar. In Deutschland so vorzuge-
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hen, hat iiberhaupt keinen Sinn. Das belegt auch der MiBerfolg einer
Zeitschrift wie Wo Es war, die ja ganz bewuBt in diese Strategie
eingebaut war. Ich bin bei der Griindungsveranstaltung dieser Zeit-
schrift zugcgen gewesen. Das war eine gespenstische Veranstaltung.
Es war von vornherein klar, man wollte von Paris aus, spater dann auf
dem Weg iiber Jugoslawien, in Deutschland Einflu8 gewinnen. Ich
habc demgegeniiber argumentiert: Was bildet Thr Euch ein! Wenn Ihr
nach Dcutschland wollt, miissen Leute vor Ort da sein. Da haben wir
Probleme wie die Kassenanalyse oder das Psychotherapeutengesetz,
da konnt Thr nicht einfach von Paris aus irgendcinen EinfluBl nehmen.
Ich habe natiirlich Kooperation angeboten, weil ich zunichst gemeint
habe, die wissen es nicht besser, aber das interessierte alles nicht. Es
kommt eben doch alles auf das hinaus, was wir als Genealogie
bezeichnet haben. Man hittc gewifl zu allem Ja und Amen gesagt,
wenn wir hingegangen wiren und  wie’s so schon auf englisch
heilt — seinen Arsch gekiif3t hitten.

NorBerT Haas — Ich glaube nicht, da wir so dumm dastehen.
Natiirlich gibt es Leute, die das alles gar nichtinteressiert. Es gibt auch
welche, die sich ins Fiustchen lachen. Aber Miller ist jemand, der
nicht nur, wenn es um die Durchsetzung seiner Interessen geht, den
Richter mobilisiert, sondern auch dic Polizei. Ich glaube nicht, da
man bei uns hier dagegen ganz unempfindlich ist. Im genannten
Argentinien hat er Seminarmitschriften, die zu Selbstkostenpreisen
angeboten wurden, von der Polizei aus den Buchldden abraumen
lassen. Wenn man auf solches hinweist, glaube ich nicht, da man so
ganz dumm dasteht.

Hans JoacHiMMETZGER — Ich befiirchte gerade, man steht genau so
da in der Offentlichkeit.

NorBerT HAAs — Weil man als realitdtsfremd dasteht?

HaNs JoacHiM METzGER — Ja, deshalb habe ich darauf verwiesen
und gesagt, wenn ich hoffe, daB es irgendeinen Effekt hat, damit
of fentlich zu werden, dann nurden, den Finger auf Probleme zu legen,
die die Psychoanalyse hat. Abcr nicht so, da3 wir vorgeben, sie 16sen
zu konnen. Sondern so, da man sie auf weist, daB8 man aufzeigt, da
es diese Probleme gibt.
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DaB jemand mit der Polizei gegen irgendwelche Publikationen
vorgeht, istsicher heavy, gar keine Frage. Aber wird mannicht sagen:
Istzwar libel, ist kein guter Stil, abererist ja schlieBlich Rechteinhaber.
Was soll er denn machcen? Er hat schlieBlich das Recht dazu, er kann

das tun.

Norsert HaAs — Also nicht nur um Probleme der Psychoanalyse
ginge es, sondernt auch um Urheberrechte, Autorschaft, usw.

Hans-JoacHim METZGER — Ja, ich halte es fiir iiberaus wichtig, das
Problem der Urheberschaft zu diskutieren. Wenn ich auch fiirchte,

daB3 man sich daran jetzt etwas verhebt.

NorBerT Haas — Ja, sicher, also dumm in politischen und in
rechtlichen Verhiltnissen. Ich hitte eher gemeint, ich wiirde dumm
dastehen, wenn ich bekannt gebe, daB ich viele Jahre lang geglaubt
habe, es wiirde sich etwas dndern, weil Miller sich dndern kann.
Maglicherweise bin ich da selbst einem genealogischen Denken
aufgesessen. Zunidchst war Lacan ja auch durchaus oktroyistisch,
Vreni hatdas Beispiel Italien genannt. Er war ja auch recht verirgert,
die Geschichte erzihle ich immer, wic ich ihm andere Ubersetzer
vorgeschlagen habe. Er meinte einfach: Haas iibersetzt und damit
basta. Das war eine ziemlich schwierige Situation, ganz zu Anfang in
den siebziger Jahren. Aber er hat dann doch meine Vorschlige
akzeptiert. Vielleicht gibt es so etwas wie eine Sonderstellung der
deutschen Edition, in die er nie hineinregiert hat. Vielleicht iiberhaupt
der Bereich der deutschen Sprache, Lacan hatte da eine eigentiimliche
Zuriickhaltung. Vielleicht hat er gesehen, dal} er da nichts zu regicren
oder zu oktroyieren hatte. Ich weiB es nicht. Bei den Italienern wares
jedenfalls anders, und in Siidamerika vollends. Vielleicht habe ich
wirklich gedacht, Miller wiirde ihm auch da folgen.

Hans-JoacuiM METzGER — Ich weif nicht, inwieweit Thr verfolgt -
ich tu’s wirklich nur mehr sporadisch —, wie sich die Praxis, sagen wir
ruhig, seiner Schule in Paris in Texten nicderschligt. Die Vorstellung,

da kénne sich irgendctwas dndern, halte ich fir vﬁll.ig.verfehlt: Fiir
mich lduft alles, was nach dem Tod von Lacan in Paris in der Miller

Schule passiert, auf Klippschule hinaus. Das unterscheidet sich, ein
r von irgcndwel-

wenig iiberspitzt formuliert, inzwischen kaum meh
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chen psychiatrischen Manualen. Gut, da sind scheinbar Lacansche
Begriffc, da sind seine Algorithmen, aber es gibt ja beinahe schon
Nachschlagewerke, wo man nachschauen kann, welchen Algorith-
mus packe ich auf welche Art von Psychose.

HaNs NAuMANN — Da ist eine Scholastik entstanden.

HAnNs-JoacHiM METzGER — Deshalb stoBt jede Intention, etwas offen
zu halten, was, glaube ich, sowohl in unserer Lacan-Lektiire als auch
in unscrer Ubcrsetzungspraxis schon friih ein Impuls gewesen ist, dort
auf taube Ohren.

NorserT HaAs Es wird halt immer Politik unterstellt. Wenn man
etwas offen halten wolite, und das hat man ja wahrscheinlich zur
Kenntnis genommen, ist dann vermutlich nur angecnommen worden,
wir hielten uns bedeckt. Zudem hat man die Edition iiber meine Person
wohl perspektivisch falsch gesehen. Ich war in der Sigmund Freud
Schule und ich bin Mitherausgeber des Wunderblock. Ich weil3, daB in
Paris aufmerksam verfolgt wordenist, wo tiberall wir ,, AuBenstellen®
hatten. Die Wirklichkeit aber ist, daB Hans ein Seminar in Hamburg
machte, Robert Stalder eines in Basel. AuBerdem sind wir halt gerne
gereist damals fiir unsere Veranstaltungen, einzelne Mitglicder haben
Vortrdge hicr und dort gehalten. Aber im Ganzen waren wir doch eine
ziemlich antiimperialistische Truppe, die Sigmund Freud-Schule,
eheretwas eigenbroétlerisch, was uns jaauchden Ruf eingebracht hat,
wir seien unsichere Lacantonisten. Ahnlich der Wunderblock, der
zudem immer auf seine Eigenstdndigkeit der ,,Schule“ gegeniiber
bedacht war. Man brauchte da nur das Impressum zu studieren um zu
sehen, daB wir eben nicht wie die Zeitschriften in Paris und mittler-
weile die Blittchen auchhierzulande iiberall in der Welt ,,Rcdaktions
mitglieder* und ,,Korrespondenten“ hatten. Ganz im Gegenteil. Mal
ist einer aus dem Griippchen ausgetreten, dann ist er wiedergekom-
men, oder auch nicht. Auch das war nicht gerade ein StoBtrupp und ist
es auch heute nicht. Wirkung haben wir freilich gehabt, und das hat
dann auch verbliifft.

VReNIHAAs — eine Ahnlichkeitdamitistbeiallen deutschsprachigen

Gruppen festzustellen. Hier ein Seminar, dann ein Briefchen aus
Ziirich, das eine Ubersctzungsarbeit in den Osterferien auf Elba
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vorschligt. Wir miissen auch sehen, daB Millcr keinen Dummen ge-
funden hat, der ihm den Klippschulhalter in Deutschland, Osterrcich
oder der Schwciz macht. Nur die Jugoslawen in Laibach/Ljubljana.
Auchin Paris hat er niemanden gefunden, der auswandern wiirde, um
etwas hier aufzubauen, keine der Gruppierungen in Deutschland,
Osterreich oder der Schweiz hat um Affiliation gcbeten. Dagegen
gibt es eine Menge kleiner selbstdndiger Aktivititen. Ein Fingerzeig,
daB die Leute, die arbeiten, ihre Arbeit selbstindig in die Hand
nehmen. Ich glaube nicht, daB aus diesen Arbeitskreisen jetzt Scha-
denfreude aufkommt, eher Erleichterung, daB sich etwas bewegt.

Hans NaumManny — Ich verstehe inzwischen nach diesen Argumen-
ten, die mir teilweise neu, teilweise bekannt waren, nicht, wieso wollt
ihr Euch von jemanden schassen lassen, der solch ein seltsames
Machtbegehren in sich hat? Das istdoch keine Ehre, von solch eincm
geschaBt zu werden. Im Gegenteil, also ich wiirde eher sagen, nicht
jetzt das Handtuch werfen, sondern Eure Arbeit, wenn wir an ihr
Interesse haben und an den deutschen Leser denken, wcitermachen,
und diesen Weg verfolgen, den Du angedeutet hast. Und die andere
Seite wire, dann auch wirklich einen Skandal so zu provozieren, da3
man sagt, daB man sich selbst diipiert, reingelegt hat, aber genauso
klar sagt, mit dir nicht mehr. Der wird ja wohl auch keine Dummen

mehr finden, so nehme ich an.

NorserT Haas — Es machtkeinen Sinn zu sagen: mit dir nicht mehr,
weil namlich sofort dagegen gchalten werden kann: auf euch war ich
nie angewiesen. Das GeschaBtwerden will ich wirklich nicht betonen,
es wire mir nur lieber, ich wiirde gekiindigt und bekdme die Griinde
dafiir gesagt. Das Beste istaber, wir tun jetzt, was wir tun konnen und
sehen, was dann passiert. Allerdings ist dann noch das, was Jochen zu
bedenken gibt: daB wir namlich vertraglich gebunden sind, uns mit
den beiden Seminaren zu beschiftigen, wenn sie vorliegen.

Hans Naumany — Und Ihr wollt da auch nicht vertragsbriichig
werden. Man konnte doch auch sagen, wir haben da einen Fehler
begangen. Wir lassen uns nichts diktiercn. Wieso nicht einbekennen,
daB mansich hat reinziehen lassen in etwas, was man eigentlich nicht
wollte? Wieso das nicht klar sagen? Das machen wir nicht. Und Du
hast bisher ja auch noch keine Antwort bckommen, eine Antwort auf
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der Ehcne von Arbeitszusammenhéngen, von Herrn Turnheim. Du
hast ihm doch in einer méglicherweise scharfen, aber durchaus be-
rechtigten Weise dcine Antwort gegeben, und hast auf diese keine
bekommen. Es gcht doch nicht um Geriichtekiiche, sondern um die
Arbeit?

HanNs-Joacimim Metzger — Das Problem, Hans, ist eines der Per-
spektive. Es gibt von Norbert und mir Miller gegeniiber dic Erklarung
eines Zugestandnisses. Wir haben erklart, dal wir damit einverstan-
den sind, da3 Kaltenbeck und Turnheim iibersetzen. Das ist nicht
revozierbar in dem Sinne, daBB man sich geirrt habe.

Hans NaumanN — Ich will es nicht, kann ich doch sagen.

Hans-JoacuiM METzGER — Ja, gewiB}, das kannich sagen. Dann muf3
man den Wegder Kiindigung des Herausgebervertrages beschreiten.
Denn ich kann das zwar sagen. Das Problem dabei ist nur, daB3 das
nicht in die Vertragsverhiltnisse zwischen den beiden Verlagen
eingreift. Ich habe einen Vertrag ja nur mit dem deutschen Verlag und
nicht mit Miller. Miller gegeniiber gibt es, wie gesagt, die Erklarung
eines Zugestindnisses. Aber es bestehen Vertrdge zwischen den
beiden Verlagen, und ich sehe nicht, da3 man erreichcn kénnte, daf3
diese Vertrage gekiindigt werden.

Dabei mul man auch beriicksichtigen, wer derjenige ist, an den
man sich wenden konnte, Quadriga gehort, wie Ihr wiflt, zur Beltz
Verlagsgruppe. Der Verleger,Herr Beltz-Riibelmann, involviert sich
da wenig. Im Grunde gibt er dergleichen Casus an den Lektor, Hermn
Koch, weiter, der jetzt auch Verlagsleiter von Quadriga ist. HerrKoch
ist aber inzwischen selbst schon viel zu sehr — wie soll man sagen? -
konfundiert durch das ganze Hin und Her zwischen den Verlagen,
durch die nicht herbeizufiihrende Verstandigung zwischen dem fran
zosischen und den beiden deutschen Herausgebern. Herr Koch ist
langst nicht mehr handlungsfahig. Leider ist er obendrein auch je-
mand, der halt gern durch die Gegend féhrt und an der brodelnden
Geriichtekiiche sich wiarmt. Da ist nichts zu erwarten. Selbst wenn wir
jetzt an den Verleger schreiben wiirden, das sei nicht unsere
Geschaftsgrundlage, in unserem Vertrag stehe das und das und da
komme aus Frankreich nun etwas ganz anderes das wiirde nichts
ausrichten,
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Im Grunde genommen bleibt der Schwarze Peter schon da: entwe-
der man kiindigt den Herausgebervertrag, oder man sorgt dafiir, daB
man rausgeschmissen wird. Woftir man nun wirklich auf verschicde
neArtensorgenkann. Wiirde man beispielsweise eine Piraten-Edition
herausbringen, dann wire das fiir den deutschen Verlag natiirlich ein
AnlaB, uns abzumahnen oder uns rauszuschmeifen. Und man kann
sicher sein, da8 der franzosische Herausgeber und Mitautor — das
sollte man stets mit anfithren, denn er beansprucht das ausdriicklich:
Mitautor zu sein — dann auch titig werden wird. Wenn man darauf
spekuliert, offentlich einen Effekt zu machen, ist der Herauswurf

jedenfalls vorzuziehen.

NorserT Haas — Vielleicht ist das Gewicht auch gar nicht so sehr
in Paris. Herr Koch hat uns jiingst einen Brief geschrieben, in dem er
uns mitteilt, er wisse jetzt nicht weiter. Jetzt sagen wir: Wir wissen
weiter. Allerdings nicht aufder Basis der Probleme, wie sie uns von

Paris gestellt werden.

VRent Haas — Zumindest hat der Herr Kaltenbeck seinen Vertrag
nicht unterschrieben. Das macht die Situation noch komischer.
NorBerTHAAS Ausdem Blickwinkel von Miller gesehen vermut
lich gar nicht. Er braucht doch keine deutschen Herausgeber, wie er
Jochen gegeniiber gesagt hat. Das ist zwar eine Verkennung der
Arbeit, die die Herausgeber geleistet haben, aber wenn er das so
meint, dann konnen wir daran nichts dndern.

Hans-JoacHiIMMETzcER — Vreni, Du hastebengesagt—und ich sehe
das nicht anders —, das Offenhalten von Mdglichkeiten statt des
VerschlieBens durch Institutionalisierung, Verschulung, Politisierung
habe durchaus gewisse Friichte getragen. Welche Friichte das im
einzelnen sind, das konnt Thr drei im Augenblick sicher besser beur-
teilen als ich, denn ich habe in den letzten vier Jahren wenig beobach-
tet und war auch nicht auf irgendwelchen Treffcn oder Tagungen.
Wenn die Situation in Deutschland tatsidchlich offener ist, dann
stellt sich - bei allen Schwierigkeiten, die ich damit verbunden sche —
die Frage: ist es denkbar, irgendeine Art von Netzwerk aufzubauen,
das sicherstellt, daB Texte in Umlauf gebracht werden, dal Leute
betraut werden, die Gelder treuhdnderisch zu verwalten, um damit
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Ubcrsetzungen zu finanzieren und so weiter? Das ist eine Moglich-
keit, hinter dic ich 20 groBe Fragezeichen setze. Andere Moglichkei
ten sehcich eigentlich nicht, denn 6ffentliche Quellen anzuzapfen fiir
ein im Grunde juristisch riskantes Unternehmen, kann ich mir nicht
vorstcllen. Mankann so etwas natiirlich anders deklarieren. Man kann
sagen: wir griinden jetzt ein Archiv. So etwas ist moglich. Man kann
es politisch geschickt aufbereiten — das ist dann aber eben wieder
Politik. Diese Moglichkcit haben wir bisher nicht gepriift. Zunéchst
einmal steht die eine Frage im Raum, und wenn in Deutschland die
Situation tatsidchlich offener ist, kann man sich so etwas wie ein
Netzwerk vorstcllen. Allerdings ist meine Einschdtzung gerade vor
dem Hintergrund dessen, was Du im Zusammenhang mit Karlsruhe
erwihnst, dergleichen ist uns ja in der einen oder anderen Weise oft
genug zu Ohren gekommen , daB es da eben doch ein Reprisen-
tationsproblem gibt. Es sind doch die Eifersiichteleien zwischen
Freiburg und Berlin, zwischen Karlsruhe und Hamburg zu groB, und
es gibt die Vermutung einer Arroganz unsererseits undauch vielleicht
die Unzufriedenheit mit wie haben wir gesagt? - einer extremen
Ubersetzung wie der von Encore. Das alles geht, fiirchte ich, so weit,
daB so ctwas wie ein Netzwerk eben nicht moglich ist. Oder jedenfalls
nicht mit uns.

Ich sage ganz offen, ich wiirde gem an der Lacan Ubersetzung
weiterarbeiten in dem von Norbert mehrfach herangezogenen Sinn
einer Garantie fiir Kontinuitdt. Aber sollte der Fall eintreten, man
wiirde ein derartiges Netzwcrk aufbauenund die Leute wiirden sagen:
mit denen aber nicht —ich wiirde dariiberkeine Trine vergieBen,denn
fir mich wire es in Ordnung. Das ist nicht mein Problem. Wire das
mein Problem, dann hitte man das alles von Anfang an anders
angegangen, namlich viel politischer. Ich habe nichtdas Problem, da3
ich meine Hiande im Spiel behalten will. Dazu ist die ganze Chose
zeitweise doch zu nervend. Es bringt auch GenuB, gewil}, sonst wiirde
man das nicht machen. Aber es hat auch noch ganze andere Seiten. So
toll ist es denn auch nicht, daB man meint, man muB unbedingt der
Lacan-Ubersctzungsking sein.

NorserT HAAs — Ja, an einer gewissen Kontinuitét in der Arbeit an
Texten licgt mir. Es gibt aber verschiedene Erfahrungen. Fiir einmal
bin ich den Weg der Institutionalisierung gegangen, weil fiir mich die
Sigmund-Freud Schule eine gewisse Garantie fiir die kontinuicrliche
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Arbeit am Text von Freud und am Text von Lacan dargestellt hat. Aus
Paris hatman in der Zeit immer hdufiger das Wort ,, Arbeitsiibcrtra

gung*, gemeint ist ,auf Lacan*, gehort, was Quatsch ist, jedenfalls in
meinen Augen. In der Sigmund-Freud Schule, Hans muB das eigent

lich besser beobachtet haben alsich, weil er nicht Griindungsmitglied
war, hatten wir wirklich eine irre Konstruktion: Solange die vicr
Griindungsmitglieder zusammenbleiben, bleiben alle kurrikularen
und Einweihungsfragen ausgespart. Als es dann auscinander ging,
hat Lutz Mai vorausgesagt, genau das kommt jetzt aufs Tapet: Aus

bildungsfragen und Passe Diskussion. Und genau so wares. Ich muB3
sagen, ich habe das damals nicht so klar gesehen, aber Lutz hat es
gesehen. Mein einziger klarer Gedanke damals war: nichts wie weg
aus der Institution, du wirst fett und unbeweglich und jedes Wort tut
dir im Mund weh, wenn du sprichst, also nichts wie weg. Fiir mich
war das wie nach 68, ein guter Teil meiner Freunde ist in dcn
yorganisierten Kampf ** verschwunden, also in den Griippchen zum
Aufbau von irgendwas, plotzlich war mein Telefon mausetot, von
einem Tag aufden anderen. Vorher wareine intensive Zeit, nicht nur
angenehm, aber intensiv, und die war jetzt vorbei. Es gibt vielleicht
wirklich einen enormen Zwang zur Wiederholung in den Institutio-
nen, aber daB sich da ein ehernes Gesetziiber mir geschlossen hitte,
das glaube ich auch heute nicht. Ich glaube immer noch, daf} es die
paar Leute gibt, mit denen zusammen ich in einer gewissen Kontinui-
tdt an Texten arbeiten kann. Wenn’s das nicht gibe, konnten wir
authoren zu lesen und zu schreiben. Emrich, einer meiner akademi-
schen Lehrer, hatte so einen schonen Ausdruck zur Verfiigung, wenn
er sagte: Wenn das nicht mehr geht, kdnnen wir einpacken. Ich wiirde
das zwar nicht auf mich anwenden, denn Lesen und Schreiben ist fiir

mich nicht die Welt. Aber ein guter Teil davon schon.

Hans-JoAcHiM METZGER Es gibt noch einen weiteren Aspekt, den
man dabei heranziehen kann — wir haben dariiber gesprochen, als ich
das letzte Mal in Berlin war. Mich beschiftigt das wieder und wieder
im Hinblick auf dieses Offenhalten in dem Sinne werden mir auch
mitunter Fragen gestellt und stelle ich mir selbst Fragen, freilich, ohne
daB ich dabei zu einer rechten Antwort komme. Ich crlaube mir, jetzt
einmal von einer hohen Warte zu sprechen.

Ich bin - da ich etwas dazu getan habe, interessiert es mich iiber
Lacan hinaus —, ich bin seit langem ganz und gar nicht zufrieden mit
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der Art und Wcise, wie die Rezeption franzgsischer Theorie  was
immerdas heiicn mag, mankannes zunidchsteinmal sonennen , wie
dicse Rezeption in Deutschland verlaufen ist. Es gibt sehr wenige, von
denenichsagen wiirde, siedenken auf eigene Kosten weiter, sind aber
auch in der Lage, das, was sie da zu denken bekommen haben, mit
hiesigen Traditionen, die teilweise auch auf dem Umwegiiber Frank-
reich gewissermaflen hicrhin zuriickgekehrt sind, zu verbinden und
damit produktiv etwas anzufangen. Ansonsten habe ichden Eindruck,
daB sich esoterische Zirkel gebildet haben und daB es dabei in der
Regel geblieben ist. Es gibt halt die Derridisten, es gibt diese und es
gibt jenc, Postmodernisten, Foucault Anhdnger, die einen halten es
mit diesem, die anderen mit jenem, mit Bataille, mit Baudrillard...
Und schlieBlich gibt es auch noch Lacanianer... Das ist eigentlich
nicht das, was ich mir unter einer befriedigenden Diskussion vor-
stelle.

Siehtman demgcgeniiber die angelsdchsische analytische Philoso-
phie an, mit dem Positivismus, dem Kritischen Rationalismus, aber
auch mit Wittgenstein, die nach 1945 einen betrachtlichen EinfluBl
ausgeiibt hat, so muBl man feststellen, daB es da ganz anders verlaufen
ist, weitaus produktiver, auch in der Auseinandersetzung mit hiesigen
Traditionen wie zum Beispiel der Phdnomenologie.

Ich frage mich oft, ob ich in der Hinsicht, was die neuere franzosi
sche Theorie angeht, zu ungeduldig bin. Ich stelle mir aber auch eine
andere Frage, ndmlich ob es denn geniigt hat, sehr, sehr viel Zeit in die
Ubersetzerei zu investieren, die alles in allem ja zweifelhafte Effekte
hat. Ob man nicht viel mehr Kraft darin hitte investieren miissen,
beispielsweise zu kommentieren. Denn man kann sich in der Situati
on, in der wir sind, auch sagen: Wir haben zwar, was Lacan betrifft,
ein Resultat der Ubersetzungs und Editionsarbeit. Nun wird dies so
aber wahrscheinlich nicht fortzusetzen sein. Warum auf Biegen und
Brechen daran festhalten, weiter zu edieren und zu iibersetzen? Ist
dies nicht der Zeitpunkt, anders, namlich publizierend, titig zu wer-
den? Wer lesen mag, der soll halt Franzosisch lernen. Oder man
iiberldBt es den Initiativen, die es hier und da im Land gibt, daB Leute
sich halt ihre Ubersetzungen selber anfertigen. Warum miissen wir es
machen?Es gibt geniigend Probleme, vondenen wir cinige auch heute
benannt haben und die es verdienen, kommentiert zu werden, weil es
offenkundig kein BewuBtsein vonihnengibt Probleme, die auch uns
behindern, weil es auch unsere Probleme sind im Umgang mit den
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Texten, im Verhiltnis zur Psychoanalyse. Es ist ja nicht so, als sihe
das alles so erfreulich aus. Im Gegenteil. Es wird alles fortgeschleppt
und blcibt ungelost. Und ich weifl nicht, ob man angesichts dessen,
daB wir alle mit anderen Dingen unser Brot verdicnen, seine Kraft
nicht lieber daran setzen sollte, hier und dort zumindest etwas zu
kommentieren, was javonanderen Leutenaucheingeklagt wird. Esist
janicht nur so, daB8 Leute kommen und fragen, warum die Edition
nicht weitergeht. Es gibt sehrwohlauch Leute, die sagen: Ja, Ihr habt
da frither den einen oder anderen Aufsatz geschrieben. Davon hitte
man mehr erwartet. Wieso ist das nicht weitergegangen? Das ist
durchaus etwas, das man sich fragen kann. Ich kann dazu nur sagen,
ineinersehrlangenPhasemeincs Lebens wardas Ubersetzen fiir mich
ein absolutes Abenteuer und Faszinosum. Es hat mir ungeheuer viel
gegeben zu iibersetzen, mehr, als irgend etwas zu schreiben, was mir
sehr schwer fillt. Nicht, daBich es nicht kénnte, aber ich habe aus der
Ubersetzerei ungleich viel mehr gezogen. Deshalb wiirde ich es schon
gern fortsetzen, aber ich kann nicht verhehlen, da8 ich mir die Frage

nach dem Gewicht, dem Effekt dieser Aktivitit stelle.

NoreerT Haas — Eine ganze Zeitlanghabeich mirgedacht,es wire
nicht der schlechteste Effekt unserer Ubersetzungsarbeit, wenn die
Leser durch sie angehalten wiirden, Franzosisch zu lernen. Jetzt
komme ich vor ein paar Monaten kurz an eine Tagung, die gestandene
Lacanianer aus Paris und Berlin zusammen organisiert haben, und
sehe, daBsichdiemeisten Teilnehmerdiese Ubersetzungsapparitchen
ins Ohr klemmen. Die sind beim Eingang weggegangen wie die
warmen Semmeln, an die Franzosen genauso wie an die Deutschen.
Ich finde das himmeltraurig. Es geht aber noch viel weiter, dieses
monolinguistische Elend. Wenn heute ein junger Mensch auf ein
deutsches Gymnasium kommt, dann hat er die Wahl zwischen dem
Erstfach Englisch und dem Erstfach Franzésisch. Warum hat er nicht
die Moglichkeit, zwischen Englisch und Franzosisch wéhlen zu kén-
nenunddann zwischen einer arabischenund einer slawischen Sprache
zum Beispiel? Es ist, als ob wir voll im neunzehnten Jahrhundert
wiren und uns dann auchnoch vor diesem blamierten. Ich kann auch
kein Arabisch und auch keine slawische Sprache.

VReNIHAAs So ist das ganze Schulsystem. Ich denke manchmal,
unser ganzes Denksystem ist noch so hoffnungslos 19. Jahrhundert.
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NorserT HaAs Ja wirklich. Wir waren da, 1968, und meinten, wir
tun weiB Gott was, um den Schulbetrieb umzuschmeifien. Dabei
haben wir, was Sprachen anbetrifft, aber auch vieles andere, nur in
unscrer cigenen Nase gepuhlt. Ich wiirde ja am liebsten die ganze
Diskussion um die Passe damit verglcichen: ein ziemlich westliches
Topfeschlagen, vielleicht auch nur Pfadfinderspielchen. Transmission
der Psychoanalysc! Also, wenn einer will und ich mcine, er kann’s
nicht, dann haue ich ihm ans Schienbein. Wenn er will und ich meine,
er kann, dann jag ich ihn eben weg. Am liebsten wiirde ich ihm ein
Stuhlbein hinterherwerfen, aber das habe ich bis jetzt nicht gebracht.
So ungcfihr stelle ich mir eine Praxis der Weitergabe vor, es ist fiir
mich nicht anders 16sbar. Stattdessen diskutiert man jahrzehntelang
Lacans kuriose Organisationsphantasien...

VRent HAas — Wenn das bei der Passe so gewesen wire, dann wire
alles anders gewesen. Statt eine jemanden runterzuhauen, wurde sie
westlich angegangen. Man horte, man redete, vielleicht licf’s sogar
aufs Diskutieren hinaus.

NorserT Haas — Nicht unbedingt. Lacan hatte da ein anderes
Interesse, das unterstelle ich mal. Bei der Passe hat er an die Bonzen
gedacht, weil die, er sagte das wiederholt, nach zwanzig Jahren nicht
mehr wissen, warum sie ihren Beruf gewahlt haben. Da mufl dann
eben junges Volk her, frisches Blut sozusagen, es ist ein biBchen wie
mit den Drachen und den Jungfrauen im Mérchen.

Hans-JoacHiM METZGER Ich weiB ja nicht, wie es Euch ergeht.
Mich drgert es schon gewaltig. Daist vor kurzem bei Fischer von dem
unséglichen Philosophieprofessor Taureck ein Ding erschienen, nennt
sich Lacan in der Diskussion. Ich wciB nicht, ob Ihr Euch das
angesehen habt. Vor allem die Beitrdge von Taureck selbst sind
philologisch von vome bis hinten schlecht, da stimmt passagenweise
nicht ein Zitat. Er beansprucht, groBe Entdeckungen gemacht zu
haben, so zum Beispiel den Horla von Maupassant. Und da heifBit es
dann, der komme bei Lacan nie vor. Manschldgt Encore auf ~ man
brduchte ja nur im Register nachzuschauen, aber nicht maldas bringen
die fertig. Und ausgerechnet der Fischer Verlag begliickt uns mit so
etwas, der hat es gerade nétig, wenn man an die Freud-Edition denkt.
Also, mir kommt angesichts von solchen Sachen derkalte Arger hoch.
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Ich habe mich dann hingesetzt und etwas geschrieben. Aber ... ich
habe ein Problem mit dem Schreiben von Kritiken. Das ist fiir mich
mehr und mehr eine véllig tibcrholte Form der Auseinandersetzung,
eigentlich gdnzlich iiberfliissig. Das wird zwar allgemein geiibt, ist
aber, genau besehen, durch und durch unproduktiv. Denn entwedcr
ichsstelle etwas Besseres indie Welt  das istdann implizit Kritik, und
zwar dadurch, daB es dariibcrhinausgeht , oder ich halte mcinen
Mund. Eine Kritik schreiben, das bewirkt nichts, dasist nichts als ein
Riickzugsgefecht. Deshalbhabeich es inderSchublade liegen lassen,
wie so vieles von der Art. Aber ich habe mich furchtbar geédrgert und
mich natiirlich auch gefragt: Willst du daran weiterarbeiten mit
Ubersetzungen ~ wobci sich ja zeigt, wie aufmerksam die von anderen
gelesenwerden—, oder ist es nicht besser, selbst mal so ein Buch in die
Welt zu setzen? Ich weil} nicht recht, was das fiir Effekte macht — Ihr
habt da andere Erfahrungen. Du, Hans, machst ein Scminar in Ham-
burg —ich weiB nicht, was fiir ein Echo solche Biicher haben, aber Du
miiBtest das mitkriegen. Was mich angeht, ich denke hier nicht von
den Bediirfnissen des Marktes her, aber das meiste von dem, was da
geschrieben wird, drgert mich ganz einfach. Ich kann nicht umhin
festzustellen: da fehlt es an etwas. Von daher die Frage, ob es nicht
sinnvoller wire, auf diesem Terrain aktiver zu werden.

NorsertT Haas — Die Philosophen stiirzen sich geradezu auf den
Namen des-Vaters, das Gesetz etc. und spiiren Morgenwind in ihren
alten Segeln. Fiir mich liest sich das, was in letzter Zeit da angeboten
wird, als zogen sie sich lauter verschwitzte Hemden an. Aber lassen

wir’s, fiir diesmal.
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