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Am 6. September 1992 hat Frangoise Samson, die vielen von
uns seit langem bekannte Analytikerin aus Paris, den hier
abgedruckten Vortrag im Rahmen unserer Matinée-Reihe iiber die
»Formation des Analytikers« gehalten. Sie hat Deutsch gesprochen
und mich gebeten, ihr Manuskript fiir den Druck zu redigieren. Das
he?be ich getan, so behutsam, wie es mir moglich war, um ihre
Diktion zu erhalten. Freilich fehlt nun im Geschriebenen ihre
Stimme, die uns in unserer Sprache und doch unvertraut, neu und
anders klingend, von Lacan gesprochen hat. Das hat Wirkungen
gehabt, unvermutetes Angerithrtwerden. Zum Beispiel schreibt sie
»Dingsbums«, sie sagte aber »Dingbums«, was ich fiir eine
wunderbare Innovation zur Ubersetzung der »Chose«, die das
Objekt des Begehrens ausmacht, halte. Ich méchte Frangoise

Samson fiir ihre Arbeit zwischen den Sprachen Freuds und Lacans
danken.

Jutta Prasse

Frangoise Samson

Brief an die Italiener

Die Lektiire des »Briefs an die Italiener« haben wir im
Dezember 1991 begonnen. Sie folgte auf die Lektire der
»Proposition du 9 Octobre 1967« und war unsere Reaktion auf die
»Krise« der Ecole de la Cause Freudienne, deren Kern die Frage der
Passe, das heiBft der Ubermittlung der Psychoanalyse war. Wir
haben fiir die Lektiire gewiinscht, mit der Tradition des Vortrags
eines einzelnen zu brechen, die die Arbeit der anderen nicht
ermoglicht. Jeder Teilnehmer an der Lektire war also
verantwortlich fiur das Fortschreiten der Arbeit. Eine der vier
Personen (J-G. Godin, P. Valas, A. Tardits, B. Luman), die uns zu
dieser Lektiire eingeladen hatten, las ein Stiick des Textes der
Proposition laut vor, einen Satz nach dem anderen, und dann fand
eine Diskussion statt, die sich von den Fragen oder Bemerkungen
der Anwesenden néhrte. Die Frage dieser ungewohnlichen Art der
Lektiire im Rahmen einer Gruppe, die kein Cartel war, wurde von
Anfang an gestellt. Der talmudische Aspekt dieser Lektiire wurde
betont und einer fundamentalistischen Lektiire entgegengesetzt, die
aus diesem Text eine heilige Schrift, eine in einer absoluten
Wahrheit erstarrte Schrift gemacht hitte. Doch einige kurze
Vortrige iiber bestimmte Punkte (z. B. von Marie Claire Boons iiber
die Erfindung von Cantor oder iiber die Docta Ignorantia) wurden
gehalten, um die anderen zu informieren. Es war eine wortwortliche




Lektiire, die mij ; o

e au,cglfnglg der Ar‘belt der Ubersetzung vergleichbar ist, weil
em »Keristall der Sprache« gearbeitet wurde. Es gab

€n, das von einigen als langweilig

den wurde, das es aber, meiner

Da ich i :
e I:Zl' akzeptiert hi‘be’ In der Folge die Lektiire des »Briefs
Einleit \eNer« zu - tbernchmen, habe ich einen kurzen
Gmﬁ;::gsvonrag verfabt. Die Lektire fand kurg nach der
»Dimensig(;ns aI:‘n 3.0' November 1991, unserer  Assoziation
; reudiennes« statt ung nach einer Sitzung iiber die

worden (Partisan; der vor den

erschossen worden ist — Onkel, dguggﬁe?c}:if:lsh\lzgiege: (;; e
erschossen worden ist). Durch seine Symptome stellt dies:m;:hen
der Psychoanalyse die Frage der Verkniipfung der drei Fqktr' .t:'mn
d‘er »Proposition von 1967« (R-S-I), und fiir die dritte ‘we;lzc;ez:ten
sich schlieBlich Primo Levi zu: er hat die letzten Gesprache d:;
Autors »Wenn das ein Mensch ist -« wo dieser von seiner
»Passage« in Auschwitz Zeugnis ablegt, veroffentlicht. Diese
Gespriche sind 1987 unter dem Titel »Gespriche mit Primo Levi«
e"rschienen. Nun, einer der Analytiker, die F. Camon getroffen hat
l@t unheimlich an Verdiglione denken, der einer der Empﬁinge;
dieses Briefes an dje Italiener ist.

Ende April 1974 schickt Lacan diesen Text an drei
Analytiker in Italien, G. Contri, A. Verdiglione und G. Musotta. E.
Roudinesco meint in ihrem Buch »Geschichte der Psychoanalyse in
Frankreich«, daB die drei Empfinger diese drei sind. Aber in
privaten Gesprachen (besonders mit C. Millot) habe ich gehort, daB
die dritte Person Muriel Drazien ist, die als Analytikerin in Rom ar-
beitet.

1972 griindet Contri eine Gruppe »La Scuola Freudiana, die
eine Assoziation mit Lehrzielen ist. Er iibersetzt einen Teil der
»Schriften« von Lacan. 1973 wird Verdiglione der Sekretir eines
Kollektivs namens »Semiotica e psicanalisi« 1974 wird eine »Cosa
Freudiana« gegriindet (Cosa — Sache/Ursache). Zu dieser Ge-
legenheit schickt Lacan den sogenannten »Brief an die Italiener«
Aber es bricht Streit aus, und diese Assoziation wird ein kurzes
Leben haben. Die Statuten gleichen den Statuten der E.F.P., der
Vorsitz ist kollektiv und die »Passe« wird von Psychoanalytikern
und nicht von einer »Jury« (einer Kommission) gesichtet. Musotto
und Contri werden dann Mitglieder der E.F.P.. Verdiglione rutscht
allméihlich auf den Weg der ziigellosen Geschiftemacherei, bis er es
schlieflich mit der Justiz zu tun bekommt. Diese Zeit nach 1968
braust auf: Vincennes, die Bewegung der Befreiung der Frauen, der
Maoismus, der Terrorismus in Deutschland und Italien. (Frankreich
bleibt verschont.) Auch der analytische Zusammenhang in Italien ist
brodelnd und wild, aber der Hintergrund ist stark von Jung geprégt.
Lacan hat vielleicht durch diese Direktiven die Notwendigkeit
wieder geltend machen wollen, den analytischen Diskurs in Italien,
aber auch iiberhaupt in dieser Welt, die ziemlich stark »trieb,
ernsthaft, serios (in dem Sinn der Serie) zu festigen. Dabei mochte
ich bemerken, daB die Anwesenheit von Lacan als Analytiker
vielleicht doch Frankreich den triebvollen Terrorismus erspart hat.
Dieser Brief muBf zusammen mit dem Seminar des Jahres 1973/74
»Les Non-Dupes errent« gelesen werden (gelesen: denn es ist eine
Schrift). »Les Non-Dupes errent« (Die Nicht-Betrogenen /
Schlaumeier / Unbeirrten irren) spielt homophonisch mit les Noms-



du-Pere (die-Namen—des-Vaters
Lacan zehn Jahre friiher ( 1963)
vonder [P.A. verhandelt, verka
fie. DaB er also zehn Jahre spi
In der Schrift, in dep Buchsta
Frage der Ubermittlung der Psy

0k _und €s war eben das Seminar, das
nicht zu Ende gefiihrt hatte, weil er
uft wurde und exkommuniziert wur-
ter denselben Titel gewsh]t hat, nur
ben entstellt, zeigt, wie wichtig die
Choanalyse fiir Lacan war.

Sie .
ey t)ﬂva.ren a.lso drei, Lacan nennt sie Tripode — DreifuB. Es
natirlich viel mehr, aber drei, auf die Lacan

. : Schrift
drehen.« Es handelt sich nicht um eine schriftliche Passe sondei:

darum, sich zur Schrift bereitzufinden,

Der‘ DreifuB ruft den Dreifu der Pythia hervor diese
Wahrsagerin des Orakels, Priesterin des Apoll in Delphi l,)reifuBr
auf dem sie, dem Blick der einfachen Menschen ‘entzo en’
verborgen (Aletheia — die Wahrheit - die Verborgenheit) gda;
Orakel stammelte, indem sie ihre Stimme dem géttlichen Will,en in
der F.orm eines Riitsels lich. Diese Dimension des Orakels findet
man in dem Ausdruck »étre porté a I'enthousiasmec (étre porté z‘li

etwas sehr schitzen — zu etwas gefiihrt; gebracht werden — wie man
sagt: in WeiBglut bringen — in eine Richtung gehen etc. ... sogar
gutschreiben), das heifit also dazu gebracht werden, von dem Geist
des Gottes, der Gotter besessen zu sein.

Dieser Ausdruck ruft auch Dionysos und seine tollwiitigen
Frauen herauf, so sehr vom Geist des Gottes besessen, daB sie
morden konnten. Dieser Gott, Symbol des Lebens und des Todes,
des Uberschreitens, der Freude und des Wahnsinns, der Dichtung
und der erfundenen Schriften. Von glithender blithender Uppigkeit
im Sommer, trockener beschnittener Holzstumpf im Winter, wie der
Weinstock, der sein Merkmal ist. »Etre porté a l'enthousiasme« ruft
diese Frage des Anderen herauf, die dem Subjekt am Ort (Platz), wo
er ein Orakel erwartet, wieder zuriickkehrt, und die Form eines
»Che vuoi«? annimmt, und die sich durch den Analytiker mit einer
anderen Frage ausdriickt: »Was will er von mir?« Etre porté a
bedeutet sich nidhern an, aber nicht sein. Der Analytiker ist nicht die
Stimme des Orakels und soll sich nicht fiir den Anderen halten.
Aber er hat einen Moment des tricbhaften UberfluBes, der
Entziigelung der Wahrheit durchzumachen (zu iiberschreiten),
wenn sich ihm, als Analysanten, die Frage des Objektes stellt, das er
fiir den Anderen gewesen ist. Man konnte vielleicht, in Erinnerung
an Dionysos, Gott der Dichter, dieses »porté a 1'enthousiasme« mit
»porté a écrire« iibersetzen.

Sie sollen, die drei, um ihre Gruppe, ihre Schule zu griinden,
von dem ausgehen, womit Lacan eine andere Gruppe, die Ecole
Freudienne de Paris, hat umkrempeln miissen, das heiit von der
Passe, die Lacan 1974 als neulich, frisch erschienen bezeichnet. Es
ist eine Probe, ein Auf-die-Probe-stellen, zu der keiner gezwungen
ist, es ist eine Wahl. In diesem »Brief an die Italiener« macht er
aber aus der Passe eine Forderung, eine Bedingung, ohne die die
Gruppe nicht iiberleben wird, ohne die die Psychoanalyse aussterben
wird.

Der A AM.E. (Analyste Membre de I'Ecole) ist ein Vertreter,
ein Vertrauensmann, eine ironische Ziffer der Garantie, (Ziffer



Null und von dem arabischen sjfr =

] leer, die Le
nichts anderes, aJs »daB man zy dj S

eser Person Vertrauen haben

noch vorausgesetzte AME
Realen durch ihre Markierung f:?tzclilerglgvr‘::l;l};)’s i;"dem e

Das Prinzip der Passe jst i
Analytiker autorisiert sich von giacshfc;ﬁser(lsz;iﬁ\litnll;cén hierzu: der
aus), .aper nicht-alle Personen, nicht-alle Sprachwes;;:li?n andefen
autornisieren. Dieser lacanische Spruch, ja Dogma, hat On‘nfn leh
-und viel Galle flieBen lassen! Es bedeutet nalﬁ;lich v'lehtTmte
Jedermann Analytiker werden und eine Praxis eréffnen karrlllr? D daB
Satz ruht auf dem ganzen Bau der Lacanschen Theorije R

Ich werde zwei Beispiele nehmen: -

Zuerst die Schrift / dieser Schrieb S (X), diese Schrift um-
randet den Mangel, den Mangel im Anderen, den Mangel des
Anderen (X). Lacan hat diese Schrift oben links auf dem Graph des
Begehrens geschrieben und gesagt, es sei der Platz des A.E. und
auch des GenieBens. Diese Schrift gilt auch als der Halt./S.u'itz-

punkt (Unterstiitzung) fiir/ von mehreren theoretischen Punkten
(siehe: »Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens«).

(A) ist der Tresor der Signifikanten, der als solcher ganz ist,
aber damit die Subjektivierung méglich wird, muB die Menge der
Signifikanten unvollstindig gemacht werden, das heiBt also, daB
das Subjekt sich als -1 zihlt oder anders gesagt, daB der Andere mit
einer Barre versehen wird. Aber damit die Subjektivierung moglich
wird, muB dieser Punkt des Mangels symbolisch unterstiitzt werden
(das ist die Funktion, die Aufgabe der Metapher des Vaters; der
sogenannte Name des Vaters.)

(A) ist die Geburt des Méglichen, aber die Schrift S (A) ist
ein Signifikant, weder einer mehr noch einer weniger, sondern einer
dazu, wie gesagt: der Signifikant des Mangels im Anderen. An
diesem Platz muBl er fiir den Wert des Tresors der Signifikanten
antworten, aber dieses Mal mit den Worten / auf dem Gebiet des
Triebes. Dieser Signifikant legt iiber die Tatsache Rechenschaft ab,
daB es keinen Anderen des Anderen gibt, anders gesagt, daBl es
keine Garantie der Wahrheit gibt, daB es keine endgiiltige Wahrheit
gibt. Es ist ein unaussprechbarer Signifikant, aber er wirkt jedesmal,
wenn ein Eigenname ausgesprochen wird. Ein Eigenname ist
uniibersetzbar, das heiBt also, daB das Ausgesprochene der
Bedeutung gleich ist. S (X) ist der Signifikant, durch welchen alle
anderen Signifikanten das Subjekt vorstellen kénnen. Ohne ihn
wiirden sie nichts vorstellen. Aus diesem Grund nennt ihn Lacan
auch einen Punkt des Unsinns und des Anstands, also des
untersagten / verbotenen Genielens. Es ist ein reiner Zug, ein
Grenzpunkt zwischen dem Realen und dem Symbolischen, eine
Barre des Realen auf dem Symbolischen.

An diesen Platz stellt Lacan (notgedrungen) den ver-
storbenen Vater von »Totem und Tabu«, so wie das Ritual des
Odipus in der Fiihrung der Kur nach I.P.A -Art, so wie die Jiinger
den Vater, so wie die Christen die Liebe zu Gott, so wie man die
Theorie, das Dogma, die Philosophie gebrauchen kann ... um diesen
Mangel im Anderen besser zu stopfen, abzudichten.

9



J .
GenieBe;: :Il::er da es k.emen Anderen des Anderen gibt, da Das
crsagt bleibt, muf das Subjekt doch, kann es nichts

den will) die B .
neh . - arre auf sich selbst zu
men, die Schuld auf sich 2y nehmen ... und »sich nur von sich

selbst aus autoris;
nisieren«. Der andere p i .
ol die i
Quantoren der Sexuierung; i 5

A G e B,

SO T i dx
Mann Frau

In ) -
»Les Non Dupes Errent« sagt Lacan, daB ein sexuijertes

h e g
aus autorisiert und von einigen anderen. Zwar

sich selbst aus autorisiert, kom i

man .Kaslration nennt. Aber ;]a;ﬁ(ria?s:i a:iir, ::js}n;mdas it
w§ndxg, fein Punkt, wo die phallische Funktion nicht bef?;;dn'kt n'Ot-
(ein Nein-Sagen zur phallischen Funktion.) Dieser Pulglt(tm'rd
notwendig, um die Moglichkeit (auf ménnlicher Seite) zu n"ndISt
(Vx - Ox: fiir alle - pour tout). Dieser Punkt ist der Greng flr:lit den
»Pourtout« fiir alle, (Es ist schon wieder der Platz des Uanters v: 2
»Totem und Tabug, also eine Weise, diesen Punkt auf der Seite de[sl
Imaginéren zu fassen. Der Platz des reinen GenieBens). Denn der
Pﬂhall.us, weil er zum Signifikanten geworden ist, hat eine Wirkung
fu1.' die Sprechwesen, ob Mann oder Frau, diese Wirkung ist, daB es
kein Geschlechterverhiltnis gibt. Der Phallus ist auch ein’ Signi-
fikant des Mangels, des FehlgenieBens. Das Phantasma dient eben
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dazu, als Ersatz fiir dieses nicht existierende sexuelle Verhiltnis zu
funktionieren3.

Auf der Seite der Frau gibt es keinen Punkt der Ausnahme
(des Au-moins un), es gibt keine, die Nein sagt zur Phallischen
Funktion. Die Frauen, weil sie den Phallus nicht haben, sind nicht
kastrierbar. (Daraus ergeben sich ihre losere Bezichung zum Gesetz
und ihre tieferen Wurzeln im Realen.)

Es gibt nicht Die Frau wie es den Vater gibt (Le pére Orang-
Perorant-Outang?). Daher ist das Verhiltnis unméglich — Daher
gibt es die Frauen —Vx - ®x (Pas tout x) (Nicht alle).

Im Seminar (»Les Non Dupes«) sagt Lacan in der Sitzung
vom 9. April 1974, daB diese Quantoren der Sexuierung seine
Aussage ausgleichen, ihr ein Gleichgewicht geben, daB der
Analytiker »sich von sich aus autorisiert«. Der Analytiker ist auf
der Seite des Pas tout, das heifit auf der Seite der Frau, das heift
also zugleich auf der Seite des Unméglichen (Ld Femme existiert
nicht, Def Analytiker existiert nicht) und auf der Seite des
Kontingenten. Die Frauen werden eine nach der anderen gezihlt
(sieche Don Giovanni) und die Analytiker (A.E.) via der Prozedur
der Passe auch einer nach dem anderen, das bedeutet also, daB die
Frauen und die Analytiker eine Serie bilden.

DaB der Analytiker auf der Seite des Pas tout auf der Seite
der Frauen situiert wird, ruft das hervor, was Freud in dem Text
»Endliche und unendliche Analyse« von dem Ende der Analyse
sagt, das auf den gewachsenen Fels der Kastration stoft. Auf Seite
des Mannes nennt er die Ablehnung der weiblichen Position, was
man als Ablehnung des Pastout iibersetzen konnte und auf Seite der
Frauen nennt er den beriihmten Penisneid, der gleichfalls eine
Ablehnung des Pas tout ist in der Form eines unauslschlichen
Verlangen nach den Pourtout. Was man noch so iibersetzen kénnte:
die Ablehnung der Tatsache, daB es ein Fehlen, eine Spaltung,
einen Bruch, eine Diskordanz, ein Loch im Universum, einen
Mangel also, Mangel an GenieBen, an Sein gibt. Anders gesagt

I



ware diese Ablehnung der Wunsch, die Illusion zu retten, daB €s
dem Anderen an nichts fehlt und er diese Ganzheit geniefit.

Diese Formel »sich von sich aus autorisieren«, die sowohl fur
das sexuierte Wesen wie fiir den Analytiker gilt, bezieht sich auf das
GenieBen (das noch einmal verboten / untersagt ist!). Pas tout
homme kann sich in seinem GenieBen bekennen, sagt Lacan.
Koénnte man das nicht so verstehen, wie Pas tout homme kann bis
zu diesem Punkt gehen, wo er das Objekt begreift, das er fiir den
Anderen war (wo es war), um diesen Anderen zu erginzen. Pas tout
homme kann die Grenze iberschreiten, wo er das GenieBen erkennt,
das er daraus zieht, das Objekt des Anderen zu sein. DaB es einige
gibt (gebe), die sich in ihrem GenieBen bekennen, wire also eine
Sache des Kontingenten, anders gesagt; was aufhort, nicht
geschrieben zu werden. Wo man die Notwendigkeit des Schreibens
wiederfindet.

Der Analytiker kann nicht »étre nommé i« ernannt werden
Zu ... der Analyse, ist auch in der Formel der Autorisierung
gemeint. Die Analyse ist kein Staatsexamen / keine Doktorarbeit
(Seite Universitit), noch eine Selbstritualisierung (Seite Religion).
Ein Analytiker wird zu keinem Titel ernannt. Es ist eine
Entscheidung (ent-scheiden), eine Wahl, wie man von der Wahl der
Neurose oder der Wahl des sexuierten Wesens spricht. Dieses »zu
etwas ernannt werden« ist ein Punkt, den Lacan in dem Seminar
»Les Non-Dupes« bespricht. Zu etwas ernannt werden, wiirde,
meint er, in unserem Zeitalter (dessen Hohepunkt Auschwitz ist?)
den Platz der Namen des Vaters einnehmen und wire also das
Zeichen eines katastrophalen Zerfalls der Namen des VatersS .
Dieser Zerfall fihrte zu einem »Ordre de Fer«, in dem der
verworfene Name des Vaters in das Reale unter der Form eines
»Nommer 4 ...« wieder auftauchen wiirde.

Das fiihrt uns zu einem anderen wichtigen Punkt dieses
»Briefs an die Italiener«, namlich der Beziehung zwischen
Wissenschaft, Wissen und Wahrheit. »Es gibt ein Wissen im
Realen«. Der Wissenschaftler produziert Wissen von dem
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»Semblant« aus, dem Schein, aus sich das Subjekt dieses Wissens

zu machen, anders gesagt vom Diktum der Hysterie aus. o
Wir werden also jetzt einen kleinen Umweg durch die vier

Diskurse machen, anders gesagt von dem Dreifu zum Vierful

iibergehen. e
Lacan ist von dem Spiegelstadium ausgegangen und hat das

Schema L daraus geschrieben.

—o a (der andere)

\>-e A (der Andere)

Dann erfindet er durch seine Interesse fir die Mathen.latlk
und die Topologie diesen VierfuB. Der Vierful ist.symx-netr.lsch,
aber wenn man ihn orientiert (der menschliche Raum 1st orientiert —
links — rechts — Spiegelbild ...), um die Symmetrie zu bewahren.

muB man so vorgehen:

Dann hat man also vier VierfiiBe, die equivalent und

it ei i ienti und
symmetrisch sind, aber mit einer verschiedenen Orientierung,

13



um von einem zum anderen iberzugehen, muB man €in€
Viertelsdrehung machen.

Um die strukturelle Tatsache, daB das Reale sich nicht
schreiben kann, — anders gesagt die Modalitit des Unmaoglichen ~
einzuschreiben, streicht man eine Seite des VierfuBes weg. Damit
wird die Spaltung, die Unvollkommenbheit, das Nicht-Verhaltnis,
der Mangel, das Fehlen ... eingeschrieben. Was natiirlich ein€ der
»Impasses« ist: wie kann man denn schreiben, was sich nicht
schreiben 148t? Dieses Streichen der einen Seite ermoglicht aber
eine Offnung, man kann sich darauf bewegen, im Gegensatz zu deim

logischen Viereck, das geschlossen ist und wo man sich im Kreis
dreht.

i
[
|

4 o

Von (4) gehen zwei Vektoren aus, aber keiner kommt an-
Aber man bekommt einen dreieckigen Verlauf 1 — 2 — 3.

Von da aus schreibt Lacan die kleinen Buchstaben ein, die
von der Struktur des Sprechwesens Rechenschaft geben. (Dabei

machte ich bemerken, daB diese Struktur eigentlich das Begehre™
ist.)

S1—>Sy = ein Signifikant reprisentiert das Subjek!

fiir einen anderen Signifikanten
)8/ das pgespaltene Subjekt durch den
Vorgang (die Wirkung) des Signifikante™
der Rest des Vorgangs

Il
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e 6
und so organisicren sich dic vicr Diskurse®.
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vérité perte- ;
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Dic klei
nen Buchstaben bewegen sich von einem Platz zum
dwie: regressiv oder progressiv durch eine

anderen.
: Daher dieser Umweg durch die
begreifen,  inwijefern die
hysterischen Struktyr verdan
vieles bei Sokrates,

. vier Diskurse, um besser zu
Wissenschaft  hren Schwung der
kt. Bekanntlich hat sich Lacan sehr
durch Platos Ubermittlung, geholt, und

heur = Botschaft _e]\t/er im Gliick schwimmen will (bon.-.lll‘eur =
i Ol'ahnung i Vorzeichen. Lacan spielt mit

diesem heur jp .
i etourdit«, maje. %
gibt es nur yom Phallus.). » Malc-heur, Anderswo sagt er: Gliick

g esonder. ; :
Italiener zu illugtrire s-ei > um diese Passage des Briefs an dic
M- »Sil ne séduit pas le maitre en Iui voilant

b

wie Lacan es in der Seminarsitzung vom 9. April 1974 zeigt, hat er
in seinen verzifferten saturnischen Gedichten das Datum seiner
Erfindung und die Erfindung selber iibermittelt.

Eine unerwiinschte Entdeckung, Erfindung wird fallen-
gelassen, gerit in Vergessenheit oder wird sogar verworfen. Das gilt
sowohl fiir die Psychoanalyse wie fiir die Wissenschaft. Aber das
Wissen hat in den beiden Fillen nicht denselben Status. Fiir die
Wissenschaft handelt es sich um ein Wissen, das sozusagen von den
Sternen, vom Himmel kommt, ein Wissen, das mit der Wahrheit des
Subjektes nicht verbunden ist, das es erfindet, konstruiert. Eine
»Wissenschaft ohne Gewissen« das heiit von dem Subjekt
entkniipft, hat diese Entfesselung, dieses Witen des
wissenschaftlichen Wissens erméglicht. Diese Wissenschaft schlieft
/ stoBt, sozusagen als Gegenleistung, das Subjekt aus. Wenn das
Subjekt nicht ausgestoBen wire, wiirde die Wissenschaft wahr-
scheinlich versiegen. Dieses entfesselte Wissen, das die Wahrheit
des Subjektes aus dem Spiel hinauswirft, kommt ins Reale zuriick,
und taucht wieder auf in der Form von gadgets, Geriten, Wagen,
Abfillen ..., die uns iiberschwemmen, ersticken. »Was dem
Symbolischen versagt wird, taucht im Realen wieder auf.« Das
Auftauchen der Wissenschaft hat das Auftauchen der Psychoanalyse
Notwendig gemacht: damit die Wahrheit des Subjektes gehort
werden konnte, (anders gesagt; um mit dem Unbehagen in der
Kultur umgehen zu kénnen. Daher der Satz von Lacan: »Der
Analytiker hdangt von diesem Wissen in dem Realen ab und muf
damit rechnen, aber fiir ihn geniigt das nicht.« Das Auftauchen der
Wissenschaft hat das Auftauchen der Psychoanalyse notwendig
gemacht: damit die Wahrheit des Subjektes gehért werden konnte.
(Anders gesagt, um mit dem Unbehagen in der Kultur umgehen zu
kénnen.) Daher der Satz von Lacan: »Als Analytiker muBl der
Analytiker die Ursache seiner eigenen Abscheu vor dem Wissen
erkennen, damit sich in ihm dieser Wissenstrieb (désir de savoir)
ereignet, durch welchen er zum »rebut de 'humanité«, zum Abfall
der Menschheit (Abschaum — Hefe des Volkes) wird. Von diesem
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' Es geht darum, das zu verlassen, fallen zu lassen, was man
welB, was man zu wissen glaubt. Insofern ist er mit den Mystikern
Vt?rWandt. N. von Cues meint, man solle in »Schatten und
Finsternis« treten, und dann gibe es eine Chance, zu Gott zu
gelangen, durch die Liebe, die eine Bewegung ist, die zu ihrem Ziel
geht, ohne es doch erreichen / festhalten zu kénnen. Es ist ein Fort-
S.Chfeilen, eine Ausrichtung, bleibt aber eine Unwissenheit. Man
liebt, was man nicht kennt, aber gleichzeitig muBl man doch einiges
Wissen dariiber haben, was zu lieben ist.

Gut, aber, meint Lacan, dieses Wissen ist nicht »du tout cuit«
(gar; vorgekocht; ready-made). Es muB erfunden werden. In dem
Seminar »Les Non-Dupes« spricht Lacan sehr oft von Erfindung
des Wissens. Zum Beispiel »Le masochisme ¢a s'invente« oder
»Alle wissen wir, weil wir alle ein Dingsbums/einen Trick erfinden,
um das Loch im Realen zu stopfen. Da wo es kein Ge-
schlechterverhiltnis gibt, gibt es einen Troumatismus (¢a fait
troumatisme).«® Noch ein Beispiel: »Jedem Wissen ist eine
Erfindung notwendig. So geht es (c'est ce qui se passe) bei jeder
Begegnung, jeder ersten Begegnung mit dem sexuellen Verhiiltnis.«
Um dem Realen Rechnung zu tragen, gilt einzig die Schrift (der
Schrieb), denn der Schrieb ist eine Erfindung, der Schrieb ist die
Logik und die Logik die Wissenschaft vom Realen!?. »Wenn die
Logik ist, was ich sage: die Wissenschaft vom Realen und nichts
anderes, wenn gerade daher, daB8 aus der Wahrheit ein leerer Wert
gemacht wird, nimlich exakt iiberhaupt nichts, etwas, von dem Sie
einfach eintragen koénnen, Nicht-W ist F, d.h. es ist falsch. was
heiBt, dab das eine Art ist, mit der Wahrheit umzugehen, die
keinerlei Bezug zu dem hat, was wir gemeinhin Wahrheit nennen,
S0 hat sich diese Wissenschaft vom Realen, die Logik erst einen
Weg gebahnt, erst einen Weg bahnen kénnen von dem Augenblick
an, da man die Worte geniigend ihres Sinn entleeren konnte, um sie
schlicht und einfach durch Buchstaben zu ersetzen. Der Buchstabe
ist irgendwie in diesem Ubergang zum Realen enthalten. Hier ist es
amiisant, sagen zu konnen, daB der Schrieb da war, um einen
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Beweis zu liefern, Beweis wovon, Beweis des Datums der
Erfindung. Aber indem er einen Beweis fiir das Datum der
E.rﬁndung stellt, stellt er auch einen Beweis der Erfindung selbst
die ‘Erﬁndung, das ist der Schrieb, und was wir in ein gmathe:
matlsf:hen Logik fordern, ist genau das, dab nichtservon der
Beweisfiihrung auf etwas anderem beruht als auf einer gewissen
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Wir haben eine lange Diskussion iiber »de I'analyste« gehabt.
Lacan sagt, daB es Analytiker gibt, einfach weil sie funktionieren.
Es ist aber keine geniigende Garantie fiir alle. Es ist nur eine
Wahrscheinlichkeit, eine Vermutung. DaB es »de l'analyste« gibt,
Sagt Lacan von sich selbst, er sei das Zeugnis dafiir. Bedeutet aber
dieses »de l'analyste« nicht, daB es in der Person, die als Analytiker
funktioniert, de I'analyste gibt, aber nicht immer, nicht jede Minute,
dab es Momente gibt, wo der Analytiker kein Analytiker ist? Lacan
sagt, daB es Personen gibt, denen es eigentlich verboten ist. Aber
vielleicht ist es auch so zu verstehen: eine Weise, begreifen zu
lassen, daB es nicht einen Analytiker, den GroBen Analytiker gibt,
in dem Sinn des »au-moins-un« der Formeln der Sexuierung. Dieser
»au-moins-un-Analytiker« wire ein hysterisches Produkt, ein hy-
sterisches Ziel. Es konnte also bedeuten, daB eine Person in dem
analytischen Diskurs funktioniert und nicht in einem anderen (dem
des Herrn oder dem der Universitit zum Beispiel).

Dieses Wort »Erfindung«, »Konstruktion« 148t an die Kon-
struktion des Phantasmas denken, die sich in der Kur macht, aber
auch an den Text von Freud Konstruktionen in der Analyse«. Das
Phantasma hat die Funktion, auf das Nicht-Verhiltnis zu antworten,
es ist die Erfindung, die Konstruktion jedes Subjektes, um eine
Antwort auf das Ritsel des Begehrens des Anderen zu finden. In
dem Netz des Phantasmas ist das Genieen des Subjekts gefangen,
in Schranken gehalten — das GenieBen, aus sich das Objekt des
GenieBens des Anderen zu machen (3. Zeit des Triebes — sich ...
lassen). Das bedeutet, daBl das Objekt @ noch von einer imaginiren
Kleidung umhiillt ist und an den Signifikanten gekniipft ist. Der
Signifikant ist die Ausnistung des GenieBens, und in der Kur, in
den Wiederholungen, in den »Umkreisungen des Gesagten« (les
tours du dit) konstruiert sich das Phantasma und dekonstruiert sich
gleichzeitig, die Wiederholung funktioniert irgendwie als
SChlquunkt. In dieser Arbeit werden die Identifikationen
losgelassen, die das Subjekt unterstiitzten, das Objekt @ wird von
dem GenieBen befreit, geleert, und der Platz des Objektes, der von
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dem Trieb umgeben war, erscheint in seiner Nacktheit, seiner Leer®
Das Objckt a ist im Netz der Signifikanten gefangen, deswegen ist
jede Passe einzig, ungeschrieben, wie jede Kur, wie jedes Subjekt.

Wir werden jetzt eine kleine klinische Pause machen, die ich
mit zwei Traumen illustrieren werde.

I) Eine Analysantin sieht im Traum, und das ist das einzig®
Bild dieses Traums, das Photo einer verstorbenen Person, mit der
sie sozusagen schon vor ihrer Geburt identifiziert wurde. Sie erzahlt
den Traum wie folgt: »Ich war dieses Photo, die Materie selbst
dieses Photos. Dann hat sich mein Blick allméhlich von der
Materie, der Substanz dieses Photos abgelost, wic man eine durch-
sichtige Folie von etwas 16st. Dann war ich dieses Photo nicht
mehr.«

2) Eine Analysantin sieht ein Objekt, ein Dingsbums, ein
seltsames, unheimliches Etwas und sagt: »In meinem Traum war
ich das, eine Art zerrissenes Buch, das aus einer lebendigen Materie
gemacht war, eine durchsichtige Materie wie eine Membrane, eine
Schleimhaut, die sich bewegte, als wiirde es in Fliissigkeit schwim-
men, obwohl es keine Fliissigkeit gab. Durch die Locher, die Risse
der Blitter dieses lebendigen Buches kam eine Stimme heraus, die
manchmal in den Bewegungen der Materie verschwand und dann
wiederkam. Dann erkannte ich diese. Es war meine Stimme.«

In dem ersten Traum ist die Analysantin von dem Objekt der
Trauer des Anderen fasziniert, durchaus identifiziert, sie ist das
Photo. Dann trennt sich der Blick von dieser Identifikation, und das
Objekt a (Blick, Seite Imaginires) fillt und wird in dieser Zeit der
Trennung ein reiner Blick, Seite Reales. Das Subjekt wird von dem
Objekt a (in seiner Trennungsfunktion) gespalten. Die Analysaﬂﬁ“
ist dann nur sein Blick.

A.us dem zweiten Traum, der von der Analysantin als
schrecklich, skandalés erlebt wurde, sie sagte: »Wie kann man sich
der Welt zeigen, vorstellen, wenn man das, dieses Dingsbums ist?¢
aus dlejsem Traum also kann man einiges herausfischen: 1) dies®
lebendige Materie, der Mensch, ist von dem Signifikanten markieft

ein Buch, eine lebendige, gesehpicbenes ARl L
lebendige;n Papier zum Schreiben. 2) die Stimme, d.le h.ler1 nur
phonisches Material ist, ein Sagen ohne Bed.eutung, cin sinn osei
Sagen, ein noch unartikuliertes Sagen. 3) Eine Idennﬁkauox;( m;
cinem Dingsbums, diesem Sprachwesen, so?usaggn o.hne dop,
ohne Denken, ohne Namen, eine 1dentifikation, (.11e die an'c;;;z.n
ersetzt, die sich abgelost haben. Daher die skandalisierte Ffagcel'. ie
kann man sich in der Welt vorstellen, wenn man r;n leszz
Dingsbums identifiziert ist, wenn die Unterstitzung der Namen
9 :

s ‘lliiraagr:(‘ieres Beispiel, um Zu illustrierf:n, wie man 1n (Zzn
Momenten., wo das Phantasma wackelt, in d.em Sturrflh ﬁ'lsr
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der Wahrheit verkniipft hat, durch eine Umkehrung (Maobiusband -
Schnitt und Kniipfen), wird er imstande sein, sein eigenes Wissen
als Wahrheitspunkt am Platz der Wahrheit funktionieren zu lassen
(siehe »Diskurs des Analytikers«). Die Wahrheit aber kann sich nur
halb sagen, ist nicht ganz, deswegen begniigt sich der Analytiker
mit einem Halb-Sagen (die Interpretation — die Deutung, die mit der
Zweideutigkeit spielt).

»Le roman de Freud, c'est ses amours avec la vérité.« (Der
Roman von Freud; es ist seine Liebesgeschichte mit der Wahrheit.)

Was ist die Liebe zur Wahrheit? Lacan sagt in »L'envers de
la psychanalyse« (S. 58): »Sie ist etwas, was dem Seinsmangel der
Wahrheit spottet. Diesen Seinsmangel konnen wir anders benennen
- einen Vergessensmangel, der sich uns in den Bildungen des
UnbewuBten wieder ins Gedichtnis bringt [...] denn sein, das ist
nichts anders als vergessen [...] Die Liebe zur Wahrheit ist die Liebe
zu dem einen, das die Wahrheit verbirgt und das die Kastration
heibt.« Die Essenz der Liebe ist, das zu geben (was man nicht hat),
was also diese Urschwiiche, diesen Urmangel an Sein bedeutet.

Wenn zu sein = zu vergessen ist, ist die Passe eine Art
Erzwingen, um zu erreichen, daB diese Begegnung mit dem Sein,
mit dem Realen, nicht von dem Vergessen bedeckt wird, bevor das
Zeugnis dieser Begegnung abgelegt werden konnte, und also um
»die Hilfsquellen zu vergroBern, dank deren es gelingen konnte,
ohne dieses beriihmte Geschlechterverhiltnis auszukommen, um
wiirdiger miteinander ins Bett zu gehen, als diese Uberschwem-
mung von Geschwitz das heutzutage ausmacht.« Es ist auch €in€
Art, erzwingen, beweisen zu wollen, daB das Geschlechterverhaltnis
nicht existiert: wie kénnte man schreiben, was sich nicht schreiben
kann (impossible a écrire)?

Diese Frage der Liebe ist eine sehr lange Arbeit, ich werde
mich heute dieser Frage nur durch dieses Zitat von Lacan nihern,
wo er die Liebe von der Verliebtheit (hainamoration) trennt und
diese Liebe, die keine Verliebtheit ist, fordert, damit begriffen
werden kann; die Askese einer langen analytischen Arbeit: »Di€
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Licbe, das sind zwei Halb-Sagen (mi-dire), die sich nicht decken.
Das ist die unheilbare Trennung, das ist der Zusammenhang
zwischen zwei Wissen als unheilbar verschiedene.«!2 : :
Aus diesem Grund hat Lacan, glaube ich, gewunscht, da
das Experiment der Passe untemommen.wird, um eine Grup;::i v(;)ir;
Analytikern zu griinden. Eine Gruppe, die aus PersFmen. be;le ,Sirm
akzeptiert haben, die sich angeboten haben (aber n.lcht. mO bem"niﬁt
eines Opfers), die Priifung durchzumachen, damit die . hszc: }::S
gemildert wird, die die menschlichen Gruppen kenn.zelc net. =
gibt aber keine Liebesversicherung, und in der Welt ist m:n e i
versichert, den HaB, den morderischen HaB zu t.reffen: er v
seinem N;cht-wissen—Wollen verblendet wird und blind wiitet. 2
Eine solche Gruppe — ein Ideal? - vz.arlang.t vonGJe 3
Subjekt eine groBe Schiirfe, Strenge. Jedes Subjek.t dleli?r e;u;zﬁlé
das die Ebene der Identifikationen hat iiberscprenen om.lt v
das in diesem Uberschreiten (das auch eine Ubertretung 18 zle )
eigenes Wissen zur Kenntnis genommen ha.t (pren'dre‘ alctebarre...-
und seine eigene Wahrheit zur »Barre« (f.alre venir :/1 ;:1 e
Zweideutigkeit: bis zur Grenze / vor Qencht laden = el
kommen Jassen) — man mochte sagen, diese G'renze err}e:il 1frem(iung
es seiner eigenen Subjektivierung und elgenenU nrdﬁngung
begegnet, Grenzpunkt, Rand des Lochs der. rv;uv(e ot als(;
Nullpunkt des Unsinns, der das Reale begrenzt, jedes Subj

ie einrel inem Platz des
wird sich »serios« in eine Serie einreihen, von seine

i i i inzigem
Analytikers aus, allein mit seinem »(Gai Sayou« als eu;isgom
Gepiick und diesem Begehren der absoluten Differenz, WO

hier Loslosung, ab-etwas bedeutet.
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len Herm nich ihrt, i i
nicht verflirt, indem er iy, Verbirgt, daB da sein Ruin ist,

Jacques Lacan

Note Italienne - Italienische Note

So wie sie sich prasentiert, hat die italienische Gruppe das
fiir sich, daB sie dreifiifig ist. Das mag geniigen, daB man sich
draufsetzen kann.

Damit sie den Sitz des psychoanalytischen Diskurses abge-
be, ist es Zeit, sie zu erproben: Der Gebrauch wird rasch zeigen, ob
sie das Gleichgewicht hilt.

DabB es denkt — »mit seinen FiiBen«, dazu hat das Sprechwe-
Sen Zugang, und das mit seinem ersten Schrei.

Indessen wird man gut daran tun, es zum gegenwirtigen
Zeitpunkt fiir ausgemacht zu halten, daB eine Stimme dafiir oder
dawider das Ubergewicht entscheidet, wenn die Fiie die Zeit der

Zwietracht markieren.

_ Ich lege ihnen nahe, von dem auszugehen, womit und worin
Ich eine andere Gruppe, d.i. die E.F.P., habe umschmelzen miissen.
Der AE. genannte Analytiker, der Analytiker der Schule,
rekrutiert sich von nun an, indem er sich einer Passe genannten
Probe unterzieht, wozu ihn jedoch nichts verpflichtet, da die Schule
ohnedies einige ausschickt, die sich ihr nicht stellen, nimlich als

Analytiker Mitglied der Schule, A.M.E.
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; Wenn man jedoch iibereinkdame, daB nur Analytiker funk-
"f’“ieften, ware es des italienischen Dreifues wiirdig, dies zum
Ziel zu nehmen,

- Diesen Weg méchte ich hier bahnen, wenn er ihm folgen

ill.

Man muB darum (und daher riihrt, daB ich, um ihn zu bah-
nien, gewartet habe), man muB darum dem Realen Rechnung tragen.
Also dem, was aus unserer Erfahrung des Wissens hervorgeht:

Es gibt Wissen im Realen. Obwohl jenes Wissen nicht der
Analytiker, sondern der Wissenschaftler zu logieren hat.

Der Analytiker beherbergt ein anderes Wissen, an einem
anderen Platz, das aber dem Wissen im Realen Rechnung tragen
".’UB- Der Wissenschaftler produziert das Wissen, vom Schein her
SICh zu dessen Subjekt aufwerfend.# Notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung. Wenn er den Herrn nicht verfiihrt, indem
€ ihm verbirgt, dab da sein Ruin ist, wird dies Wissen vergraben
bl‘?iben, wie es zwanzig Jahrhunderte lang geschah, in denen der
Wissenschaftler sich Subjekt wahnte, Subjekt® aber nur mehr oder
minder beredsamen wissenschaftlichen Dissertatierens.

: Ich komme auf dies Allzubekannte nur zuriick, um daran zu
erinnern, daB der Analytiker davon abhingt, aber daB das fiir ihn
gleichwohl nicht geniigt.

Es war notwendig, daB das Geschrei einer angeblichen
Menschheit hinzukam, fiir die das Wissen nicht gemacht ist, denn

sie begehrt es nicht,
Es gibt Analytiker nur, insofern dies Begehren zu ihm

kOmmt, d.h. nur insofern er bereits dadurch der Auswurf® ist besag-
ter (Menschheit).

Ich unterstreiche: das ist die Bedingung, deren Mal’ der
Analytiker durch irgendeine Seite seiner Abenteuer tragen muB. An
seinen ArtgenossenS, sie zu finden »wissen«. Es springt in die
Augen, dal} dies ein anderes, ein zuvor ausgearbeitetes Wissen sup-
poniert, fiir das das Wissen der Wissenschaft das Modell geliefert
hat und die Verantwortung tragt: Es ist diese selbst, die ich ihm
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aufbiirde, den einzigen Auswiirfen der docta ignorantia ein neuartl-
ges Begehren iibermittelt zu haben. Das es zu verifizieren gilt: um
Analytiker zu machen. Was auch immer es auf sich hat mit dem-
was die Wissenschaft der hysterischen Struktur verdankt, der F_fe“d'
sche Roman, das sind seine Licbesverhltnisse mit der Wahrhelt.

Also das Modell, dessen Ab-Fall der Analytiker, wenn &
denn einen gibt, reprisentiert, den Auswurf, habe ich gesagt, nicht
aber jenen x-beliebigen.

Zu glauben, daB die Wissenschaft wahr sei, unter dem Vf)r'
wand, sie sei (mathematisch) iibermittelbar, ist eine recht eige““‘_Ch
delirierende Idee, die jeder ihrer Schritte widerlegt, der doch eine
frilhere Formel zum alten Eisen® wirft. Es gibt von daher keinen
merklichen Fortschritt, mangelt es doch am Wissen um die Folge-
Es gibt allein die Entdeckung eines Wissens im Realen. Eine
Ordnung, die nichts zu tun hat mit der, die man vor der Wissen-
schaft imaginiert hat, und von der doch keine Vernunft versichern
kann, sie sei ein bon heur!?. :

Wenn der Analytiker sich erschopft!!, Auswurf wird, Wi¢
ich gesagt habe, so, weil er wohl ein biichen Ahnung davon hat,
daB die Menschheit sich situiert im Hinblick auf's bon heur (darin
schwimmt sie: fur sie gibt es allein bon heur), und das ist's, worin er
die Ursache des ihm eignen Schreckens zerniert haben muf, des
Schreckens zu wissen.

Von nun an weib er, daB er ein Auswurf ist. Das mufite ihn
die Analyse zumindest spiiren lassen. Wenn er dariiber nicht en-
thusiasmiert ist, so mag es wohl Analyse gegeben haben, nicht aber
die geringste Aussicht auf Analytiker. Das illustriert oftmals meine
»Passe« noch frischen Datums: genug, auf daB die passeurs sich da
entehren, indem sie die Chose im Ungewissen lassen, andernfalls
fallt der Kasus unter dem Hieb einer hoflichen Ablehnung seiner
Kandidatur. ‘

Das wird in der italienischen Gruppe eine andre Tragwelt®
haben, wenn sie mir in dieser Affire folgt. Denn in der Pariser
Schule gibt es deswegen doch keinen Bruch!2. Da der Analytike!
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didaten tun, so ist da einer mehr zuriickzuweisen!$, da er keinerlei
Aussicht hat, zu dem Wissen beizutragen, ohne welches Sie sich
zum Verldschen bringen.

Ohne den Versuch, dies Verhiltnis zu schreiben, ist's in der
Tat unméglich, zu dem zu gelangen, was ich, im selben Zug, da ich
seine Inex-sistenz behauptet habe, als ein Ziel vorschlug, wodurch
die Psychoanalyse sich der Wissenschaft gleichstellen wiirde: ndm-
lich zu demonstrieren, da dies Verhiltnis unméglich zu schreiben
ist, d.h. insofern man es nicht affirmieren, aber auch nicht widerle-
gen kann: als Wahrheit.

Mit der Konsequenz, daB es keine Wahrheit gibt, die man
ganz sagen konnte, auch diese nicht, denn die sagt man erst gar
nicht. Die Wahrheit taugt zu nichts anderem als dazu, den Platz zu
bereiten, wo sich dieses Wissen verriit.

Aber dieses Wissen ist nicht nichts. Denn es geht darum,
daf es, indem es Zugang hat zum Realen, dieses geradeso determi-
niert wie das Wissen der Wissenschaft.

Freilich ist dies Wissen ganz und gar nicht leicht zu ha-
ben!”. Denn man muB es erfinden.

Nicht mehr, nicht weniger, es auch nicht entdecken, denn
die Wahrheit ist da nichts weiter als Brennholz, ich sage wohlge-

merkt: die Wahrheit, so wie sie aus der »f..trerie« (ZU
kommentierende Orthographie; es ist nicht die »f..terie«'®) her-
vorgeht.

Das von Freud als das UnbewubBte bezeichnete Wissen ist
das, was der menschliche Humus fiir seinen Fortbestand von einer
Generation zur nichsten erfindet!®, und jetzt, da man es inventari-
siert hat, weil man, daBl es einen bestiirzenden Mangel an Einbil-
dungskraft beweist.

Man kann es nur vernehmen bis zu den Grenzen dieses In-
ventars2%: d.h. wenn man die Einbildungskraft, die da nicht weit
fithrt, suspendiert und das Symbolische und das Reale in Anschlag
bringt, welche hier das Imaginire verknotet — weshalb man es nicht
fallen lassen kann —, und wenn man versucht, von ihnen ausgehend’
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Anmerkungen

1 A.M.E. - Gleichklang zu dme, Seele.

daB es ... Analytiker gibt — die Wendungil y a de l'analyste ist ungewdhnlich:
das partitive de bezeichnet die unbestimmte Menge »nicht zihlbarer Dinge
(z.B. il y a du café; es gibt Kaffee).

Agregation: in Frankreich eine Priifung, die Wettbewerbscharakter hat und u.a.
zur Lehre an der Universitit berechtigt.

vom Schein her sich zu dessen Subjekt aufwerfend — du semblant de s'en faire

le sujet, Ubersetzungsvorschlag von H. Lihmann: und tut so, als sei er
scheinbar sein Subjekt.

Subjekt — sujet, Subjekt, Sujet, Untertan.

Auswurf — rebut, AusschuBi(ware), Abfall, Schund, Abschaum, unzustellbare
Sendung; but, Ziel(scheibe).

Mal - marque, (Kenn-/Merk-)zeichen, Spur, Auszeichnung,

Artgenossen — congénéres: zool.& bot., fig. seinesgleichen.

zum alten Eisen — aux vieilles lunes (lune, Mond), lingst vergangene Zeiten-
bon heur - Gleichklang zu bonheur, Gliick, Wohlergehen, und zu bonne
heure, rechter Moment, gutes Geschick, gliickliche Fiigung; heur in bonheur

ist kontaminiert aus eur (It. au gurium), Vorzeichen/Vorausdeutung und heure
(It.hora), Stunde.

A W

O o0

1

—

sich erschopft — se vanne zu vanner, worfeln (van, (Getreide-) Schwinge — mit

ihrer Hilfe wird von bereits gedroschenem Korn die restliche Spreu getrennt),

emiedrigen, verspotten; vanné, vor Miidigkeit erschopfi, wie geradert.

12 Bruch — casse, zerbrochenes Geschirr, Scherereien, und veralt. fiir cassation.
Kassation.

13 der Typ oder die Typin ~ le ga(r)s ou la garce, der Kerl oder die Prieze/
Lacans Schreibweise von gars unterstreicht den Gleichklang zu garce.

14 Relais — relais, Staffel, Wechselschicht, Relaisstation (Pferde), relayer,
ablosen.

15 AuffiB — épure, eine im groBen MaBstab oder in natiirlicher GroBe verfertigte
(Bau-)Zeichnung; é-pur-er, rein-igen.

16 zuriickweisen - retoguer, pop. durchfallen lassen

17 ganz und gar nicht leicht zu haben — pas du tout cuit: cuit, gekocht.

18 f...trerie — foutrerie(?) zu foutre, ficken; se foutre de, sich um nichts scheren,
sich lustig machen.

f..terie — fouterie(?), Geschlechtsverkehr, Patsche.(Der ital. Ubersetzer liest
Jorfanterie, Prahlerei, Gaunerei.)

19 erfindet — invente, Gleichklang zu invent-oriser.

20 bis zu den Grenzen dieses Inventars — sous bénéfice de cet inventaire, jur.
(beneficium inventarii). Rechtsvorbehalt des Erben, die Schulden des
Erblassers nur bis zur Hohe der geerbten Giiter iibernehmen zu miissen.

21 die Liebe wiirdiger zu machen — faire I'amour, »Liebe machen.
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Hinrich Lithmann

Feind-Seligkeit

PDhouz}g;: g::egna:lze:;:adg;h markiert durch eine ;iclkct: F;:iet
as 1 P : - ulst,

quer tiber Augen und Nasenwurzeln; keif sl;frtx I;-lllz:Bfratze.— Ein
aufgerissen der Mund. Dieser Mann ist nur >¢ Eil;c Hand am Kop-
anderer Mann: rosig, feist, die Haut geépan::t'hl linjenlos sein Ge-
pel, weitausgreifender Schritt, der_Schadel o 5" Schritt-und-Tritt.~
sicht in trotziger pDummbheit. Er l_St o em'e .der Hand: Beifalls-
Ein dritter: hochgereckter Arm, Bierflasche I

T iBt: er ist voll
grolen zur Rostocker Mordbrenneret. Dle\? os‘?c:::lls;lll:; Fremden.
i der Vernt )
i Schaugenub angesichts w24 hreibe,

iy gal;i;mk::ik?erge? Nein, bereits die Photos, die ich besc

ar da-

zeigen Menschen, die sicth wie Karil:;l;“rle(né:;?;iznéulg I:iin?\r/itilali-
c:::rri: g:i :i::e;i:zhi;g‘:e::gf:?zrzaMacmmarsch, Darstellung einer
; : d
];Lels(:l?:r; ist ein einziger Korperzug, 24 ey (S}l:n)z)s ?::;e.gi}‘:g ‘:’:II;
iyt Lt einerbea nrzr:]:;:lseem\;‘;:; in das Register des

das auf belre £

G sl OO L e s
fern unclicgz:zozl::a?niznl::::;gei\l,l \sas ich von der Xenophobie weib.
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Dies trotz der Gefahr, Ihnen Altbekanntes, vielleicht Banales zu
prasentieren.

Und trotz der groBeren Gefahr, unangemessen zu reden. Wir
treffen hier auf ein Feld fiirchterlicher Wirklichkeit, angesichts des-
sen die Sprache im Halse stecken bleibt.

Ich weiB nicht, wie man iiber Molln zum Beispiel reden
kann aufer im Entsetzen. Ich weiB es nicht, und ich vermag es noch
immer nicht, verharre also im Allgemeinen. Bitte horen Sie daraus
keine Gleichgiiltigkeit, keine »intellektuelle Kilte, die in kurrenter
Sprachmiinze jenen, die mit Lacan arbeiten, so gerne nachgesagt
wird. Und noch eins: Nostra res agitur. Jeder von uns wird hier ver-
handelt. Wer iiber Xenophobie reden will, findet sich vor dem Pha-
nomen einer HaBbereitschaft, die allgemein ist. Denn Mord und
Totschlag an ethnisch Fremden, das realisiert allen Kerzenumziigen
zum Trotz eine grundsitzliche Feindseligkeit aller — nicht nur in
Deutschland, aber im besonderen in Deutschland. Feindseligkeit,
die dem »Fremden« gilt, dem, der nirgendwie« anders ist, dem ir-
gend Verschiedenen schlechthin. Feindseligkeit, die sich auch in
einem Appell des Tages verrit, der noch in der Negation eine all-
gemeine Lust zu ziindeln unterstellt und offenbart: »Ziindet Kerzen
an, nicht Hiuser!«

Die, wie es verschleiernd heift, »Welle« der Gewalt —
verschleiernd, weil das Bild ein Abebben impliziert, so daf man des
Handelns, aber auch der Analyse enthoben ist —, diese Gewalt der
letzen Monate hat einen Schwall von Erklirungen zur Folge gehabt.
Ein Tenor - allerdings nicht der einzige — ist, daf »soziale« Griinde
vorliegen.

Wir horen vom Zusammenbruch der DDR-Gesellschaft, die
den Einzelnen, den Jugendlichen insbesondere, orientierungslos ge-
lassen habe. Die fehlende Lebensperspektive mache ihn aggressiv.
Einige wollen vergessen, daB Mélln im Westen liegt.

»Seelenlose Massenquartiere« im Westen wie im Osten

seien an die Stelle sozialer Kontrolle und Einbindung getreten. Wir
horen von Wurzellosigkeit und Wertezerfall.
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Das alles ist richtig, und wir wolle.n nicht veries,je;,liz;ﬁ (;i:l
Politik spitestens seit der »geistig-morahschen :;-lenrieg v
Regierungsantritt von Kanzler Kohl .und dah 1(;: pfodthes
nahme der DDR durch den Westen €in¢ Verel?n. ungA i
unserer Gesellschaft schuf, die die gegenwartige A
entbinden half. .
nannt, die, konnte man sie
Spuk« — auch dieses Wort
t auf ein Kommen und dann
nn, wenn auch nicht gleich,

Aber: hier werden Ursachen ge
nur beheben, hoffen liefen, dab der »
belaBt alles im Unbegreiflichen und setz

wieder Gehen — daB der Spuk irgend:Iaine Dic Schweigemrsche,
ein Ende haben wird, ganz von alciic.

i ift
redlich-unbeholfene Fernsehspots und die verlogene? :taxlisl:)fs:?vrvas
»Mein Freund ist Auslander« haben auch (aber mCDer Ruf nach
Beschworendes, als wollten sie bose Ge.is'ter bannenﬁhﬁnomens mit
dem Staat hofft auf dic mogliche Beseitigung des hwinden will -
Gewalt, wenn es denn nicht schnell ger.lug AVerSCV e i
Exorzi;mus. Hier wird verdrangt, wenn Wik soga;“een manit,'esten
im Glauben an die Abschaﬁpar::}:tr :z;eriktéesellschaﬂ ek
Aggressivitit verkannt wird, Wie . ressiv,
Wgegsen nach aggressiv ist — auch und grade »etttm[:scl‘::hI:i \ji%:lg(lungs-
wenn wir an unser Verhaltnis ZU den sogenam:1 ¢ s et
lindern denken, denen wir mit schierer Gewalt oder
des Marktes unsere Lebensart aufzwingen wollen.

: s

So, daB zu behaupten ist, daB gk erStef c::e 1:5 gJ:;S:;f; zu
nes jeden ,ist und dann erst das soziale GnEllS wl::nn sic denn
fragen ist, was jeweils sic embu.n ootk ;ann ich Thnen heute
hinreichend gebunden war. Aber glies® .Fragg :schen Ebene, und €s
nicht beantworten, nicht auf einer SOZIalpon(tilsscKonkreten, wo die
verschlagt mir die Sprache auf Jeieei Ebe.nel i Gruppierungen, vor
Mollner Titer, »die« Skins, di¢ saghiscaciialen miibten. Vielmehr
allem: das angerichtete Ungliick Cr.Schf?men n der ich sprach,
werde ich die allgemeine Feindscligh©lt, VO

untersuchen.

37



Von Anfang an durchzieht Freuds Werk die Beobachtung
einer habituellen Feindseligkeit des Menschen; aber erst nach der
Konstruktion des Todestriebes, 1929, im »Unbehagen« riumt er ein,
was er in der AuseinandersetZUng mit Adler noch heftig abgelehnt
hatte: die Existenz eines Aggressionstriebes. !

Ich vermag hinter diese Freudsche Beobachtung nicht zu-
riickzugehen und nehme sie g gegeben’. Entscheidend ist Freuds
Gedanke, der das »Unbehagen« durchzieht, daB diese »Aggres-
sionsneigung aller« der Motor unserer Kyltur jst- »Sie ist das
Moment, das upser Verhiiltnis zum Nichsten stort und die Kultur

Die Aggresivitit jst also »vor« der Einrichtung der sie zii-
geln sollenden Unterdrﬁckung. Diese Ziigelung beraubt den Men-
schen eines, wie es bei Freud im Zusammenhang mit dem Todes-
trieb heiBi3, »auBerordentlichen narzistischen Genysses« in der
Zersl('irungswm_

»Psychische Reak(ionsbildungen« sind zum Beispiel die
Einrichtung des Uber-lchs, das als Gewissen die Aggressivitit nach
»Inen« gegen das Ich, richtet, sind Identifizie rungen, zielge-
hemmte Liebesbeziehungen, vor allem aber die Errichtung eines
Ideals:

»Daher also das Aufgebot von Methoden, die die Menschen
zu Identifizierungen und zielgehemmten Liebesbeziehungen antrei-
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sich wirklich dadurch rechtfertigt, daB nichts anderes der urspriing-

: .. 6
lichen menschlichen Natur so sehr zuwn(lierlauﬁ.« s
Die libidinésen Bindungen an die anderen der Ma

einem Ideal ermoglicht eine véllige Einschrankung des Narz-ll(S’I.nus
Um den Preis, daB der Aggressionstrieb nach auen gf:lenkt wir h.en_
»Nachdem der Apostel Paulus die allgememe Mens; .
liebe zum Fundament seiner christlichen Gemeinde gemgcht 2:3 e:
war die juBerste Intoleranz des Christentums gegen die cliarau :
Verbliebenen eine unvermeidliche Folge geworden.. [...] Es VYS_
auch kein unverstandlicher Zufall, daB der Traum. emt.ar. germa 4
schen Weltherrschaft zu seiner Erginzung den Antisemitismus au

rief 7 ’
i i er
Zwar sei die Kultur »ein ProzeB im Dienste des Eros,

Vvereinzelte menschliche Individuen, spiter Fa‘f"l'en’ e Sta}‘}‘;}';‘:'
Vélker, Nationen zu einer groen Einheit, - der Menscsollen,
Zusammenfassen wolle. [..] Diese Mcnschenmeflglf n.t allein
libidings aneinander gebunden werden; die Notwendig f:l nicht,
die  Vorteile der Arbeitsgemeinschaft wer'den s[leich aber
Zusammenhalten. Diesem Programm der Kultur widersetzt s

- 8
der natiirliche Aggressionstrieb des Menschen.« T
Dieses Programm eines Alle Menschen wer

funktioniert nur um den Preis einer uBeren Feindschaft ur:idrst;)lll}rt
an eine Grenze: Wire die Menschheit ein.s, dan.n fefhlte Bedann
Bindung notwendige duBere Feind. Die Felrlldsehgkelt n:’uWar f
wieder nach innen gewendet werden. Nur in Holl).fv;o?m N
moglich: da im Namen der westlichen Ideale d.er Feu} dl. 2 i
nicht sein darf, wurde er »von auBenf< herbc_:lgeholtk I::umemen,
deren Erfolg auch auf der gegebenen Feindbegier .c:(ef 0Zu 4R
beruht, die hier gegen die ganz Fremden der Fiktion zug
wer ‘ -
denll;?: llllzbidin('isen Bindungen der Milgliede.r einer r?f:?su;l
tereinander sah Freud vor allem durc.h deren Llet;::sx;;:i dainés =
einem Fijhrer gegeben. In der Masse sn.nd danach alle Sl
Cinander und an einen Fithrer (Christus, Feldherr) g
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Freud arbeitet hier besonders die Funktion der Identifizierung her-
aus. Die affektive Gemeinsamkeit der Massen ist eine Identifizie-
rung mit einem Fiihrer.19

In der Hingabe des Ichs an dieses Objekt versagen die dem
Ich-Ideal des Subjektes zugeteilten Funktionen ganzlich:

»Es schweigt die Kritik, die von dieser Instanz ausgeiibt
wird; alles, was das [Liebes]-Objekt tut und fordert, ist recht und
untadelhaft.[...] Das Objekt hat sich an die Stelle des Ichideals ge-
setzt.«!!

Die Aggressivitit der Subjekte, die sich eigentlich gegen die
Nebenmenschen richtet, und allen Grund hitte, sich gegen den un-
terdriickenden Fiihrer zu wenden, sie schweigt im Innern und wen-
det sich gegen den nicht Dazugehérenden.

Was Freud hier gesehen hat, wurde von der deutschen
Masse fiirchterlich eingeldst. Wir wollen aber nicht vergessen, dab
seine Analyse nicht allein dem aufkommenden Faschismus galt,
nicht nur den religiésen Massenbildungen der Vergangenheit, son-
dern daB er 1921 bereits andere Konstellationen in Rechnung
stellte:

»Wenn eine andere Massenbindung an die Stelle der religio-
sen tritt, wie es jetzt der sozialistischen zu gelingen scheint, so wird
sich dieselbe Intoleranz gegen die AuBenstehenden ergeben wie im
Zeitalter der Religionskdmpfe, und wenn die Differenzen wissen-
schaftlicher Anschauungen je eine dhnliche Bedeutung fiir die Mas-
sen gewinnen konnten, wiirde sich dasselbe Resultat auch fiir diese
Motivierung wiederholen.«!2

Setzen wir seinen Gedanken an dieser Stelle fort, kommen
wir zu dem SchluB, daB der Verzicht auf Aggressivitit nach innen
und ihre Wendung nach auBien nicht nur durch einen unterdriicken-
den Fiihrer ernétigt wird, sondern auch durch die Herrschaft einer
leitenden Idee, eines Ideals, auch wenn es sich nicht in einer Person
oder Institution verkorpert findet. Gemeinschaften konnen aggressiv
werden, auch wenn sie nicht in einer Diktatur organisiert sind.
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Was konnte diese »andere Massenbindung« von der Freud
spricht, heute sein? :

Ich sehe allenthalben den Anspruch al.lf Handhabb‘a:;elt,k Z;f
Berechenbarkeit, auf GewiBheit, auf Klarhexlt, auf Eltl'elC. ar im:
auf Nettigkeit, auf Klinik und Sauberkeit.:. Dies alles in elﬁeir:ln b
mer grofer werdenden Kulturkreis, der seine Grenzen, n.o'cl o
unter der Fahne allgemeiner Menschenliebe und Humanitat, 1
weiter ausdehnen will. .

Das nimmt verschiedene Gesichter an,
Gesichtspunkt der Conquerierbarkeit, der pote

und Handhabbarkeit von allem subsummierefx lassen. e
Die Wissenschaft kann nicht aufhoren wollen, die

restlos, Restelos zu begreifen; Pratention s ‘Ylssenscmmli}t}e:
Wissens auf Universalitat. Dies gilt auch fur iethicr SEhx dl~e nSnaech
tige Psychologie und fir die Psychiatrie vor a?lem' to w.(;TSle’ L
einem Wort Israels,!3 dic Menschen sﬁuberhgh in 'Begn' - it
sen will wie in Ghettos und Lager. Die Administration wnrqhno: >
der letzten zwangsneurotisch-paranoiden Selbstfesselung 1 r:n =
gulative restlos alle Individualfille antizipieren, generahlslner (;wn-
erfassen wollen. Das Geld wird nicht aufhoren, resﬂtloS ) len
tiell erwerbbar machen zu sollen, es uns in die Han 3 Zu}(slpliitei;
Politik und Wirtschaft glauben, alles managen 2u ko'nne:éﬁmz L
ligkeit, Taylorisierung: die Auflosung des.Tuns in ey
Schritte. Algorithmisierung aller Vorgange gpeT amB T

Mir sind hier Worter zugelaufen, die aus i :rVariame
Aggressivitit stammen, aber aus jener noch »,han.nloxr; die Dinge
des Begriffes, die auf das lateinische »adgredi« ein i
zugehen, sie ergreifen Wollen zuriickgeht, auf den ru
Bemichtigungstrieb.

Hier geht es i
Totalitit. Ein Imaginires, das den auch d
Mangel nicht wahrhaben will, sondern a
tende Grofe sieht.

die sich unter dem
ntiellen Habbarkeit

mmer um €in Zu erreichendes Ganzes, €ne
em Imaginaren inhdrenten
llenfalls als noch zu glat-
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Kurzum, es geht um ein Verhalten, daB das, was nicht auf-
geht, ausschlieBen, ausgrenzen will: zur Ganze, hin zur Ganzheit,
Ganzheitlichkeit. Ein Verlangen, purer Anspruch, der auf gewisse
Fiille zielt. Grelles Crescendo der amerikanischen Unabhéngigkeits-
erklarung: Pursuit of happiness, vor allem aber Safety and happi-
ness.

Ich weiB nicht zu sagen, inwieweit diese »andere Massen-
bindung« als ein »ldeal« in dem Sinne zu bezeichnen ist, wie jene
Ideale der Vergangenheit, die die Individuen libidinds aneinander
zu binden halfen. Mir scheint, daB diese Bindung zu einer orga-
nisatorischen Realbindung mit dem Ziel der Anspruchsregulie-
rung!* geworden ist.

Nun schafft die Verwerfung dessen, was nicht aufgeht, des-
sen also, was darin das Andere ist, dieses Andere nicht aus der
Welt; es kehrt wieder. Dies geschieht in den Segregationsprozessen
unserer Gesellschaften: in den anderen Rassen, im anderen politi-
schen System.

Mit der Verwerfung dessen, was in diesem Ideal nicht auf-
geht, ihm fremd, ihm »anders« ist, wird aber eine Wahrheit
verdeckt. Die Wahrheit namlich, daB das Unzugéngliche und
Ungangige, das Andere, nirgendwo anders, sondern unser ist,
insofern wir Wesen von der Sprache her, Sprechwesen, iiberspitzt:
Gesprochene sind.

So ist das Andere jedem von uns eigen, besser; wir sind ihm
eigen — in dem Sinne, dab wir, insofern wir sprechen, unter das An-
dere der Sprache gestellt sind, gleichsam an ihm angehingt sind.
Dieses Andere ist das Andere als Ort der Signifikanten. Wir sind
nicht die souveranen Ich-Subjekte, fiir die wir uns gerne halten, son-
dern sind Subjekte in einem anderen Sinn: Sub-Jekte, Subjizierte,
den Signifikanten, ihren Verkniipfungen, ihrem Gleiten Unterwor-
fene.

Und damit ist ihr Los unser Los; daB sie nicht halten, nie-
mals zureichen, und wir mit ihrer Hilfe zu keiner adaequatio rei und
zu keiner Fiille gelangen. In ihnen nistet der Mangel. Er 6ffnet den
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Schnitt fiir das Objekt a, das unser Begehren fns Werk setz[tr.l e?:;:-
hin begehren wir, und jedes Objekt, das Wir hier zu fas.sen ; eine;
gelangt in diese Funktion als ein Schirm nur, em. Schleier mlht £
Dimension des »Dahinter« wo nichts zu haben ist, aber nicht au
hért uns begehren zu machen. g

Gibe es dieses Objekt materialiter, in ha.ndhabb«':lferi Jer-
talitat, wire eine jouissance, Seligkeit mﬁgli?h, die aushdc?r }jgill]heit
stellten Komplettheit des Anderen, einer Fulle,.G:.lnz Cltl e
stammte, auf die wir aber verzichten miissen, weil sie unmog 1cflrf n

Als Sprechwesen miissen wir dies auf uns nehlmt’;:lt; ?unz«
unserem Begehren nicht ausweichen, sind aber niemais Jegem E
sind unweigerlich uns selber fremd, Frem(.ie uns selbst.
sein Ausland mitgegeben, ihm verbunden wie sein Scl.lat.ten. |

Dies ist in der Lacanschen Lektiire Freuds, dic ich h{e; Zal:s
sammengestaucht habe, das genaue Gegentenl.vox? dem, w?sblcrkeit
westliches Ideal der Handhabbarkeit, der Heilheit, der Losbarkelt,
der Konsumierbarkeit, der restlosen Berechenbar
bezeichnet habe.

Und, natiirlich, es ist, wen
in diesem Kulturkreis lebt, schwe
Skandal der Funde Freuds.

Ein schneller Fluchtweg aus dies
fremdung unserer Existenz bietet sich d.a
nicht nur. aber auch im Anderen als meines
deren als’Person, die, weil ebenfalls dem Gesetz de
unterstellt, mir das Andere reprasentiert.

So kénnen wir glauben, die Andersheit dadll:rcl;hbt:,)sl::: azll;
ertragen, daB wir sie uns in der Person des Anderen han ates ot
ein wirklich rdumlich aufier uns Seiendes, von uns getre.nr;‘b e
Anderes vorstellen, hinstellen, vor Augen st.ellen. Vcrgltilcl. ﬁ;n v
phobischen Objekt, das eine Handhabbarkeit des Unertr:f dlecren g
moglichen soll, das wir in diesem fiir uns ganz und gar
jekt vernichten oder flichen zu konnen hoffen.

keit, der »Einheit«

n es denn »wahr ist, jedem, der
r ertraglich und der eigentliche

er schwer ertrdglichen Ent-
durch an, daB das Andere
gleichen ist, in dem an-
r Signifikanten
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Hier sind dann wir, dort ist das Andere als verortete fremde
Person, die damit radikal anders und nur dies ist, das Andere
schlechthin — runtergekiirzt zum platt Verkorperten. Aber:
»Korper« implizierte noch etwas von Mehrdimensionalitat.
Deshalb: das Andere wird zur Fliche, die nichts umbhiillt.

Hoéren wir sonst »hinter«, »in« dem Anderen als anderer
Person das Andere, das auch unser ist, so wird dieses gemeinsame
Andere jetzt zerschnitten, besser: ganz auf die Seite des Anderen als
fremder Person geworfen. Der andere Mensch wird zum radikal
Anderen selbst, fiir den oder fiir das es kein Anderes mehr geben
kann, das uns verbande: es gibt kein Anderes des Anderen.

Der Gewinn einer solchen Herauslosung der Andersheit aus
uns selbst besteht darin, daB wir dann, wenn das Andere sichtbar,
greifbar, dinglich aufer uns ist, nun glauben konnen, selbst wieder
ganz und heil zu sein. Wir wihnen uns befreit von der eigentlich
Zerschneidung und Entfremdung, der wir unterliegen. Eine unmit-
telbare, wenn auch triigerische Lust, scheinbar Seligkeit.

Aber: Diese Verwerfung, Leugnung des symbolischen Ban-
des hat Folgen nicht nur fiir das dinglich anschaubar gewordene
Andere, sondern auch fiir uns. Sie ist der Zusammenbruch des Be-
gehrens, dem jede unmittelbare Referenz auf ein fiir endlich ge-
nommenes Objekt widerspricht.

So bequem das objektivierte Andere zum Gewinnen der ei-
genen Ganzheit, Fiille, Reinheit und ungekrankten Starke auch sein
mag: es ist unertraglich, weil es im Aufler-Uns das zeigt, was — da
hilft keine Tauschung — doch als von Struktur »unser« ist. Denn mit
der Einrichtung des Andecren, das zur Gdnze im Woanders ist,
werden auch alle beunruhigenden und »entfremdenden« Eigen-
schaften, die das Andere hat, verdinglicht und ins Objektive getan:
als das Bose schlechthin. Die Folge sind Ablehnung, HaB, Wut und
Zerstorung, die uns eigentlich selber, dem Anderen »in« uns gelten.

Es entsteht die Karikatur zweier unvermittelter Ganzheiten.
Sie ermoglichen den Rekurs auf die infantile Radikalitat des ganz
und gar Bosen, das auszuspeien ist, auf der anderen und des einzu-
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n auf der eigenen Seite, das die

e i t. des Aufgehens in der

Form mutueller Inkorporation annimm
Gruppe der Guten. _

Wir finden auf der Seite des im
ren alles aus unserer Kultur Ausgeschl AL GRER
Unmégliche und Unertrégliche. Das .Uner?vunsc g ol
wiinschte Person. Die Schwerertraglichket deSOb’ekt a’erscheint
Symbolische mit sich bringt, das je »verlorene« Ai) falls’ el
dort, verurteilt unter seinem Aspekt des :
e Venl::,r'feneir;er neuen wGreifbarkeit«

i se

So kann das verlorene Objekt in . nfacie

den Fremden, an dem es jetzt »2u sehen ist, auf sehr Ver

daB er
Armsten der Armen, die bei uns Zuflucht suchen ;%(rj::l:h;vahrge-
sichtbar den Mangel verkorpert, als Schmutz un Obicktes a, der
nommen werden: das ist jener "anale’ ASpelft diils eJinem Trager
mit der Trennung vom Scybalon verbunden ist. terstellt, er wolle
des Verlustes wird in dieser Figur e FremdenAuE it usw :
uns etwas nehmen: unsere WOhnungen’.unsere ; e(liem Aspekt sei-
Andererseits aber kann das Objekt a; ntrf\rden zugesprochen
nes Fiilleversprechens verdinglicht und i rke weil dort jetzt das
werden, nicht mehr unter seinem VCﬂUSt'ASpe # Greifbarkeit einer
verlorene Objekt zu sein scheint, erscheint die

S ndere sexuelle
Fiille und einer Jouissance, verdinglicht al§ :aznlziesgas pi e
. erstellt wir . ’
GenieBen, das dem Anderen unt hmutziges Geniefen sein

Melierung mit der Verworfenheit etnt 5¢
muf.

Woanders verorteten Ande-
ossene und hier Verbotene,

Anderen macht Angst — zumal ;ls

i deren, an das
das bloB unterstellte nicht faBbare GemeBer; dc:slc,::rilnedieser 2
mich kein gemeinsamer Nenner bindet, von dem

ich i iele.
gar nicht wissen will, welche Rolle ich ihm Spi€ e
Die Abgegrenztheit, unterstelite Komple

daB ihm
dorthin geworfene Objekt 2 macht den Anderen »glatt«, so ‘

Ein solches GenieBen des
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eine verdorbene Fiille unterstellt werden kann. Sie weckt aber kein
Begehren, sondern Neid und Haben-Gier und fiihrt zu der Unterstel-
lung, er besitze etwas, was uns noch fehlt.

Denn die uns selbst zugesprochene Fiille ist imaginr, hélt
nicht, bricht immer wieder zusammen, und laBt das »Eigentliche«
suchen, dem unterstellt wird, es sei auch noch zu haben, man miisse
es nur bei dem holen, der es uns geraubt hat und vorenthilt.

Ein Motiv der Gewalt ist der Wunsch, dem anderen dieses
filllende Objekt zu entreiBen, indem ich ihn zerschlage. Seit jeher
haben die Diktaturen davon gelebt, daB sie den Anderen verortet
und als den Rauber dargestellt haben. Im behaupteten Wissen, dort
sei das Verlorene wiederzugewinnen, haben sie die Massen um sich
geschart und damit das unbequeme Gesetz leugnen wollen, daB es
nun einmal nicht zu haben ist, und durch ihr eigenes Gesetz ersetzt,
das nicht halten kann, allenfalls eine zeitlang, mit Gewalt.

Unter einem anderen Blickwinkel wird die Gewalt erklarli-
cher, wenn wir uns klarmachen, dafl diese Reduktion des Anderen
auf ein plattes Ganzes ihn wie auch uns fiir einen Blickmoment zu
scheinbar vollkommenen Bildern macht.

Dieser Riickfall in ein schlechtes Imagindres, schlecht, weil
es seine Verkniipftheit mit dem Symbolischen leugnet, ist heute
nicht zu denken ohne seinen Zusammenhang mit der vorhin skiz-
zierten »anderen Massenbindung« des Westens. Handhabbarkeit,
Durchschaubarkeit, Illusion der Transparenz unserer Blickwelt: das
alles begiinstigt den Riickfall ins Imaginire. Der Blick dispensiert
von der Anstrengung der Symbolisierung; er leistet Vorschub dem
Glauben an die Objektalitit des Objektes. Unsere Illusion der Trans-
parenz erzeugt die Dimension dessen, was als Nicht-Transparentes
tibrigbleibt, des Fremden.

Der verdinglichte, pures Bild gewordene Andere wird zu je-
nem Bild der Geschlossenheit einer ersten noch »vorsymbolischen«
Phase des Spiegelstadiums. Diese Situation fithrt notwendig zur
Aggressivitat: Ist der Spiegelandere die Fiille!3, dann erlebe ich un-
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: ich ihn zer-
ertragliche Hilflosigkeit und Unvollkommenheit, dSp diﬁafch il
schlagen muB. Erlebe ich mich als RIS ka.nn les;:ut den Spiegel-
aller Erfahrung trotzt — nicht halten und gebiert erm
anderen. ; ity
Da hier aber nach der Verwerfung des Anderen keiner

o der dieses Bild
von dem her wir uns vollkommen sehen, keiner,

ilder, Fratzen.
shalte, wird die Optik schief, und es entstehen e

Analog zum Vorgang der Identiﬁkation, wo ;:,n Z;legi cg:f[‘]‘;i;‘
um ganz der andere Zu sein, genugt e zgu identifizie-
so klein, den anderen als den ganz und gar am.jeren hrnehmung:
ren, Die; Differenz erscheint im Register i Sm?;sw; bist auch
des Riechens, des Sehens oder Horens — “i«lhrh.c ‘ ; ergdnzen.
einer von denen, denn Deine Sprache ve.rral Dl chll wird hier
Dein Geruch,!6 Deine Nase, Bt KlcHIEs 4 6

greifbar gemacht. . § denes
Dgieser Riickfall in ein nicht ins Symbollsche eingebun

; iirdi iegelbildlich-
Imaginire erklart vielleicht auch eine merkw'wdl_g; 2$;§§fmrd s
keit, die als Projektion, denke ich, nur unzuldnglic
die wir vom Trieb kennen: . ' et
So wird der Andere Unmensch, Dieb, 'Femd un(tl n;enSCh'
genannt; doch die ihn so nennen, verhalten sich Selet. schanden
lich. berauben ihn, sind voll feindseligen Elasscs, §1S

selbst. genommen und auf einen

; verzerrt wahr, "
So wird der andere reduzieren sich selbst auf

Zug reduziert; aber die ihn sO Karikieren, 1z
einen karikaturalen Zug. Von o Kan[ rach ,auf Seiten der
eingangs sprach. Der Karikatur des Juden entsp

" . karikatura-
Deutschen die Karikatur des heldischen Kampfers, der kar

tspricht
len Wahrnehmung der Fremden in unserer Gesellschaft entsp

r Stie-
die Selbstreduktion auf martialisches Gehabe’-al(;f (iiatzxz:z(e):el(erle«
fel. Dies ist das bitter Komische: Die GanZhel}t3 l.el: —gmégliCh WS
mag zwar — ich meine, nur fiir einen Augf?n-_ - . Zeichen? Eine
dies abernmidemPreisies Reduktion auf ein, ja was:

Marke, wohl eher: eine Macke.
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So wird der andere ein Fremder genannt, der nicht hicrher
gehort; der ihn aber zum Fremden macht, macht sich selbst zum
Fremden im eigenen Land. Dies gilt noch fiir die Rechtsradikalen
unseres Landes, deutlicher fiir die Skins. Was die anderen durch zu-
gefiigte Stigmata sind, sind sie durch freiwillig gewahlte Sigmata,
Differenzierungszeichen, Erkennungsmarken.

Und eine letzte Spiegelung;

Dem anderen wird eine Jouissance unterstellt; doch jene, die
das tun, geniefen selbst. Ist nicht im Schlagetot-Exzef und im HafB-
gebriill ein Geniefen, ja, eine Seligkeit zu beobachten, von der ich
meinen Titel »Feind-Seligkeit« abgeleitet habe? Freud sprach vom
»auferordentlichen narzistischen GenuB« der Gewalt.

Hier ist eine Befriedigung am Werk, die jenes GenieBen, das
als unterstelltes im Anderen sein muB, in eine unmittelbare kurz-
schlufhafte Triebbefriedigung wandelt, die ganz im Eigenen, ganz
bei sich selbst sein will.

Diese Lust hat ihren Preis. Den ich in das Register der Sucht
stellen mochte — einer HaB-Sucht.

Es ist die Verlockung, sich nicht der Miihsal seines Begeh-
rens zu unterstellen, nicht die Wege zu beschreiten, die das Symbo-
lische uns 1aft. Sich dem nicht zu stellen, das bringt in einer Art
okonomischer Aufwandsersparnis: Lust. Der Preis ist Reduktion
von uns auf ein Korperliches, auf ein eines: den karikaturalen Zug.
Eine Art von Tod.

Von da das Suchthafte der Feind-Seligkeit: der erste Lust-
gewinn des ins Objektive Stellens des Anderen halt nicht, er fithrt
notwendig zur Zerstorung des Anderen, die gleichfalls lustvoll ist.
Lust liegt in beiden Akten vor; in beiden soll das Unertréagliche er-
ledigt werden: einmal durch Objektivierung (die Herauslosung des
anderen aus uns), dann durch seine Vernichtung. Doch mit der Ver-
nichtung mufl dieser Vorgang wieder von vorne beginnen, weil
damit der scheinbar real andere, der sichtbar andere Ort fiir das An-
dere, verloren gegangen ist, es auf uns zuriickfillt und wieder aus-
gestofien werden muf: ein circulus vitiosus.
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r im Deutschland der Nach-

i Prozessen haben wi
b politische Konstella-

kriegszeit recht wenig bemerken mﬁssgn. Die o
tion erlaubte es fiir fast zwei Generationen, das Andere s

Anderen des Woanders zu verorten. Wir konnten wiihrend”des.ksl-
ten Krieges Heilheit und Ganzheit, Humaniti.it und I?—;:durf—r;lise :;‘
friedigung in Anspruch nehmen und hatten ene schg ma v
Grenze fiir das verworfene Andere: die Mauer, den eisernen .
hang. Hier das Reich des Ideals, der Freiheit, dort Reagens Mc;s ali-
er »Reich des Bosen«. Vergessen wir aber nicht; das galt auch un
gekehrt. .

An dieser Grenze und hinter ihr verkﬁrperte. sich alll.('iai,
was »nicht aufgeht« Brutalitit, Mord, Totschlag, soznale.s IISJng grcle;
der Schmutz des KGB und der Stasi, das ritselhafte Geneben €1
Nomenklatura, von dem man bis heute nicht
sichlich so diinn und diirftig gewesen sein soll
biederen Datschen.

fassen mag, daf es tat-
wie in Honeckers

aben wir Deutsche iiberdies im be-

iesseits dieser Grenze h .
s mir geschilderten westlichen

sonderen Mafe von dem eingangs von dessen, was im
Reinheitsideal profitiert. Denn Zum Herauswerfen es's ,n"t oy
Namen der fiir uns in Anspruch genommenen Funktiona l a oy
sich als Humanitit verkleidet) nicht aufgehen. konnte, gehort \;Verk
das Glattbiigeln der deutschen Verbrechen: S.ne \'avurder; “Zur:r v
weniger Verriickter, und all jene Titer, die in ihren uri tive zu
Karrieren als Richter oder einfach als Werkzel.lge o E‘\eb 25 auch
sehr wir selbst wiren, wurden, WO nicht exkul.plert (das gad ¢ ein:
massenhaft, ich erinnere an die »Entnazifizierung«), S([)_] ;)ces i
fach integriert und blieben unverfolgt und. un'beach“‘?t- del: In-Eins-
sehr bequem, mit Hilfe des Begriffes Totalitarismus, 1n S
Setzung von Hitlerterror und Stalinterror, auch deren

gleichsam iiber die Grenze zu werfen.

: : ick.
Dics alles kehrt jetzt mit Macht zurtc ;
l in den Rechtsradikalen und

3 sihrlich bequem, :
Aber es ist gefahrh deres zu haben, von dem wir

den Skins wieder ein verdinglichtes An
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leugnen konnen, das es auch unser ist. Herrgott, ich danke dir, daB
ich nicht so bin, wie diese da.

Das Verschwinden des eisernen Vorhangs lieB eine Hilfs-
konstruktion zusammenbrechen, die den Selbstbetrug der Verortung
des Anderen als ein hassenswertes raumliches Ganz-Woanders er-
laubt hatte. So miissen wir Verdinglichungsbediirftigen uns an das
andere halten, das wir vor der Tiir, vor der Haustiir, unter uns, vor-
finden: die Asylanten, den Ossi, den Wessi. Die Biindelung, Focus-
sierung der Aggressivitit durch den politisch vorgegebenen ganz
Anderen hat aufgehort. Nicht aber die Aggressivitét, die nun unge-
biindelt und bemerklicher zu Tage treten kann, alltaglich.

Das fuir vierzig Jahre politisch sduberlich verortete Segrega-
tionsbediirfnis ist offen in unser Leben zuriickgekehrt, wo es freilich
schon immer war.

So wird wieder sichtbarer werden — ob nun in der heutigen
Form tddlicher Gewalt, ob wenig wahrgenommen in den Alltag in-
tegriert — was seit jeher unser Leben grundiert: das Phinomen, daf
es im Innern den von uns ausgeschlossenen Anderen gibt, weil wir
der Verdinglichung und insbesondere der Verdinglichung des An-
deren bediirftig sind. Aus seiner bequemen Verortung in einem Jen-
seits der sichtbaren Grenze ist er nun diesseits.

Das ist unvermeidbar. Warum diese Aggressivitit, die offen
ins Innere zuriickgekehrt ist, auch zur offenen Gewalt geworden ist,
das weiB ich nicht zu sagen. Geniigt die Antwort: da miiite man je-
den einzelnen Tater »analysieren«, um zu erfahren, weshalb aus sei-
nem Hassen ein Morden wurde?

Ob es auf Dauer einen gesellschaftlichen modus vivendi ge-
ben kann, ein Gleichgewicht, wo Verortungsbediirfnis und Aggres-
sivitit lebensertraglich bleiben, sich gleichsam unterhalb der
Schwelle der nackten Gewalt im Alltdglichen verzehren oder in an-
dere alltagsneurotische Formen umgewandelt werden, auch das
weib ich nicht.

Zumal die »andere Massenbindung« das westliche Prinzip
der Machbarkeit, von dem ich eingangs sprach, ganz offensichtlich
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ibidinG i igstens in-
' libidinosen Bindungen wenig :
die von Freud beobachteten Hi et

nerhalb einer »Masse« nicht hervorzubringen vermagj o s
wohl eher auflost. So dab, so fatalistisch und;ynpelriccié

wire, nicht einmal mehr der Freudsche Satz gilt:

i dem
»Der Vorteil eines kleineren Kulturkreises, dab er

Trieb cinen Ausweg an der Befeindung der AuBensteﬂthc:\eneig:f-:
stattet, ist nicht geringzuschatzen. Es is.t immer rr:yog dl:n,wenn
gréBere Menge von Menschen in Liebe ane.man"der' Zu ’;)n «,FrCUd
nur andere fir die A Berung der Aggression iibrigblei 'er(li. dRs
Verweist dann auf regionale eher harmlose. Feindsc e
»benachbarter und auch sonst nahestehender Gememschaftenr(; Ehy
fihrt dann fort: »Man erkennt nun darin ei1.1e bequeme ;\m((ii ie Z %
harmlose Befriedigung der Aggressionsneigung, durc Lot
Mitgliedern der Gemeinschaft das Zusammenhalten

wird. 17

Das lieBe sich ja so lesen, dab immerhin eine ertragliche

Feindseligkeit nach dem Muster der nord-.siidde.l.nsche;lFrozzc:lelf;r:
herzustellen wire. Das klingt wie €in o ;doy' auch
De Gaulles Europa der Vaterlander. ICh' gl?“be nicht al?;; Um-
das wird wohl schwinden. Die dem Kapitalismus 8 e einer frei
wandlung von »Gemeinschaft« in »Gesellschaft« wird Z}:J gl
flottierenden Aggressivitit fiihren, gebundeq, aber auc i ol
in fliichtigen Bindungen nur zeitweise stabiler Gruppen,
und Koalitionen. s (55

Das heiBt, unsere Gesellschaft wird ni.cht aggfess“’;:r': zsiil:,
eine libidinés im Innern gebundene »Gemem.sc.hzulﬁ« i e
setzt ein Lebensideal, ein Klima, das Agg,ressmmt- d::tz?zie aber
und sein Verdinglichunngedi'xrfnis begii.nsugl. Dam(;tSie S
auch die Aggressivitit ins Innere, dorthin, wo Freu
wollte.

nd aus all dem nicht zu saugen.

Handlungsanweisungen si Y
GewiB muB jene, die sich an Leib und Leben anderer vergriffen h

ird si bessern.
ben, das Gesetz treffen. Das wird sie aber kaum
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Eme.: falsche Handlungsanweisung wire es aber, das zu t
was propagiert wird: die Verschiedenheit zu leugnen S[;ltl Py
o 5 sie zu er-
. ;Iitl l;n ;i:]re gelgregnerten.Demokrau’e, fur die ich keine Alter-
e d., andere als. die aggressive Existenz denkbar, eine

z, die Verschiedenheit und Differenz zu ertragen vermag'

Welchen Beitrag kg ii :
S g konnte, miibte die Psychoanalyse dazu lej-

52

Anmerkungen

Ich verdanke viel zwei Texten, die ich im einzelnen nicht ausgewiesen habe:
Claus-Dieter Rath: Begehrte Fremde. Fir Fremde kein Zutritt.- In: Marie
Lorbeer, Beate Wild (Hg.), Menschenfresser-Negerkisse ... Das Bild vom
Fremden im deutschen Alltag - Berlin, Elefanten Press (1991), S.12-19.

Slavoj Zizek: GenieBe Deine Nation wie Dich selbst! Der Andere und das Base
~ vom Begehren des ethnischen »Dings«- In: Lettre intemational, Nr.28,
Herbst 1992.

1 »Fir alles weiterestelle ich mich also auf den Standpunkt, daB die
Aggressionsneigung eine urspringliche, selbstindige Triebanlage des
Menschen ist, und komme darauf zuriick, daB die Kultur ihr starkstes
Hindemis in ihr findet.« S.Freud, Das Unbehagen in der Kultur.- StA, Bd.IX,
$.249, In der gangigen Literatur wird ein Aggressionstrieb abgelehnt. Hier
theoretisch Diffuses, das darauf hinauslaufi, Aggression als etwas Reaktives zu
sehen, eine Wut, aufgestaut und spater entbunden als Folge von
(frahkindlichen) Krankungen. Ubersicht dieser Tendenz in Helmut
Thom&/Horst Kachele: Lehrbuch der psychoanalytischen Therapie. Bd.1
Grundlagen.- Berlin usw (Springer), 1989% S.126 ff.

2 Freud, Unbehagen, S.247 und S.239.
3 Freud tappte zunachst im Dunkeln. Vgl. dazu S.Freud, Massenpsycholoie und

Ich-Analyse.- StA, Bd.IX, S.96: »Es ist aber unverkennbar, daB sich in diesem
Verhalten der Menschen eine HaBbereitschaft, eine Aggressivitat kundgibt,
deren Herkunft unbekannt ist und der man einen elementaren Charakter
zusprechen mdchte.« Dem spater entwickelten Zusammenhang mit dem Todes-
trieb will ich hier nicht nachgehen. Vgl. dazu Freud, Unbehagen, S.249.

4 Freud, Unbehagen, S.241.
5 Freud, Unbehagen, S.248.
6 Freud, Unbehagen, S.241.
7 Freud, Unbehagen, S.243.
8 Freud, Unbehagen, S.249.
9 Massenpsychologie, S.90.
10 Massenpsychologie, S.101.
11 Massenpsychologie, S.106.

12 Massenpsychologie, S.93.
13 Lucien Israel: Boiter n'est pas pécher.- Paris 1989, S.25.

14 De facto natirlich unméglich: Mangelverwaltung.
15 Hier haben wir es beim Anderen mit einer nicht glinzenden, sondem als »bose«

verurteilten Fille zu tun. Zunichst einmal ist er imaginare Geschlossenheit
durch die Abgrenzung, seine Ausgeschlossenheit, die (Korper-) Grenze macht.
Das Urteil iiber den Anderen ist dabei ambivalent. Es kann auch umschlagen in
neidvolle Bewunderung. Beispiel: »die Wilden« Margaret Meads, Philo-

semitismus etc.
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16 Ein Nachtrag: Meldung im Berliner Tagesspiegel vom 28.1.1993: »Im
niedersichsischen Hildesheim darfein Wohnheim fiir Flachtlinge nicht im
Stadtbereich gebaut werden. Begrindung: die von Asylbewerbemn ausgehenden
Immissionen (sic] seien Nachbam nicht ohne weiteres zuzumuten. Dies
entschied das Verwaltungsgericht Hannover nach einem am Mittwoch
bekanntgewordenen Urteil.«

17 Unbehagen, S.242 f.
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Arbeitsfelder
der Assoziation

Mitteilungen der
Assoziation

Durch BeschluB der Mitgliederversammlung
sind die folgenden Arbeitsfelder fur die
Mitglieder der Assoziation eingerichtet

worden:

Hystorie
der Psychoanalyse .
Arbeitsgruppe: Das Gesetz und die Frage der

Offentlichkeit

Wie von der Praxis der Psychoanalyse
sprechen?

Psychoanalyse und Literatur

Lektiire von J. Lacans Le transfert

Ideal und Stilfragen der
Psychoanalytischen
Arbeit

Endlichkeit
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Das Begehren
des Analytikers

56

Hinweise

Anmeldungen zu den genannten und
Vorschldge zu weiteren Arbeitsfeldern
nimmt der Koordinator entgegen. Jedes
Arbeitsfeld besteht aus drei bis fiinf Mitglie-
dern der Assoziation und einem Bericht
erstatter.

Voraussetzung fir die Teilnahme an einem
Arbeitsfeld ist die Mitgliedschaft in der
Assoziation.

Die Mitglieder, die sich als Analytiker
erklirt haben, konstituieren das Arbeitsfeld
Das Begehren des Analytikers. Es arbeitet an
der Frage nach dem Grund zur und der
Ubertragung, der Ausrichtung der Kur. Wie
ist die Identifizierung zu fassen im Hinblick
auf die Funktion des a?

Die Mitgliederversammlung der Assoziation
»Die Zeit zum Begreifen« hat beschlossen,
die bestehende Adrefdatei zu iiberarbeiten.
Die Empfinger des »Briefs« werden gebeten,
noch einmal ihr Interesse an der Zusendung
zu bekunden. Zu diesem Zweck liegt diesem
Heft eine Postkarte bei. Wer weiterhin den
Brief erhalten mochte, muf die Karte aus-
gefiillt und mit giiltiger Adresse und neuer
Postleitzahl (gilt nur fiir Empfanger in
Deutschland) an die Redaktion des »Briefs«
zuriickschicken. Wer die Karte nicht zu-
riickschickt, bekommt die folgenden Aus-
gaben des »Briefs« und die weiteren Mit-
teilungen der Assoziation nicht mehr.

Colloguium
"Ubertragungsliebe"

Voraussichtlich im August 1993 wird die
Dokumentation der Tagung »Gel.d« als ‘
Sonderheft 3 des »Briefs« erscheinen. Die
Teilnehmer der Tagung, die im Dezember
1992 in Berlin stattgefunden hat, erhal.ten
cin kostenloses Exemplar nach Ersct.\emend.
zugeschickt. Weitere Bestellungen nimmt die
Redaktion des »Briefs« entgegen-
Voraussichtlicher Preis: DM 20,

Das Colloquium :
" Analytikerausbildung, Lehranaly-se .
das fiir alle Interessierten zuganglich 1st,
wird ab Sommer 1993 fortgesetzt.

Informationen iiber Planungen und Ter
mine beim Sekretariat: -

c/o Eva-Maria Jobst, Bartingallee 26,
10557 Berlin, Tel 030/391 82 79

Colloquium fur Assoziationsmitglieder und

Giste

Das Colloquium wird im Januar 1'994 :
beginnen. Interessenten wenden sich an:
Claus-D. Rath, Niebuhrstr. 77,

10629 Berlin, (Tel. 881 9] 94)
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Impressum

Dietrich Pilz

Christiane Schriibbers
Ilsabe Witte

Kontor der Stadtschreiber
Druckerei Weinert

c/o Witte, Cheruskerstr. 6,
10829 Berlin

Die Briefe erscheinen in der Regel dreimal
im Jahr. Sie informieren iiber die Arbeit
der Assoziation und veroffentlichen aus
dieser Arbeit entstandene Texte. Wer sie

zu erhalten wiinscht, teile dies bitte der
Redaktion mit.



