Prisidentin:
Sekretariat:
Koordinator:

Kassierer:

Mitgliedsbeitrag:

Konto der
Assoziation:

Satzung:

Anschriften

Psychoanalytische Assoziation
Die Zeit zum Begreifen

Jutta Prasse, Bleibtreustr. 15/16,
10623 Berlin, Tel.: 883 28 03

Eva Maria Jobst, Bartningallee 26,
10557 Berlin, Tel.: 391 82 79

Claus-Dieter Rath, Niebuhrstr. Tk
10629 Berlin, Tel.: 881 91 94

Thomas Kittelmann,
Prinz-Friedrich-Leopold-Str. 29}
14129 Berlin, Tel.: 803 33 80

Der Mitgliedsbeitrag betragt zur Zeit
100 DM pro Monat.

375 43 - 106, Postgiro Bln W,
BLZ 100 100 10

Die Satzung der Psychoanalytischen
Assoziation Die Zeit zum Begreifen wird
auf Wunsch vom Sekretariat zugesandt.

16

36

42

Brief :
der Psychoanalytischen Assoziation
Die Zeit zum Begreifen

Brief Nr. 12 vom 8.10.1993

Inhalt

Harald Greil haniar:
Von der unausstehlichen Witzigkeit der

Psychoanalyse

Hinrich Lijhmann

Panik

Perla Dupuis-Elbaz .

Die Position des Analytikers und das
analytische Bridge

Mitteilungen der Assoziation

Impressum



Harald Greil

Von der unausstehlichen Witzigkeit
der Psychoanalyse

Es trifft sich nicht schlecht, daB der Tag, an dem ich vor Ih-
nen von der unausstehlichen Witzigkeit der Psychoanalyse spreche,
der Faschingssamstag ist. Nichsten Dienstag ist ja Faschingsdiens-
tag. In der Zeit werden Narren- und Kappensitzungen oder #hnli-
ches abgehalten. Ich miiBte dann in die Biitt steigen. Ob man eine
Versammlung von Psychoanalyse Praktizierenden mal als Narren-
sitzung ansehen kénnte, méchte ich dahingestellt lassen. In der Ge-
gend, aus der ich komme, wo man nicht von Kameval, sondern von
Fasching oder Fastnacht spricht, heiSt der Faschingssamstag der
schmalzige Samstag. An dem Tag erlaubt man sich folgenden der-
ben SpaB. Wenn man jemanden trifft, bedeutet man ihm, man habe
ein wichtiges Geheimnis mitzuteilen, das niemand sonst mitanhren
diirfe. Man tut so, als wolle man demjenigen ins Ohr fliistern, tat-
sichlich spuckt man ihm aber ins Ohr. Nun, ich kann Sie beruhi-
gen, ich habe nicht vor, den schmalzigen Samstag zu praktizieren,
auBerdem wire die Distanz auch zu groB.

Also ein vorgebliches Geheimnis, was sich als Spucke er-
weist. Bei der Vorbereitung ist mir dies Vorhaben jedenfalls nicht
mal als unausstehlich witzig, sondern nur als unausstehlich erschie-

nen.



In Grimms p
eulsc ¢ . ;
YUDEEr den in Frage kq hem Worterbuch steht bei unausstehlich:

mmenden unaushaltbar, unertriglich, un-

Freud ist sich iiberhaupt nicht sicher, ob er beim Verfolgen
der Sache, die ihn so beschiftigt und die mit »Grant«, wie er es
nennt, verbunden ist, nicht in die Irre geht. Er macht sich vom Ur-
teil seines Freundes FlieB abhédngig. In den beiden Briefen bringt er
mehrere Entschuldigungen vor. Er bemingelt seinen Stil, aber:
»Der Trost liegt in der Notwendigkeit, es ist eben nicht besser ge-
gangen.« Die Formulierung macht deutlich, daB es nicht um seine
persénliche stilistische Unfahigkeit geht, sondern um eine Notwen-
digkeit. Notwendigerweise entstehen diese »gewundenen, auf indi-
rekten Worten stolzierenden, nach dem Gedanken schielenden
Sétze.« Freud entschuldigt sich also fir seine Sache — die Traum-
deutung zu dieser Zeit — die mit diesem merkwiirdigen Stil ver-
bunden ist.

Auch im ersten gedeuteten Traum der Psychoanalyse, im
Traum von Irmas Injektion, geht es um Freuds Entschuldigungen,
fir Irmas weiterbestehende Beschwerden nicht verantwortlich zu
sein.

Die 23. Vorlesung der Neuen Folge der Vorlesungen zur
Einfithrung in die Psychoanalyse iber die Weiblichkeit leitet er
ebenfalls mit einer Entschuldigung ein: »Sie sehen, wenn man es
unternimmt, sich zu entschuldigen, kommt es am Ende darauf hin-
aus, daB alles unvermeidlich war, alles Verhidngnis. Ich unterwerfe
mich; ich bitte Sie, tun Sie es auch.« (S.120, S. Freud, GW XV)

SchlieBlich endet »Jenseits des Lustprinzips« mit einem
Riickert-Zitat: »Was man nicht erfliegen kann, muf man erhinken.
Die Schrift sagt, es ist keine Siinde zu hinken.« (S. 69, S. Freud,
GW XIII )

Doch zuriick zu den beiden Briefen. Dem Vorwurf von
FlieB, der Triumer sei zu witzig, wird entgegnet mit der Erklirung,
sie — die Trdumer — seien aus Not unausstehlich witzig, da sie im
Gedringe seien, weil ihnen der gerade Weg versperrt ist. Hier wie
vorhin beim Stil der Traumschrift: aus Not.

Also Entschuldigung und Not bzw. Notwendigkeit. Fiir eine
Notwendigkeit braucht man sich eigentlich nicht zu entschuldigen.



Aber

sich s:v Zlfititizﬁullg' soll Freud auf sich geladen haben, fir die er

i e 6dipalen1u( 18t. Ich méchte hier einen Sprung machen und

ter — verboten jst i VeWeisen, in dem das Objekt — die Mut-

stthed e s also um eine mogliche Schuld geht beim Ver-
’ noch zu kriegen. Das Objekt a Jedoch ist unméglich zu

an.ﬁihrt, ohne dies zu erwihnen, den Witz vom Schnorrer, 4

re.xchen Baron um Geld fiir eine Badereise nach Ostende i)itfert d::
dies zur Herstellung seiner Gesundheit erforderlich sei worauf,der
Baron zu bedenken gibt, ob es denn gerade Ostende ,das teuerste
Seebad, sein miisse, und der Schnorrer dann erwiden,: »Fiir meine
Gesundbheit ist mir nichts Zu teuer.« Jutta Prasse wies auf eine be-
sondere Verwendung des »oderq der Alienation hin: Gesundheit
oder Geld. Bei dem Witz wird mit der Alienation gespielt, es wird

getrickst. Die unmégliche Wahl: weder das eine, noch das andere
gilt nicht, weil es zwar um die Gesundheit des Schnorrers geht, aber
nicht um sein Geld, er aber so tut, als ob es seins wire. In der Folge
ist auch nicht die Separation des Objekts a nétig. Dennoch klappt
das doch nicht so ganz. Fiir die Vollendung oder Bestitigung des
Gelingens eines Witzes ist das Lachen des Anderen nétig. Der An-
dere weiB aber, wenn er lacht, nicht, woriiber er lacht. Es scheint,
als ob das Lachen eine Stelle des Nichtwissens oder eine Defekt-
stelle des Wissens des Anderen deckt. Der Andere wird durch das
Witzerzihlen auf eine gewisse Art und Weise gel6chert.

Nach diesem kurzen Ausflug in die Witztheorie zuriick zu
Freuds Brief an FlieB. Freud benétigt FlieB als »Reprisentanten des
Anderenc fiir seine Traumschrift, wie er sie nennt, obwohl sie kein
Witz sein soll. FlieB lacht auch nicht dariiber, aber er nennt es zu
witzig, unausstehlich witzig.! Auf diese bemerkenswerte Forinulie-
rung »unausstehlich witzig« méchte ich niher eingehen.

Freud schreibt dazu in seinem Witzbuch: »Die reichliche
und ziigellose Anwendung der indirekten Darstellung, der Ver-
schiebungen und insbesondere Anspielungen in der Traumarbeit hat
eine Folge, die ich nicht ihrer eigenen Bedeutung wegen erwihne,
sondern weil sie der subjektive AnlaB fiir mich wurde, mich mit
dem Problem des Witzes zu beschiftigen. Wenn man einem Un-
kundigen oder Ungewéhnten eine Traumanalyse mitteilt, in welcher
also die sonderbaren, dem Wachdenken anst6Bigen Wege der An-
spielungen und Verschiebungen dargelegt werden, deren sich die
Traumarbeit bedient hat, so unterliegt der Leser einem ihm unbe-
haglichen Eindruck, erklirt diese Deutungen fiir 'witzig', erblickt
aber in ihnen offenbar nicht gelungene Witze, sondern gezwungene
und irgendwie gegen die Regeln des Witzes verstoBende. Dieser
Eindruck ist nun leicht aufzukléren: er rithrt daher, daB die Traum-
arbeit mit denselben Mitteln arbeitet wie der Witz, aber in der An-
wendung derselben die Grenzen iiberschreitet, welche der Witz ein-

hilt.« (S. 197,198 GW VI)



Trotz der von Freud gelieferten Aufklirung bleibt weiterhin
das Problem dieser merkwiirdigen Kopplung: unausstehlich witzig
bestehen. Hier wird nicht gelacht, im Gegenteil wird von einem un-
behaglichen Eindruck gesprochen — im Fall der Formulierung un-
ausstehlich sogar, nach dem Grimmschen Worterbuch, von hoch-
stem Abscheu und Widerwillen. Dennoch wird das Wort witzig be-
nutzt. Es geht auch nicht um schlechte Witze.

Freud zufolge entsteht die Lust beim Witz aus dem Spiel mit
Worten oder aus der Entfesselung des Unsinns, bei den tendenzio-
sen Witzen kommt die unterdriickte Tendenz dazu. Der Witz ver-
mag diese Lust gegen die Aufhebung durch die Kritik zu schiitzen,
indem er dank der Vieldeutigkeiten der Worte und der Mannigfal-
tigkeit der Denkrelationen das Spiel mit Worten oder dem Unsinn
gleichzeitig sinnvoll erscheinen 148t. Beim Anderen wird durch das
Anhdren des Witzes die gehemmte Vorstellung oder Gedankenver-
bindung hervorgerufen, gleichzeitig wird die Hemmung mobilisiert,
aber schon in statu nascendi als uberfliissig oder zu spit erkannt.
Die fir die Hemmung aufgewandte, aber jetzt als iiberfliissig er-
kannte Besetzungsenergie wird abgelacht. Folgt man dieser Theorie
fiir den Fall des unausstehlich Witzigen, so hilft Freuds Erklidrung,
der unausstehlich witzige Triumer iibertreibe in der Anwendung
der Mittel, mit denen der Witz arbeitet, also bei der Verdichtung
und vor allem der Verschiebung, erst mal nicht weiter. Flie§ kriti-
siert ja nicht, die Trdume wiren konfus, wirr oder dhnliches, son-
dern zu witzig. Es muB also nach der Theorie die Vorstellung oder
Gedankenverbindung, die sofort die Hemmung mobilisiert, hervor-
gerufen werden. Rithrt der Charakter des Unausstehlichen daher,
daB die mobilisierte Hemmungsenergie zu groB ist, nicht abzula-
chen ist und deswegen nicht auszustehen ist? Freud betont, daB in
der Traumarbeit sehr viel mehr das Mittel der Verschiebung ange-
wandt wird als beim Witz, wo es vor allem um Verdichtung geht.
Der Traum als asoziale Bildung ist nicht auf Verstehen angewie-
sen, mub sich davor sogar hiiten, kann also ausgiebig vom Mittel
der Verschiebung Gebrauch machen, um die Zensur umgehen zu

konnen. Im Gegensatz dazu miissen die Ver;chiebungten des Witzes
ssierbar« sein, wie Freud es nennt.
e An](;:e:o)r)lr;(:r:rwﬂhnte Witz vom Schnorrer, der nach Ostcf,ndc
will, wird von Freud iibrigens als Beispiel eines besonders reinen
i itzes angefiihrt. :
Verschl;f;l;isigzszn nich einmal Freud: »Es liegt nun fier Einfall
nahe, daB bei der Traumarbeit eine psychische Mac.ht sich :iuBt?rt;
die einerseits die psychisch hochwertigen Elemtinte ihrer Il.lt(.:nSltﬁ
entkleidet, und andererseits auf dem Wege der Ubefdetenmn.len;ng
aus minderwertigen, neue Wertigkeiten schafft, die fiann '1l~n en
Trauminhalt gelangen. Wenn das so zugeht, so hat bei dfar hraulnli:
bildung eine Ubertragung und Verschiebung der psychls; ;:n i
tensititen der einzelnen Elemente stattgefunden, als deren Folge
Textverschiedenheit von Trauminhalt und Traumgedanl:a:s “cz:
scheint. Der Vorgang, den wir so supponierer‘l, ist geradezu o
sentliche Stiick der Traumarbeit: es verdient den Namen
iebung.« (S. 313 GW I, III)
Traumv;flssi)hgtt)):rtrgagu(ng und Verschiebung. Zun.l ersten. le ta;ci::f
der Begriff Ubertragung in der Traumdeutung jedoch u; er s
leitung zum ersten gedeuteten Traum der‘ Psychoana )I'Js:, s
Traum von Irmas Injektion, auf: »Nun mup ich aber .de‘n se i
ten, fiir eine ganze Weile meine Interes;e.n lelh(:ie:; ;erl;‘;ig:; iue e
ich mit mir in die kleinsten Einze .
2:"3;8‘;;;1’1 denn solche Ubertragung fordert gebieterisch ga\.; 1;11-
teresse fir die versteckte Bedeutung der Traume.« (S. 110, :
s Auch im Traum von Irmas Injektion geht s — wie 1mI ll:s.
Brief an Flie# — um Entschuldigungen, um den Wun;ch, 1an hmrln 3
Krankheit unschuldig zu sein. Sie kenflen alle der{ erg exc;{ e
der Verteidigung des Mannes, der einen .ausgellehenetn i
durchlochert zuriickgegeben hat. Ein wxchtlges' Elem(ein el
Traum: »Der Mund geht dann auch gutﬁ:;f,su;: :;1: f: :1 er:l(:wﬁrdi_
igen Fleck, und anderw e ‘
2:: i::ﬁ::nw(;;};;:len, die offenbar den Nasenmuscheln nachgebil-



Hie 5 i
Niibire ; e;n;(c)ltlte ich “an Freuds Herleitung der tendenzitsen
die urspriinglich ¢ aniniipfen. Freud erzahlt eine Geschichte, um
St lng Iche Situation bej der Zote zu erkliren, Er geht’ von
artialtrieben, dem Schay- bzw. Tasttrieb, aus. Es handelt sich

te, die sich gegen die Fray rj
lem durch dag Mittel der
nes.

»aufgesessen« ist, Dag Wort ;>auf: gegeniber, der einer Hysterica
gesessen« kommt auch in einem

anderen
Zusammenhang VOI: bei den Unsinnswitzen, den »Auf-
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getrickst werden kann sie doch nicht. Bei der Perversion wird der
Andere nicht durch indirekte Anspielungen bestochen, sondern der
Perverse macht sich zum Instrument des GenieBens des Anderen,
tritt selbst an die Stelle des Objekts a. Ein Verweis auf die perverse
Losung findet sich meines Erachtens auch in dem »leider« des
Satzes aus dem Brief Freuds an FlieB: »Ich kann Dich aber, den
Reprisentanten des Anderen leider nicht entbehren.« (S. 256,

S. Freud, Aus den Anfingen...)
Wire Freud lieber direkt zum SchluB gekommen? Dann gj-

be es jedoch keine Psychoanalyse.

Was ist aber mit dem »unausstehlich witzig« ? Es ist weiter
unausstehlich geblieben. Das ganze bisherige Herumschnuppern
und Stébern in allen méglichen Theoriebereichen hat keine Erhel-
lung diesbeziiglich gebracht.

Dennoch lohnt es sich vielleicht weiterzugehen — auf die
Ubertragung in dem Zitat aus der Traumdeutung iiber die Verschie-
bung hinzuweisen. Ubertragung taucht hier in einem anderen Zu-
sammenhang als dem sonst iiblichen auf. Freud rechnet es dem
Uberwiegen der Verschiebung und — im Sinne des obigen Zitats aus
der Traumdeutung — der Ubertragung an, wenn ein Witz unaus-
stehlich wird. Im Traum und im unausstehlichen Witz wird so stark
ubertragen, daB der Andere des Witzes, der Zuhérer, diese Ver-
schiebungen nicht mehr riickgsingig machen kann, das entbliBte
Weib ist auch in der Vorstellung nicht mehr zu sehen. Freud fiihrt
die Verschiebung im Traum auf den Druck der Zensur zurick; der
unbewuBte Wunsch muB so weit auf vorbewubBte Tagesreste ver-
schoben werden, daB die Zensur weit genug umgangen werden
kann, dafiir ist dem Traum jede noch so weit abgelegene Anspie-
lung als Mittel recht, deswegen erscheint er unausstehlich witzig.
Beim Witz, der vor allem mit der Technik der Verdichtung arbeitet,
gehen die Verschiebungen nicht so weit; der Ausgangspunkt ist
leicht auszumachen. Das Unausstehliche des unausstehlich Witzi-
gen wire, daB sowohl kein neuer Sinn auszumachen ist wie bei der
Verdichtung, der Metapher, als auch der Ausgangspunkt — der ver-
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nicht de]r)?rrnl;;il:ende Am{ere weib nicht, woriiber er lacht. Es ist
it S Z}:‘“SgedkatC Gedanke. Einen Witz erkliren heilt
g, tz; : en. Im Fe.llle. der iiblichen Witztechnik, der Ver-
Aquivok, i 5 B bel einem doppeldeutigen Wort, einem

quivok, im Nachhinein ein zweiter Sinn, Dabei gibt es einen Au-

Ube i
r das Lachen selbst schrejbt Freud in einer FuBnote sei-

nes Witzbuches: »zy 4
: €m vor und sejt ; SO
delten, aber immer noch pich & Darwin ausfiihrlich behan-

schlifert di i
bewegir:, gdlz Bn.xst fahren 1iBt. Sie jst dort eine richtige Ausdrucks-
» 04 sie dem EntschluB, kejpe Nahrung mehr aufzuneh-

Lachens bleibt, die spitere Beziehung zu den lustvollen Abfuhr-
vorgdngen verschafft haben.« (S. 164 FN 1, GW VI)

Eingeschlifert und befriedigt paBt ja zusammen, aber iiber-
séttigt, EntschluB, iibergenug?

Man denkt an einen Bereich, der vom Lachen sehr weit ent-
fernt ist, an die Anorexie, wo auch keine Nahrung mehr aufgenom-
men wird und der Entschlul gefaBt wurde, das Nichts zu essen.

Aber so weit mochte ich nicht abschweifen.

Die lustvollen Abfuhrvorginge beim Witz bestehen ja darin,
die als iiberfliissig erkannte Hemmungsenergie abzulachen. Nun
geht es hier nicht um eine Hemmung, sondern um einen Entschluf
auf Grund einer lustvollen Ubersittigung, keine Nahrung mehr auf-
zunehmen, »Genug« oder vielmehr »Ubergenug.

Von dieser Situation gibt es auch eine andere Beobachtung
und Deutung. Der Ausdruck grenzenlosen Erstaunens auf dem Ge-
sicht des Siuglings, wenn er die Brust fahren 14B8t, so als ob die
miitterliche Brust eigentlich eher zum S#ugling als zur Mutter ge-
horen wiirde, also die Brust als Objekt a.

Aber was soll lustvolle Ubersittigung heiBen? Lustvolle
Sattigung wiirde vollstindig zu Freuds Theorie des Lustinechanis-
mus, der Spannungsreduktion, dem Lustprinzip passen. Ubersitti-
gung, mehr als genug, 146t die Annahme zu, daB es nicht nur um
die Stillung des Hungers geht, sondern um den Versuch, auf dem
Weg zur Ubersittigung etwas anderes zu bekommen, was aber nicht
zu erreichen ist und schlieBlich zu dem EntschluB fiihrt, keine Nah-
rung mehr aufzunehmen, die Brust fahren zu lassen. Warum aber
lustvoll in dem Zusammenhang bliebe noch zu begreifen? Man
kénnte die Mehrlust — plus de jouir — anfithren, worauf ich jetzt aber
nicht eingehen will.

Aber zuriick zur Unausstehlichkeit, wo nicht gelacht wird.
Weiter oben habe ich gesprochen von der Doppeldeutigkeit, der
Aquivozitit, wo zumindest logisch fiir einen Zeitpunkt Signifikant
und die beiden Bedeutungen getrennt sind. Die von Freud fiir die
unausstehliche Witzigkeit angenommene extreme Anwendung der

13



Verschiebung kann als metonymische Bewegung beschrieben wer-
den: d.as ist es nicht, das ist es nicht. In Lacans Formel der Me-
;oir[llynue wird der Balken nicht iibersprungen, es entsteht kein neuer
n.
¥ In einem erneuten Anlauf auf die unausstehliche Witzigkeit
wire d.as unausstehlich damit in Verbindung zu bringen, daB beim
Uberwiegen der Verschiebung, der Metonymie, kein neuer Sinn
el?tstfzht. Es gibt keinen Augenblick — wie beim Aquivok — der den
Signifikanten vom alten Sinn und vom neu ausfallenden Sinn
tr.ennt, wo die Spur des Nichtwissens, bei dem gelacht wird, nur
eine Lﬁck.e oder ein verdecktes Loch ist. Bei der Verschiebung, der
Metonyxme‘ geht es um ein: das ist es nicht, das ist es nicht wa’s die
T(.ian'ius.stehl.lchktT.it ausmacht. Das Objekt a oder die Mehrlu’st - plus
e;’. jouir - 1st.mcht das angepeilte Ziel oder das mégliche Resultat
d_ner .unen-dhchen Bewegung jenseits im Unendlichen, sondern
lesseits mitten in der Bewegung der Signifikanten. ,
s erl:tr;u;li kann FlieB als Reprisentanten des Anderen leider
i chren. Es geht also um ein Ubertragungsverhéltnis als
e eu;ld :ricc:l di: ersten Psychoanalyse, in dem diese gleichzeitig von
Flieﬁbriefe;c (:a c;der.erfun.den wurde. Freud schreibt ja auch in den
S d;m o s;me eigene Myse nur voranschreitet in dem
el i ))Su;t;eﬁfy;:;arl\ﬂi)'tlsche Theorie weiterentwickelt.
U vl e ssen unterstellt« anzufithren als
; Eine Dreiersituation gibt es auch beim Witz. Bei der Zote
;:v::: t;‘i‘enr1 Andere be?stochen. Durch die Witztechnik der Anspielung,
i % :;?1111 ein Kleines — also Verschiebung — wird im Ande-
e :enur;\g des entbldften Weibes hervorgerufen. Beim
T nspruch auf Anerkennung durch den Anderen,
o Ans)xc t1)mausstehllche W.itzigkeit ist unfreiwillig, weder wird
ere bestochen, noch gilt es, den Witz durch das Lachen des
Aflde.ren zu vollenden. FlieB steht zu Freud im Ubertragungsver-
hiltnis, er findet seine Traumsachen unausstehlich witzigg Olg)wohl
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Freud keine Witze machen wollte und FlieB auch nicht zum Lachen
bringen wollte, geht es bei der Reaktion von Flie§ um eine Nichter-
fullung des Anspruchs auf Anerkennung von seiten Freuds gerade
in einem wichtigen und zugleich heiklen Punkt. Sie erinnern sich
an den 118. Brief an FlieB, in dem Freud von dem Mibfallen an sei-
nem Stil spricht und der trostlichen Notwendigkeit, daB es eben
nicht besser gegangen sei.

Hitte FlieB den Anspruch auf Anerkennung — wie auch im-
mer — erfiillt, vielleicht sogar iiber die Traumsachen gelacht, wére
die fiir das Voranschreiten von Freuds Arbeit notwendige Ubertra-
gung nicht aufrechterhalten worden.

Also Uberwiegen der Ubertragung als Witztechnik im Sinne
der Verschiebung bei der unausstehlichen Witzigkeit und unaus-
stehliche Witzigkeit in der Ubertragung als ﬂbertragungsverhﬁltnis.

Ein Ausweg aus der unausstehlichen Witzigkeit der Psycho-
analyse wire die mathematische Anschreibung von Buchstaben, das

Mathem. Lacan spricht in L ‘Etourdit von der Mengenlehre, die

»uns geniigend an die Wand des Unméglichen treibt, auf daB sich

das 'das ist es nicht' evinzieren 1:ipt, das das Winseln des Appells an
das Reale ist.«? Aber auch: »Bleibt Zu vermerken, da der Mathe-
matiker mit seiner Sprache in derselben Verlegenheit ist wie mit
dem Unbewuften, was €r iibersetzt mit dem Gedanken, daB er nicht

weib, von was er spricht.«?
Das war 's. Genug gespuckt.

Anmerkungen

1 Obwohl die Stelle mit dem sunausstehlich witzig« oft Zitiert wird, wird dann
im Kommentar das yunausstehlich« meist Gbergangen oder Qiberlesen, so ZB.
in S. Webers Freudlegende (S. 112, S. Weber, Freudlegende, 1979)

2 pverofentlichte Ubersetzung von N. Haas aus einem Seminar

3 Upversffentlichte Ubersetzung von N. Haas aus einem Seminar
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Hinrich Lithmany,
Zwang und Panik"

H.emmung, Symptom und Angst
Die traumatische Urerfahnmg

In Hemmung,
Urerfahmng der Angst ays

lebnis des Anderen als Erlebnis des anderen Lebensmilieus? bringen
Eindriicke mit sich, die nicht erledigt werden kénnen. Die Gefahrsi-
tuation wiederholt sich: Fiir den S#ugling fiihrt die drohende Nicht-
befriedigung seiner Bediirfnisse immer wieder zu einer unlustvollen
Héhe der Bediirfnisspannung, gegen die er ohnméchtig ist (S.168).

Am »Anfang steht also eine Gefahr.
Diese Gefahr ist das Anwachsen Erledigung heischender

ReizgroBen (S.168). Hier sind wir ganz im Bereich eines kérperli-
chen Aufruhrs. Die Not des Leibes wird nicht allein als kérperlicher
Schmerz wahrgenommen, sondern sie fithrt zu einem Mehr, einem
Zusdtzlich, zu Sensationen, die Freud als » Angst« qualifiziert. Nicht
das Hungergefiihl selbst, nicht der Schmerz, nicht die Atemnot,
nicht das Frieren ist die Angst; diese muB, meine ich, ein zweites,
Neues sein, das zur Mangelempfindung hinzutritt oder daraus um-
gewandelt wird. Ist Angst eine, sagen wir. »Interpretation« oder
Ubersetzung der unertriglichen ReizgroBe? Ist sie der Versuch, et-
was Niegeschriebenes zu schreiben und dadurch die unertrigliche
Reizgroe zu »binden«? Aber Ubersetzung durch wen, in welche
Sprache?

Ich frage mich, ob es notwendig ist, Angst bereits beim
»Trauma der Geburt« oder einer anderen ersten Not anzusetzen; es
scheint, daB sie an die Wiederholung und an die Nachtriglichkeit
gebunden und eine Leistung des erst noch zu entwickelnden psychi-
schen Apparates ist, der dann erst das zubringt, was wir Angst nen-
nen. st also die Urangst beim Urtrauma — nicht das Trauma selbst —
ein weiterer Mythos Freuds, etwas strukturell Notwendiges, Kon-
struiertes wie die sexuelle Urszene (die ja erst nachtréglich trauma-
tisch wird) oder der Urvater in Totem und Tabu? In diesem Zusam-
menhang ist auch zu beachten, daB Freuds Begriffe, die die trauma-
tischen Zustinde beschreiben sollen, wechseln. Zun#chst erfalt er
den Vorgang in 6konomischen Begriffen; er spricht von »Erledi-
gung heischenden ReizgréBen« und von der »unl6sbaren Bediirf-
nisspannung« des Traumas. Diese Unlustzustinde werden an an-
derer Stelle dann als »wachsender Triebanspruch« erfalit, gegen den
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das Ich zun4chst hilflos ist (S.175) und AbwehrmaBnahmen einlei-
tet, um der Triebgefahr zu entgehen.

Die dkonomische Perspektive, die erforderlich war, um aus
dem konkreten Mangel die Angst ableiten zu kénnen, wird still-
schweigend aufgegeben. »Instinkt« und »Bediirfnis« werden durch
»Trieb« ersetzt. Ich glaube, daB erst dieser hier neue Begriff jenes
Minimum an psychischem Apparat beibringt, der die Angst ermog-
licht. Erst mit dem Ansetzen der Triebe scheint mir jenes Zusdtzlich
zu denken, das aus der leiblichen Qual Angst macht. Dieser Be-
griffswechsel Freuds von »Bediirfnisspannung« und »ReizgroBe«
hin zu »Trieb« macht es aber auch unnétig, bei der Angst von ei-
nem Urtrauma und vom korperlichen Mangel als einem Versor-
gungsmangel auszugehen. Im Zusammenhang mit dem Trieb
scheint eine andere Bestimmung des Mangels auf. Freuds Text
changiert zwischen beiden Betrachtungsweisen; ganz vermag €r

sich nicht von dem durch Rank* induzierten dinglich-konkreten
Ansatz zu 16sen.

Die antizipierte Notsituation

Dieser zunichst dinglich-konkrete Ansatz Freuds zeigt sich
auch bei der Frage des Objektes. Wenn der S#ugling den Mangel,
hier: die Nichtbefriedigung seiner Bediirfnisse, erlebt — dies ist ein
erstes Moment der Angstsituation —, kommt als zweites Moment ein
Objekt, die Mutter, ins Spiel. Sie, die Reprisentantin der Aufen-
welt, konnte der Mangelsituation ein Ende machen, aber sie wird
fehlen — immer wieder und unvermeidlich. Hiermit ist eine grund-
sitzliche Weiche gestellt, und der drohende Objektverlust wird zur
Konstante der Angstsituation (S.167f).

In der Angstsituation werden wir der Gefahr des Objektver-
lustes gewahr. Dabei wird das Gefihrliche des Traumas, die uner-
trégliche Spannung, auf ein »Davor«, auf dessen Bedingung, das
Fehlen des bediirfnisstillenden Objektes, verschoben (S5.199). Jede
Konstellation, die das Eintreten des Traumatischen erwarten 14Bt,
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zum Beispiel das Fehlen der Mutter, wird mit dem ?\;ﬁ?:lzvh;g
und mit Angst verbunden. Der drohende Verlust der iy
zum Modell fiir alle weiteren Situationen drohenden Obje

ispiel in der Kastrationsangst. e A
i Zm;‘iisﬁier changieren Freuds qu!iffe. Pop}llag bl'SthLa' ;ll:
Unterscheidung von Angst und Furcht, diese pligecin Obj':ktl (;lsig-
keines. Freud selber sieht eine »Unbemthelt undd Jtraumati-
keit« der Angst, dic er aus eben dicser Elgenschagb.;ft fehlt, ab-
schen Situation der Hilflosigkeit, wo das hclffande :wortet L;\can
leitet (S.199). »Die Angst ist nicht th? Objekt« axlx e
und spezifiziert: »Das heift, man i n.xcht, = w;-c er Reihe der
sich handelt«S. Wir sehen in der Tat bei Freud in Cies unterliegt.
Verschiebungen, wie das Objekt der Angst Wandlungf:)r e
Vom konkret Gefiirchteten in der Phobie zur Angs.tb der ja nicht
jektverlust der Kastration hin zur Furcht vor dem Tl.’le o ; inrd o
ohne — freilich austauschbares — Objekt A denkz: 118:. dieses Tex-
schwierig, den dinglichen Freudschen Objektgedanken

en.b : -

® anri;/t::;Zﬁaﬁon aber nicht der Penisverlust 1st,tso$:§r:v ::I:
der Struktur des Symbolischen S?IbSt.Mmenh?;rgs,gefaBt wer-
die Objekte der Triebe, die ja Faridlziely suph & der Angst, die
den, dann gelangen wir zu einer anderen Auﬁ’assunf A rechw’esen
mit dem zusammenhingt, was den Menschen als SP:

ausmacht.

Angstsignal und Gegenmafnahmen: die Symptome

Die Gefahrsituation enthdlt die Momente :e.sn:':('k:;i'::
(der drohenden Gefahr), des peleRs (an. datsl net;er Hilflosig-
Trauma) und vor allem der Erwartung €iner Situal .OSie T
keit, Die Erwartung ist Antizipation des Traluma(ss: 199)
Efisifieriing gebundene gemilderte Wlederholung : .eine .Phase e

Die Spannungsphase der Erwartung 1; origisa s g
Angstentwicklung; sie kiindigt an, erhalt dadurc
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charakter und erlaubt den Ubergang zu einer nicht mehr automati-
schen Reproduktion der Angst: als Angstsignal mit dem Ziel der
Abwendung, Abwehr der bedrohlichen Situation, hier und kiinftig:
des Objektverlustes (S.168 f.). In der Erwartung wird die Angstre-
aktion vom »tatsichlichen« Trauma auf dessen Erwartung in der

Gefahrsituation verschoben (S.199). Das Angstsignal ist erinnerte
Angst.

Das heifit, der mit dem einst erlebten Trauma verbundene
Angstaffekt, zunéichst verschoben auf das Fehlen des Objektes, ver-
schiebt sich weiter auf die Erwartung dieses Fehlens. Die Erwartung
selbst wird mit Angst besetzt. Es kommt zur Angstentwicklung als
Angstsignal (»Achtung, es wird gefihrlichl«). Die Angst ist dort
nichts neu Erzeugtes, sondern sie wird als Affektzustand reprodu-
ziert nach dem vorhandenen Erinnerungsbild; alte Affektzustinde,
uralte traumatische Erlebnisse, zum Beispiel die Geburt, werden
»wie’ Erinnerungssymbole« wachgerufen. (S.119f,, S.199).

Durch den zeitlichen Faktor der Erwartung, in dem die
Spannung ansteigt, st die Gelegenheit zum Versuch selbsterhalten-
der MaBnahmen gegeben; wir denken an das Schreien der Kinder,
an die gesteigerte Motorik. »Spiter« werden sich hier die Symptome
ansiedeln: VerteidigungsmaBnahmen gegen die drohende Gefahr.

Die Triebgefahr

Diese Gefahr ist der Objektverlust. Diese alte, aus dem
Trauma abgeleitete Bedingung des gefiirchteten Eintretens des
Traumas, bleibt fiir Freud das entscheidende Merkmal der Angstsi-
tuation. Er tritt je nach Entwicklung des Subjektes in verschiedenen
Formerl auf. Er ist auch Konsequenz von Trieben des Subjektes,
deren AuBerung die »Umwelt« zum Beispiel mit Kastration beant-
wortet. Wenn sich das Subjekt einer »Triebregung« ganz iiberlieBe,

drohte eine Reaktion der AuBenwelt, die einen Objektverlust zur
Folge hitte.
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Es leuchtet ein, daB dabei nicht allein die Kastxatior?sgefz?htr
selber das Angstsignal auslost, sondern daB efs zwwkmﬂﬁllg)er :1;
wenn das Ich bereits beim Wahmehmf:n dfer Tnt?breguni sc:ii :];eren
Angstsignal auslost. Die Triebregung .1st die Bedmgung erbe =
Gefahr und wird damit selbst gefihrlich (S.177); ihr muB Gg fgh
werden — analog zu dem Vorgang bei einer }'ealen #uferen edai ;
mit dem Unterschied, dab die Gefahr »von innen« kommtdl.m Y r.
durch Flucht oder Angriff nicht zu b.eg'egnenslité 8S)o EzllilerllChleAm ;5
e a5 Ansmeht:ad:;tvI;;:llicl):: sfic.h als, Gegenwehr jene

i . Von s
zur Angstentwicklung om Beispicl der Tierphobie darstellt

Verdrangungen, die Freud
Sik7 1

( )Das ist eine weitere der Verschiebungen- in F.reud.s Tz;:; ‘(i;
ren vollstindige Reihe lautet nun: von der Hllﬂfgg}:ﬂt,st A
Angst begleitet ist, zum Objekt Mutter, deren Fehlen :gdam Zw
von dort zu anderen Objekten, deren Fehle.n Angst ma;l‘;,miCh .
Erwartung des Objektverlustes, die A{xgstsxgnal 1st,‘ schli

Trieb, dessen Wahrnehmung bereits die Angst auslost.

Freuds Umkehrung der Angsttheorie

isi i Freudsche Ansatz
i atisiert wiedergegebene :
et gl fritherer Konstruktionen.

; g Modifizierung
Revision und Mo : o
bedeutet eine om mehr der Neurose, sondern ihre Ursa

Die Angst ist kein Sympt oy ng als Ur-
3 11 die Notwendigkeit, Verdrdngung $
che (S.175). Damit entfallt die NO ﬁ‘l‘n gekehrt: Jetzt filhut die

hmen;
sache der Angst (S.137) anzune . il g
Angst zur Verdrangung. Im alten Ansatz Freuds wurde durc

" 4 ndelt.
dringung die Libido der Triebreprasentars ™2 Ar;%itf;er»:voaja die
Dem widerspricht nun die Analyse der PhOb‘e_“ (8.137L), puawy
bereits »vorher« bestehende Angst zur Verdrangung fithrt.

ichti ] S.170f), es reprodu-
i i Ich beabsichtigtes Signal ( 0F), .
i AR hter Form die alte traumatische Angst — 10

ziert aktiv in abgeschwdc 1 dig, : 4"
der Hoffnung, den Ablauf selbsttitig leiten Zu konnen. Hemmung
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und Symptome sing j
Jetzt MaBnahme )
Gefahr zu entziehen (5.175). " m das Ich der antizipierten

Fragen

nannt; hier noch einige Nachtr!ige'

, die wir ip j ;
In jhrer Unbequemllchkeit im Alltag registrieren.

Die allgemeine Angstl;
] gstlichkeit wi
ich heute jedenfalls weg Wiederum der Angstneurosen kann

Umwandlung der Libidobesetzung verdringter Vorstellungsinhalte
frei flottierte, ;

Die 6konomische Seite der Signalangst wird merkwiirdig
diffus.® Da Freud das »zeitliche« und »kausale« Verhltnis von
Yerdréngung und Angst umgekehrt hat, die Angst jetzt das erste ist,
ISt er genétigt, auf eine Modell stehende erste Angst zuriickzugrei-
fen, die erinnert wird. Damit gerit er in die Schwierigkeit, sich von
Ranks »Trauma der Geburt« abzugrenzen, und muB offenlassen,
Woher ein erinnerter Affekt die Kraft zur Anregung von Verdrin-
8ungsleistungen nehmen soll.

Eine weitere Schwierigkeit: Die Kastrationsangst wird
merkwiirdig konkret genommen; zur Realgefahr befordert, wird die
Kastration ihrer phantasmatischen Seite entkleidet.?

Es mutet auf den ersten Blick merkwiirdig an, daB Freud
ausdriicklich eine besondere Angst leugnet: die Todesangst. »Im
UnbewuBten ist nichts vorhanden, was unserem Begriff der Lebens-
vernichtung Inhalt geben kann, sagt er. Ganz anders steht es um
die Kastrationsangst; die Trennung vom Objekt ist allgegenwirtig
(S.160). Sie ist es, die wir als Todesangst interpretieren: »Die To-
desangst, unter deren Herrschaft wir hiufiger stehen, als wir selbst
Wissen, ist [...] etwas Sekundires, und meist aus SchuldbewuBtsein

hervorgegangen.«10

Panik
Zwang und Panik

Uber die Panik haben wir in dem Text wenig erfahren. Es ist
auch nicht einzusehen, weshalb sie und die Angst des Angstsignals
noch dasselbe Wort »Angst« verdienen, da sich die Panik aus ande-
rer Quelle als das Angstsignal zu speisen scheint. Vielleicht ist
»Panik« das, was in Hemmung, Symptom und Angst »automatische
Angst genannt und nur sehr knapp dargestellt wird. Sie tritt ein,
heit es da, wenn sich die dem Geburtstrauma analoge Situation
herstellt (S.168, S.171). Die automatische Angst ist, so resiimieren
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Laplanche und Pontalis!!, im Gegensatz zur Signalangst eine
spontane Antwort des Organismus auf die traumatische Situation
oder ihre Reproduktion, also auf den Zustand eines unbeherrschba-
ren Zustroms zu vielfaltiger und intensiver Errregungen.

Damit haben wir aber nicht erfahren, was eine aktuelle Si-
tuation fiir den Kranken zur trauma-analogen Situation macht, un-
ter welchen Bedingungen also die Panik ausbricht. Das Analoge der
Situation besteht in der Hilflosigkeit angesichts einer Reiziiberflu-
tung, nicht aber in den Umstinden der Situation selbst. Sonst wire
es zum Beispiel einfach zu sagen, der Klaustrophobe fiihle sich be-
dringt wie bei der Geburt. Das hilft aber wenig fiir die Umstéinde
der anderen Panikattacken und wiirde sicher machen, daB es etwas
wie eine Erinnerungsspur der Geburt gibe, was ich nicht glaube.

Entscheidend ist, daB all jene VerteidigungsmaBnahmen, die
die Signalangst ins Werk gesetzt haben soll, bei der Panik versagt
haben. Anders: Wenn sie denn stattgefunden haben, dann allenfalls
so, daB sie letztlich von Gegebenheiten abhingig bleiben, die vom
Subjekt nur unzureichend beeinfluft werden kénnen, so daB der
Panikattacke nicht zu entkommen ist. Die Panikattacke selbst warnt
vor nichts mehr, und die schonste Signalangst hat sie nicht verhin-
dern konnen.

Die Panikattacke ist kein Symptom. Mir scheint es eher so
zu sein, dafB die Panikattacke dann auftritt, wenn ein Symptom nicht
standhilt. Panik tritt dann ein, wenn die Ausfithnung des Symptoms
nicht gestattet wird, nicht realisierbar ist. Freud erklirte das Zu-
standekommen der Symptome aus der Angst. Ich verorte die Panik
dort, wo die rettenden Symptome —aus welchen Griinden auch
immer — zusammenbrechen. Es mag in der Art des jeweiligen
Symptoms liegen, daB es nicht in allen Lebenslagen zu realisieren
ist oder in der Unvollstdndigkeit, Instabilit4t seiner Ausarbeitung.

Ich will mich dem Phinomen von dem her nihern, was man
Zwangsneurose nennt. Ich nehme sie als Tiir in der Hoffnung, von
dort das weite Feld der Panikbedingungen besser iiberblicken zu
konnen.
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Bei der Zwangsneurose ist das Denken hochbesetzt, aller-
dings in der Form des ordnenden, arrangierenden, festlegenden
Denkens. Der Zwangsneurotiker ist der Tyrann seines Denkens, das
er in jedem Zipfelchen begreifen und regulieren méchte — was ihn
zu einem unangenehmen Genossen in der Analyse macht, denn das,
was man so freie Assoziation nennt, ist ihm ein Greuel. Jede Deu-
tung, die er nicht auf einer von ihm bestimmten Sinnstétte wieder
festmachen kann, reizt seine Streitlust, reizt seine Argumentations-
waut, der schwer zu widerstehen ist. Ich habe den Eindruck, daB es
ihm darum geht, sich der Gegenwart der Signifikanten zu vergewis-
sern, sie schlafen zu legen, ihren Zusammenhang zu glitten, zu
schlichten und zu iiberschauen. »Gott der Herr hat sie gezihlet, daB
ihm auch nicht einer fehlet.«

Bestimmte Zwinge lassen sich auch von hier erkliren: Zum
Beispiel das Riickkehren in die Wohnung mit der Frage, ob auch
wirklich alles in Ordnung sei. Stérungen des Kérperbildes, Angst
der Hypochondrischen, wenn sie eine Dysfunktion ihres Kérpers
registrieren: Auch dies wird erlebt als Stérung im Signifikanten, das
hier unglatt ist, nicht aufgeht und dessen Sinn voll Verzweiflung
gesucht werden muB. Ich erinnere an des Wolfsmanns Pore auf der
Nase, die in einer seiner Analysen virulent wurde.

Dieses Denken ist aber noch immer vom Begehren durch-
trénkt, freilich einem Begehren in — ich weiB kein besseres Wort:
verdinglichter Form; dergestalt, daB er sich denkend bewegen, seine
Wissensschitze durchlaufen, sie mustern, sich ihrer vergewissern
muB, Da er die Signifikanten nicht laufen 148t, muB er selber vom
einen zum anderen rennen, um sie zu verbinden. Bewegung aller-
dings im Begreifbaren, dem zu Begreifenden oder von anderen be-
reits Begriffenen. Diskurs, wie wir wissen, der Universitdt. Ent-
scheidend ist ihm die Identifizierbarkeit der Signifikanten. Dazu
dient ihm allein ihre Sinnseite, die sie ihm zeigen miissen wie ein
Pafbild. So kann er einen kontrollierbaren Zusammenhang herstel-
len; aber erzeugen mubB er ihn, er muB ihn erlaufen, von Signifikant
zu Signifikant. Wenn Sie so wollen, eine Motilit4t, die wir, ins Ko6r-
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der anderen Zu kanalisieren.
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Bekannt ist ihr Schuldgefiihl, das immer dann auflaucht,
V’{enn sie die rastlose Gedankentitigkeit einstellen miissen, einmal
mChES »Sinnvolles« tun kénnen. Dieses Schuldgefiihl ist sicher an
das Uber-Ich zu binden, das ihnen Faulheit verbietet, gehért zu ih-
Ter Gebundenheit an den Anspruch. Ich will aber einmal probeweise
annehmen, daf dieses Pausenunbehagen etwas mit der Signalangst
2U tun und die Aufgabe hat, Panik zu verhindern, die dann eintrite,
“tenn ihre Herrschaft, wenn Beherrschung im Signifikantenreich
m.cht mehr méglich ist. Der durchschnittliche Zwangsneurotiker ist
it seiner Neurose eigentlich in einer kommoden Situation; das
Denken kann er mit sich fithren, wann immer er es braucht, keine
ﬁ}lﬁeren Feinde molestieren ihn, die er firchten miifte. Freilich nur
bis zu einem gewissen Grade. Lassen Sie mich einen Extremfall

Schildern_

Jemand begann eines Tages daran zu leiden, daB er Worter
VvergaB. Namen, Begriffe kamen ihm abhanden. Nun ist das Verges-
Sen etwas, unter dem wir alle leiden, wenn wir denn daran leiden
und es nicht achselzuckend als gegeben nehmen, in der Hoffnung,
das Vergessene werde sich, sobald es ihm genehm sei, mal wieder
Melden. So nicht hier. Das verlorene Wortobjekt war nicht wieder
herauswkramen. Er setzte Himmel und Hélle in Bewegung, um
seiner wieder habhaft zu werden; dies war eine veritable Angstsi-
tuation, dabei stieg die Spannung, und es kam zur Panik, verbunden
mit der Angst, verriickt zu sein. Er konnte miihsam versuchen,
durch erzwungenes An-anderes-Denken, durch Sport, durch Musi-
Zieren dem Zustand zu entkommmen.

Die Analyse dieser Zustinde kénnte sich nun darauf kon-
Zentrieren, die vergessenen Worter und ihre Assoziationen zu un-
tersuchen. Die Paniknihe behinderte dies. Das wenige Material war
Unergiebig; es waren einige Gemeinsamkeiten aller verlorenen
Worter zu erkennen, Vokale, vor allem das »o«, hiufig das »ag,
auch Konsonanten, nidmlich »r« und »n«; Gemeinsamkeiten, die
aus anderen, hier nicht auszubreitenden Griinden auf das Wort
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»Mord, aber auch auf »fort«, vielleicht auf »Onanie« als attrahie-
rendes Verdringtes deuten kénnten. Ich habe das nicht auflésen
konnen. Ich glaube auch nicht, daB es fiir unseren Zusammenhang
wichtig ist.

GewiB: die Panik, die fiir diesen Menschen beim Verlust des
Wortobjektes auftrat, kénnte aufgefaBt werden als Reproduktion
jener Panik, die, sagen wir, individualhistorisch mit dem verdring-
ten Signifikanten zusammenhéngt, also als Reproduktion der durch
jene Triebanspriiche, die sich vielleicht hinter »Mord«, »fort« (der
Mutter) und »Onanie« verbergen, provozierten Angst. Das weif ich
nicht.

Aber vielleicht geniigt es, mit diesen Deutungen lediglich
den Vorgang der Verdringung, des Abhandenkommens jener Wor-
tergruppe zu verstehen, die Panik dann aber nicht aus dem Ver-
drangten und der daran hingenden historischen Angst abzuleiten,
sondern aus dem aktuell Geschehenen: dem Nichtregierenkdnnen
der Signifikanten. Unertréglich ist dann nicht das Verdringte, son-
dern das vom Verdringten ausgeldste Versagen im Handhaben der
Signifikanten. DaB das Subjekt ihrer Beherrschung bedarf, das ist
das eigentliche Symptom. Und wenn diese Beherrschung versagt,
tritt Panik ein.

In dem von mir dargestellten Fall kommt es zur Panik,
wenn der Zwangsneurotiker an seiner Motilitéit des Denkens gehin-
dert wird ~ hier durch Intervention einer Zlteren Verdringung, die
ihm das Instrument seines Denkzwangs aus der Hand schligt. Jede
Deutung des Vorganges nach dem Muster »Wolf = Vater« greift

hier zu kurz. Zu kurz greifen auch alle Ubersetzungen der Panik-
situationen, die ihren direkten Sinn suchen: etwa Fahr-
stuhl = Mutterleib und Mutterbindung; Platz = Versuchungsangst;
Hohenangst = Autodestruktion usw.

Vielmehr verweist uns zumindest dieser Fall von Zwangs-
neurose auf die Struktur des Symbolischen. Die Person, von der ich
sprach, wird durch das Vergessene mit der Nase auf eine ihm uner-

28

trigliche Eigenschaft des Symbolischen gestoBen: fiie, daB. es nicht
zusammenhalt, In der Sprache (wie auch im Imagmﬁren? ist ohnet-
hin von Struktur der Schnitt, das Ausstindige, das Nicht-Bezei-
chenbare, wie auch immer wir es nennen wollen, Im SymPtombe-
reich der Zwangsneurose kann der Zwangsneuroti?cer das »sx'nnvoq«
zu stopfen, zu verstellen versuchen; und da das m?ht gel.xt, ist er" m
bestandiger Bewegung. Fehlt ihm aber das Wort, smq keine Beguq-
gungsakte mehr moglich, und er ist mit der Wahrheit u'nsere.r Exi-
stenz als Sprechwesen konfrontiert und mit dem, was im Rib des
Symbolischen aufgerufen wird.

Der verlorene Gedanke vertritt als gnadenlos .abwesender
das Loch des Symbolischen. Angewiesen auf die Sim?selt'e des Den-
kens, hakt der Zwangsneurotiker hier fest. Hier ist kein Sinn zu l?‘la-
chen, die Denkbewegung kann nicht weiterlaufen. Imf.x\obﬂ}51en
steht er vor dem RiB der Welt. In diesem Hiat, dieser Luc,tke ist ejr
festgelegt und stillgestellt und kann nicht weiter, da er nicht wei-
terweiB. Da das Wort als Sinnwort zum Objekt und zur Ursache
seines Begehrens geworden ist, fallt ihn hier das .nackte Reale an,
und kein Begehren hilft ihm, diese Stelle zu umsch}ﬁ'exl.. :

War es ihm bisher, wenn auch, wie ich meine, 1n eufcr ko.n-
kretistischen, dingverhaftet »pervertierten« Form, an der Sinnseite
der Signifikanten klebend, mdoglich, ein wenig zu begehren, zxfnlun-
dest: mit dem Begehren wohl an der Kante des Gfauens Zu sple.en,
s0 bricht dieses Begehren hier zusammen, weil mcl.lts mehr gl.exte.n
kann, und er sicht sich bezeichnet vom Unbezelf:henbaren. ein
Nichts. Ich denke, wir kénnen des Zwmgsneuroykers l?egchren
auch als ein Spiel mit dem Grauenvollen erfassen, €in Geniefen de;
Not, immer wieder den sinnschlieBenden Ausdruck zu .ﬁnden Em
zu halten: mangelt der, weicht er — Panik. Ist selbst flle \./erkum—
merte Form seines Begehrens nicht mehr moglich, sq bricht ihm das
gesamte Reich des Symbolischen zusammen. Definiert :-ils das 'Be-
griffene und Handhabbare, muB es, wenn auch ‘nur eines seiner
Elemente diese Handhabbarkeit verweigert, wie ein Kartenhaus zu
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sammenstiirzen. Wer scio sagt, ergo sum, der ist nicht mehr, wenn
das Wissen nicht hilt; dann ist auch kein cogito mehr méglich und
kein Sein.

Denselben Zusammenhang von Panik und Zusammenbruch
des Symbolischen illustriert Freud mit der Massenpanik im Krieg.
In Massenpsychologie und Ich-Analyse nennt er das Beispiel der
Armee, die sonst gefihrliche Situationen tadellos besteht, aber in
Panik auseinanderstiebt, wenn der Feldherr gefallen ist!2. Auch hier
ist ein festdefiniertes symbolisches Geriist zerfallen, weil eines ihrer
Elemente fiel; die Bindungen lésen sich auf, die Armee stiebt in
Panik auseinander; sie ist nicht mehr,

Ich kenne mich zu wenig griindlich aus, um diese Auffas-
sung der Panik sauber in die vorhandenen Auffassungen der Angst
einordnen zu konnen. Bei allen habe ich aber den Eindruck, dab es
dort noch immer um einen Affekt geht, der sich innerhalb der bei-
behaltenen Verknotung des Realen, Symbolischen und Imaginaren
bewegt, wihrend ich in meinen Uberlegungen dazu gelangt bin, fir
die Zeit der Panik einen Zusammenbruch des Symbolischen anzu-
nehmen.

Mehrere Méglichkeiten, den Vorgang, den ich umkreise, Zu
beschreiben, lassen sich formulieren:

1. Wie bereits enwickelt: Es geht um einen momentanen Zu-
sammenbruch des Symbolischen. Ist das Symbolische fiir das neu-
rotische Subjekt aus scharfdefinierten Signifikaten zusammenge-
setzt, so bedeutet ein Nicht-bezeichnen-Kénnen, daB das Subjekt,
das in seinem Denkbewegungszwang jenes Gleiten auf sich ge-
nommen hat, das eigentlich Sache der Signifikanten ist, als Stillge-
stelltes ihre Verbindung nicht mehr aufrechterhalten kann. Damit
werden die Elemente disparat, sind ohne Zusammenhang, das Ge-
béude zerfillt. Die Hilflosigkeit ist das Erfahren der Unregierbarkeit
der Signifikanten.

2. Unter dem Gesichtspunkt des Begehrens konnte formu-
liert werden, daB mit dem Stiligestelltsein auch die verkehrte Be-
gehrensweise des Zwangsneurotikers ein Ende hat. Jones' Aphani-
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dern als seine
sis; aber nicht als ein Erléschen des Begehrens, son

Unméglichkeit. Hilflosigkeit auch hier. , :

g3 Vielleicl{: kann man auch sagen: das Syx.nbc;ll;::ltl: gzr
friert, erstarrt um den einen hier festgemachten SChz::, 5 de’ssm
zum Rahmen, zum Fenster wird, aus dem etwas 1 o
Beute das Subjekt wird. Der Traum des Wolfsmannes

e uet, weil ich die Dinge auch nicht bis

wo die Entscheidung einer Nicp-
Hier mub weitergearbei-

Ich sage nicht non lig
zu einem Punkt treiben konnte, WO
tentscheidbarkeit getroffen werden konnte.

b jewel i von der
Ich kann auch nicht sagen, inwieweit mein Zugang

ii ie drohende
Zwangsneurose her auch lediglich zu Aussagen iiber die

i i Panik um den
Panik in der Zwangsneurose fihrt. Wenn €s 1f der

) dann freilich ist der
Zusammenbruch des Symbolischen geht, otiker fir diesen Zu-

Symbolische fixieren wollende Zwangsnfzu P s
sammenbruch besonders disponiert — €s 15t Hase i ntes ’
ihn i ik bedroht. i mi
i dgals)?rn::umatische, das Freud in der Auseln@:Z:SZt;il;ine;
Ranks Trauma der Geburt ZU einem imimer WIezu einer Grun-
Urerlebnis machte — es wird bei dieser Betrachtl“;gn es, sondemn als
dierung unserer Existenz. Aber nicht als G"'“;jes he r;icht hélt, uns
latent Prasentes: immer dann, wenn das Symbolisc

Wi e
das produktive Vorwartsfallen der Signifikanten mipling

Spekulationen

anik sei an ein zeitweises.Zu-
cbunden, will ich noch em'en
haben, schildern sie als eine
der jenes Bedrohliche, sondern
Wort noch Bild, das den
reprisentieren vermbcbte.
es unwiderstehlich 1st,

Von der Annahme her, die P
sammenbrechen des Symbolisch.en g
Schritt weitergehen. Die sie erlitten
Uberwaltigung — nicht durch dieses ©
durch ein Unnennbares: Es gibt weder
»Gegenstand« der panischen Angst ZU e
Von diesem Erlittenen ist nur zu sagen,
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eine ungeheure Macht und Kraft, die das Subjekt iiberrollt, eine
Uberflutung, eine Invasion.

Wenn der Mensch des Symbolischen beraubt ist, hilt ihn
nichts mehr, halt ihn auch nichts mehr zusammen. Er ist dann nur
noch etwas von Korper, aber nicht mehr der Sprachkérper, der un-
serem Leib Struktur gibt, und auch nicht imaginire Gestalt, die als
umgrenztes Bild ohne das haltende Symbolische nicht mehr beste-
hen kann.

Ist es dieses Etwas-von-Korper-Sein, Nur-Kérper, der in der
Panik erfahren wird? Ich habe oben auf einen auffilligen termino-
logischen Wechsel in Hemmung, Symptom und Angst hingewiesen.
Aus »Erledigung heischenden ReizgréBen« und »unldsbarer Be-
diirfnisspannung« wird ohne Vermittlung » Triebanspruch« (S.175).
Wie mir scheint, hat Freud an das erste das Trauma gebunden, an
das zweite die Signalangst. Vielleicht ist die Panik mit diesem er-
sten Zustand einer Welt des Somatischen, Freuds »ReizgroBe« und
»Bediirfnisspannung, in Zusammenhang zu bringen. ,

Das weist auf den unsprachlichen Teil unserer Existenz hin,
und von ihm nehme ich an, daB ihm das Subjekt in der Panik aus-
geliefert ist, ihn ungefiltert und unstruktunert wahmimmt. Keines-
wegs Erinnerung an ein reales Trauma, das der Geburt, zum Bei-
spiel, sondern stets lauerndes Substrat unserer Existenz, das dann
zum Vorschein kommt, wenn zerreiBt, wenn fiir einen Moment aus-
setzt, was uns als Sprechwesen ausmacht,

Erfihrt das panische Subjekt das Leben, das uns lebt, dem
wir ausgeliefert, dessen Teil wir sind? Pure Propagation, Werden,
Vergehen und wieder Werden, das durch den Bocksgott Pan nicht
schlecht reprisentiert ist? Vielleicht also ist Panik dies: daB wir im
Zusammenbruch des Symbolischen halt- und gestaltlos in das Or-
ganische stiirzen, in das Leben, das wir zu allererst, noch vor der
Sprache, sind.

Eine Ahnung davon haben wir wohl auch dann, wenn uns
die Bekanntschaft mit der Panik erspart bleibt. Das Leben, das wir
sind, erfahren wir als Sexualit4t, und da kann es uns an die Grenze
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i hlechts-
der Angst fithren — noch »vor« aller Sexuierung und Gesc

ielt — freilich
ordnung, mit deren Zusammenbruch der Orgasmus spielt

i Anderen.
in der stiitzenden Gegenwart €ines begehrenden

. : i
Das Leben kann auch im Objektiven €mne Quelle des Gra

g § ;
komprimiert sind und uns das, was unse

i i i Totentanz,
ren. Deshalb tanzen die Skelette 1m mittelalterlichen

i als halb-
deshalb wird die Frau des Mittelalters nicht anders denn

Irmas Injek-
verwest gezeigt. Zu denken ist auch an den Traum von

Hliche Genitale zu-
tion, wo die nekrotischen Stellen und das weiblic

in Symboli-
sammengebracht werden, bevor der Triumer (?u;cllxni:r F)illxlnn s
sches, die Formel des TrimethylamirT, gerette:t Wir d s s
der Gegenwart sind mit Dracula, mit Zombies I‘j:be e
ren entworfen, die die Grenze von Tod und n,

Wiederauferstehen im Wortsinn »verkﬁrpen'l«. e
I erlaubt, mit ihnen zu spielen ht
Der Film er > en miiBte. Es 8¢

wandeln, was, wre es »real¢, uns in o n vor Augen ge-
aber nicht darum, daB uns hier S it ren das sind,
stellt werden, sondern darum, dah diese Schre(t:lkensflgsu Werden und
was wir auch sind: als korperliches Geschehen,

i Am ener-
1 skraft allem Symbolischen. _
e S e jenen Science-ﬁction-Fxlmen,

gischsten findet sie sich verkdrpert in pralpsi s R
Wo alles Symbolische, das uns »0 ja, bis an ;fben B
gen hat, zusammenzubrechen droht :’301' demh' g unsere Furcht und
Schleim hervorgekrochenen Biester: Yon 131’ von hier der ganze
unser Ekel vor allem wimmelnden Getier. U‘nmn des Geschlecht-
Aufwand im Symbolischen, der der Strukturierung

lichen dient.

Dies kénnte ein ande;
werfen, die ja gemeinhin mit :;Pan
angst ist nicht die Angst vor dem : A
UngbewuBte nichts wissen kann, sondern ist Angst vOr

ir i terben, was uns Zu
dem wir ausgeliefert sind, wenn wir in dem €rs

i i iologische,
Menschen macht. Ein Tod auch dies, aber nicht der biologt

res Licht auf die Frage fler Tc?desangst
ik« verbunden wird. Die Tod::;
biologischen Tod, iber den
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sondern der Tod des Sprechwesens Mensch. Diesen konnen wir sehr
wohl fiirchten und erleiden, wihrend Jener in der Tat ganz auBer
uns ist.

So daB ich zu sagen wage, die Angst der Panik ist keine To-
desangst, sondern Lebensangst!4: Angst vor dem Realen, insofern
€s unser biologisches Leben ist. Leben, das sich vielleicht so fassen
1aBt: Leben minus all das, was das Menschliche als Sprechwesen
ausmacht: Libido?
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Anmerlungen

* Vortrag, gehalten am 12.03.1993 in einem von C.D. Rath geleiteten
Colloquium der Psychoanalytischen Assoziation zam Thema »Affekt«.

1 Hemmung, Symptom und Angst, GW XIV .- Seitenzahlen ohne weitere
Werkangabe beziehen sich auf diesen Text.

- J.Lacan: Radiophonie, Television.- Weinheim (Quadrigs) 1988.- S.75.CL

3 JLacan: Angotsse.-3.7.1963.

4 Vegl. Rank: Das Trauma der Geburt.-

J.Lacan: Angoisse.- 30.1.1963.

6 Er zeigt sich zum Beispiel in dem Begriff Realangst for Kastration und deren
Rackfbhrung auf einen tatsachlich drohenden Penisverlust.- Vgl. Hans-Dieter
Gondek: DieAngst als sdas, was nicht tduschtc.- In: B.Taureck:
Psychoanalyse und Philosophie. Lacan in der Diskussion.- Ffm (Fischer)

1992.-8.121.
m diesemn »wie liegt eine bezeichnende Unbestimmitheit: kann doch das

Trauma selbst sich nicht einschreiben. Aber wie ist es dann erinnarungsfihig?

8 Vel Gondek 2.2.0.8.120 £,
9 Vgl. Gondek 2.2.0. 8.120 £

10 Zeitgemapes, GW X, 5.353.
1 3.Laplanche, J-B. Pontalis: Vocabulaire de la Psychanalyse.- Paris 1967,

S.28.

12 Gw, X1, 5.104 £ N
e Angeregt wurden die letzten Satze durch AuBerungen von Slavoj Zizek in

einem Vortrag, den er am 26. Februar 1993 auf Einladung der »Le[_]rstelle -
Psychoanalyse Philosophie Kunst«in Hamburg gehalten hat.

14 »Die Angst des kleinen Kindes, wenn es allein gelassen wird, gilt der Mutter,

spiter anderen vertranten Personen, und ist der Ausdruck einer Mllt.ctf
Sehnsucht, mit der das Kind noch nichts anderes anzufangen weiB, als sie in
Angst zu verwandeln«. Massenpsychologie und Ich-Analyse A IX, S.111.
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Perla Dupuis-Elbaz

Die Position des Analytikers und
das analytische Bridge’

Mehrmals spricht Lacan vom analytischen Bridge in diesem
Seminar Le Transfert, aber auch in La chose freudienne, in La di-
rection de la cure und schlieBlich in der Einfiihrung zur Taschen-
buch-Ausgabe seiner Ecrits.

Warum dieser Begriff des analytischen Bridges? Welche
Entsprechung kann es zwischen dem Spiel Bridge und der analy-
tischen Situation geben?

Bridge spielt man mit 52 Karten, ausgeteilt an vier Spieler,
die paarweise angeordnet sind als Nord-Siid und West-Ost, zwei
Partner gegen zwei andere Partner.

Wihrend nun aber zu viert gereizt wird, wird das Spiel zu
dritt gespielt, denn einer der Spieler ist der Tote! und deckt seine
Karten auf. Dieser Tofe ist eine Besonderheit des Bridge. Es gibt
Regeln — Regeln, wie man reizt, und Regeln, wie man die Karten
ausspielt. Es gibt einen Kontrakt, den man erfiillen mu8.

Die Kartenverteilung, das Spiel zu viert, die Gegenwart des
Toten, schlieBlich die Regeln, all kann durchaus an die analytische
Situation erinnern, die ebenfalls bestimmte Regeln hat, deren Hiiter
in gewisser Weise der Analytiker ist.
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ion bringt vier Terme ins Spiel;

; Iytische Situat 4
Auch die analyt hein »gibt es in der ana-

denn, sagt uns Lacan, entgegen dem Ansc ' oy
lytischen Situation nicht nur zwel anwesende. Subjek.te, Al;a(l)y;ek-
und Analysant, sondern zwei Subjekte, deren jedes m;:]z.weanderen
ten ausgestattet ist, dem Moi und dem anderen ... ein

2

So wie es im Bridge eine Ordnung gibt, ein DranseLn, e}x)rll::
Zeitpunkt zum Ausspielen seiner Karte, da die Anor_dnupg erimer-
ze durch das Geben, das Verteilen der Karten, deiﬁmert ist, so ot
veniert in der analytischen Kur der Analytiker mc':ht egal(:valr:e v
egal wie. »Der Analytiker« sagt uns Lacan, »beeinflubt die -
samen Widerstande, welche die Parole bcschwerex?, he.mm.er; )
umleiten ...« »Der Analytiker schaltet sich konkret. 1'n d;e Dla. edem
der Analyse ein — indem er seine Position kada.vensxert fE n: o
er den Toten macht — sei es durch sein Schweigen do.rt, wo e ot
Andere mit einem groben A ist, sei es, indem €I seinen eige

it ei inen a
Widerstand dort annulliert, wo er der andere mit €inem Klei

g

Symbolischen und Imaginiren Vergegenw sy Yo
Mit anderen Worten, »er setzt nicht sein €1g

; : i igen

seinen Korper ein, auch nicht seine Aﬂtekte. er -mul;t:;; sch;;': (g} i

machen, muB also losgeldst sein von Seinemm Spleggl tz 1m analyti-

fiihle des Analytikers haben nur einen moglichen Fla

schen Bridge, den des Toten ..« .. installiert Sic
»Nun geht es aber um Ubertragung; Si¢ S

i i Platz
wenn der Analysant wahrhaft impliziert ist und die Rolle, der Pla

i i icht nimmt;
: di it Analytikers ihr volles Gewic
i g o ; t-Wissen-Unterstellt auf der

denn wenn es wahr ist, daB das Subjek h seine Position. Wem
Seite des Analytikers ist, dann ist es so durc ety
unterstelltes Wissen? Dem Analytiker nicht, son

s n des Analytikers, und

ok ; ; itio
Mithin ist bestimmend die Positi o e

nicht was seine Person ausmacht, nicht einma
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Frau ist. Uberdies prézisiert Lacan, der Analytiker tite besser daran,
sich auf seinen Seinsmangel zu stiitzen als auf sein Sein ...

»Jedoch« fligt Lacan hinzu — »verschlossenes Gesicht und
versiegelte Lippen haben hier iiberhaupt nicht dasselbe Ziel wie
beim Bridge. Denn wenn der Analytiker sich den zur Hilfe holt, den
man den Toten im Bridge nennt, dann, um den Vierten auftauchen
zu machen, der hier der Partner des Analysierten sein wird und des-
sen Blatt der Analytiker durch seine Aktionen ihn erraten zu lassen
sich bemiiht: dies ist die Bindung, sagen wir, der Selbstverleug-
nung, die der Einsatz der Partie in der Analyse dem Analytiker auf-
erlegt.«*

Wie das? Wir sehen, daB der Platz der Gefiihle des Analyti-
kers der Platz des Toten ist: der Analytiker spielt mit einem Toten,
bedient sich der Hilfe dieses Toten, das heiBt, daB in diesem kleinen
anderen in ihm etwas fihig ist, den Toten zu spielen.

Er macht sozusagen seine Gefiihle schweigen, seine Affekte,
seine Seelenzustinde. Charles Melman nimmt Freuds Bild vom
Spiegel aufund sagt: das ist »... keine Doppelung, sondern, insofern
Nichtbild, keine bildhafte Pritention des Analytikers, die da auf die-
sem Schirm irgendwie eine Norm prigte, kein Hindernis fiir alle
mdglichen Bilder seines Patienten, insofern sie sich produzieren,
Zutagetreten miissen.«

Und so, sagt uns Lacan, diesen Vierten auftauchen machen,
diesen Partner des Patienten: dem Patienten zu diesem Partner Zu-
gang geben, zu diesem Gegebenen, zu diesem Blatt, wie man im
Bridge sagt, zu diesem Blatt, das sonst unzugénglich bliebe.

Denn wenn jemand in Analyse kommt, sind ihm seine Kar-
ten sozusagen schon zugeteilt. Es geht darum, das Spiel wiederauf-
zunehmen und es noch einmal zu spielen, aufgeklirter, weniger
blind.

Sehen wir uns zusammen dies Schema in diesem Seminar
an, genauer gesagt, in Stécriture.

20

i(ay) .
m

o I S-A
v
$

Im analytischen Bridge, sagt uns Lacan — der A"nalytl'ker ist
hier in I -, hat das Subjekt S, das er ist, gegem?ber seinen elgenFn
Kleinen anderen: i(a), hier in IL. Setzen wir hier in III den.Platlz1 die-
ses Anderen, grop Anderen, der spricht, den,. den der Patle'nt Gr.eg
wird; der Patient wird durch §, gebarrtes Subjekt, repr&sentxert,‘ wud
hier in IV sein, Subjekt, insofern von sich selbst unerkannt; unB
dieser Patient wird in III — und mithin an diescm.Platz des grol
Anderen, den er hort — er wird finden, daB er auf d.lesex.n P!at? g:ss
Bild seines eigenen klein anderen hat: i(ay), un.d wm? 'hlerdm ¢
Bild des grof Anderen haben: A, den:::::;nfle Position des gr
Anderen, insofern der Analytiker ihn e : ' :

~ I\l);/?rlss(:ahen, daB der}i’atient, ¢ hierin IV, in dxescx.n ax-lalytl-
schen Bridge einen Partner in Il hat, ihm gegeniiber, sein eigenes

Moi i(a); und »wundern Sie sich nicht« sagt Lacan, »am selben

zu finden: er mub seine Wahrheit finden, '
Analytikers ist ... und das ist es, was die Kartenvertezlungk eﬂ;t;g
machen sagen will, diese zu findende Wahrheit; der Analytiker

3 : - latt erraten zu lassen,
sich rch seine Aktionen das B .
ch anstrengen, du. t, durch seine Interpretationen,

durch seine Aktionen, anders gesag e
? n g if-
seine Interventionen.« Wenn Sie s0 wollen, gibt es also eine
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ferenz zwischen den beiden hier gegenwirtigen Paaren: Auf der
einen Seite das Paar S und A (Subjekt und A) des Analytikers, der
durch seinen Werdegang bewirkt hat, daB sie nicht getrennt sind,
dergestalt daB sie ein Band bilden mit seinem mdglichst neutralen
Bild; und dann jenes Paar des Analysanten und sein groB Anderes:
Dieses Paar hier ist getrennt; das gespaltene Subjekt hier in IV hat
keinen Zugang zu den Karten seines groB Anderen ihm gegeniiber,
dessen Blatt der Analytiker ihn erraten zu lassen bemiiht sein muB.
Denn da, ihm gegeniiber, ist das Bild seines eigenen Moi, i(ay), auf
demselben Platz wie sein groB Anderes, in gewisser Weise als des-
sen Gefangener ...

Wenn man »die Bridge-Metapher« verfolgt und sagt, »daB
der Analytiker sich 'zur Rechten' oder ‘zur Linken' des Patienten
plaziert, heiBt das, in einer Position, aus der er nach oder vor dem
vierten spielt ... mit dem Toten«5. Ich denke, wir miissen das in to-
pologischen Begriffen horen, der ad4quate Platz fiir eine Deutung in
bezug auf die Produktionen des UnbewuBten, das heiBt, weder zu
spat noch zu frith noch zu raten versuchen ... so daB der Analysant
nicht das Gefuhl hat, daB man jhm eine Deutung aufzwingt. Eine
vorzeitige Deutung wird, selbst wenn sie richtig ist, nicht angenom-
men.

Gleichwohl kommt es aber vor, daB der Analytiker fir den
Analysierten den Platz des Ich-Ideals einnimmt: das sagt man so,
und das kommt vor. Der Analytiker muB den Analysanten aus die-
ser Position rausbefordern; ist nicht dies das Interessante an dieser
Bridge-Metapher: daB man sich 16st aus der Falle der Identifikatio-
nen, indem man die Dinge jetzt als Dispositiv sieht; denn in diesem
Spiel ist der Analytiker keineswegs der absolute Herr des Spiels; er
ist auf dem Platz, wohin ihn die Kartenverteilung gesetzt hat; dort
ist er mit den Karten, die der Signifikant verteilt hat.

Denn, so sagt uns Lacan, kein anderer Herr als der Signifi-
kant. Der Trumpf-Herr [/'atout maitre] dieses Bridge-Spiels trigt
seinen Namen zu recht. Trumpf [atout] ist Herr des Spieles — wenn
man Trumpf [atout] spielt.
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Sind die Karten verteilt, dann sind die Spiele schon gelau-

g ; 3 : L
fen, denn es gibt nicht beliebig viele Varianten, eine Partie Zu spi

: e
idee kann man impassieren. Das geht nicht egal wie un
il et bei einer Gabel den

3 -4 . . . . . l
nicht in beliebiger Richtung. Um zum Beispie
K6nig zu nehmen, zum Beispiel dem Toten zur Rechten, muB man

aus seiner Hand zur Gabel/ hinspielen. .
Ohne Zweifel ist es das, was vor oder nach dem Vierten Zu

. i bezu 'e
spielen bedeutet, das heiBt, plaziert am rechten i .gmjclc‘;i dzlu
Deutung, in bezug auf die Produktionen des Unbewulittc:..n,rnan s
viel erraten, zumindest nicht zu frith deuten, abwarten, bis

; ingt ihm
ziert ist, damit der Analysant nicht das Gefiihl hat, man zwingt

ie
eine Deutung auf; keine verfriihte Deutung, denn selbst wenn s

richtig wire, wiirde sie nicht angenommen. . :
Kann der Analytiker also in dem blinden Spiel, das jeder

: .
von uns in der Existenz spielt, helfen, es neu zu spielen, mind

blind?

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Hinrich Lahmann

Anmerkungen
i ati dienne aber
* Dieser Text wurde 1989 in Séminaire d'été der Associstion Freu
Lacans Seminar Le Transfer vorgetragen. ety
1 A 4.0.: In der deutschen Bridge-Sprache: Strohmann odes Dummy.
2 k - Les Eai
La chose freudienne Eaits. .
3 A d.0.: en cadavérisant, Neologismus Zu cadavre,
vérité, Wahrheit. :
4 1 a direction de la cure - Les Eaits-

5 La direction de la cure - Les Eqits. A
6 A d.0.: L'atout maitre: atout= Trum:pﬂ‘ma tre: &m X 0
hdchste Trumpfkarte, die noch im Spiel ist. In diesem enthalten

alle, alles. Wortliche Obersetning fir atout-maitre also etwa: »Herr Qber

alles«.

Leichnam. Anklang an
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Arbeitsfelder
der Assoziation

42

Mitteilungen der Assoziation

D.urch'BeschluB der Mitgliederversammlung
su?d die folgenden Arbeitsfelder fur die
Mitglieder der Assoziation eingerichtet
worden:

Hystorie

der Psychoanalyse

Arbeitsgruppe: Das Gesetz und die F: rage der
Offentlichkeit

Wie von der Praxis der Psychoanalyse
sprechen?

Psychoanalyse und Literatur
Lektiire von J. Lacans »Le transf ert«

Ideal und Stilf ragen der psycho-
analytischen Arbeit

Endlichkeit

Das Begehren
des Analytikers

Seminare 93/94

Anmeldungen zu den genannten und
Vorschlige zu weiteren Arbeitsfeldern
nimmt der Koordinator entgegen. Jedes
Arbeitsfeld besteht aus drei bis fiinf Mitglie-
dern der Assoziation und einem Bericht-
erstatter.

Voraussetzung fiir die Teilnahme an einem
Arbeitsfeld ist die Mitgliedschaft in der
Assoziation.

Die Mitglieder, die sich als Analytiker
erklirt haben, konstituieren das Arbeitsfeld
Das Begehren des Analytikers. Es arbeitet an
der Frage nach dem Grund zur und der
Ubertragung, der Ausrichtung der Kur. Wie
ist die Identifizierung zu fassen im Hinblick
auf die Funktion des a?

Harald Greil

Witz und Interpretation.

Siehe dazu den in diesem Heft, S. 3 ff,
abgedruckten Vortrag.

Mittwoch, 20.00 Uhr, vierzehntiglich
Beginn: 10. 11. 1993

Ort: Galerie T & A, WallstraBe 60

Eva-Maria Jobst

Namen.
Dienstag, 20.00 Uhr, vierzehntiglich

Beginn: 30. 11. 1993
Ort; Galerie T & A, WallstraBe 60

Eckhard Bir
Sucht und NarziBmus.
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Colloquium

Dienstag, 20.00 Uhr, vierzehntéiglich
Beginn: 9. 11. 1993
Ort: Moselweg 27, 3500 Kassel

Anmeldungen zu den Seminaren iiber das

Sekretariat der Assoziation oder in der ersten

Sitzung bei den Seminarleitern. Die Kosten
fiir ein Seminar betragen 60,— DM, fiir
mehrere Seminare 100,— DM.

»Ubertragungsliebe« Colloquiun fiir Assoziationsmitglieder und

Colloquium
»Analytikerausbil-
dung, Lehranalyse«

Hinweis
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Giiste

Freitag, 20.15 Uhr, vierzehntéglich
Beginn: 07.01.1994

Ort: Galerie T & A, WallstraBe 60

Die nichsten Termine sind:

07.11.1993, 10.30 Uhr
Daniel Lemler (StraBburg)
Psychoanalyse — was fiir eine Geschichte?

28.11.1993, 10.30 Uhr
Peter Miiller (Karlsruhe)
Schwer-Horigkeit.

Ort: Galerie T & A, WallstraBe 60

Der Reader zur Tagung »Geld« ist er-
schienen. Er umfaBit 134 Seiten und
kostet 20, DM. Bestellungen sind

an die Redaktion des Briefs zu richten.
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