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Mitteilung

Im Herbst letzten Jahres wurden auf der Griindungsver-
sammlung der »Assoziation fiir die Freudsche Psychoanalyse« in
Hamburg Hinrich Liihmann und Claus-Dieter Rath in einen kom-
missarischen Vorstand gewihlt, der eine weitere Versammlung in
Berlin einberufen sollte.

Am 1.12.1993 hat Lutz Mai in einem Brief an Hinrich
Liihmann und Claus-Dieter Rath zur Kenntnis der iibrigen Mitglie-
der der Psychoanalytischen Assoziation »Die Zeit zum Begreifen«
zu deren Teilnahme an diesem Griindungsprojekt Stellung genom-
men und vorgeschlagen, daB sie, da solche Projekte mit den Zielen
unserer Assoziation unvereinbar seien, entweder von ihrem Vorha-
ben ablassen oder aus der Assoziation austreten sollten. Dasselbe
solle fiir jedes Mitglied der Assoziation gelten. Fiir den Fall, daB sie
sich dazu nicht entschldssen, werde er einen Antrag auf Auflésung
der Assoziation stellen.

Im Dezember beteiligten sich vier Mitglieder der Assoziation »Die
Zeit zum Begreifen« weiterhin an der Neugriindung der
»Assoziation fiir die Freudsche Psychoanalyse«.

Am 15.Januar 1994 kam es auf Antrag von Lutz Mai, der
von Eva-Maria Jobst, der derzeitigen Sekretirin der Assoziation,
gestiitzt wurde, zu einer Mitgliederversammlung, die iiber den An-



trag auf Auﬂb'sung abstimmte. Die Mehrheit war fiir das Fortbeste-

hen.der Assoziation. Lutz Mai, Eva-Maria Jobst, Eckart Bir, Harald

Greil, Thomas Kittelmann sind darauthin ausgetreten, kurz danach

auch Ilse Mayer. i

V Auf Grund dieser Austritte muBten Neuwahlen fir den
orstz.md stattﬁm?en, die Sekretdrin ist nun Christiane Buhmann

und die Schatzmeisterin Fanny Rostek-Liihmanp

Untc?r der unmittelbaren Schockwirkung des Geschehenen —
es bedeutet ja fiir uns alle nicht nur einen schmerzlichen Verlust an
ge.schéitzten Personen, sondern auch eine Verschirfung der Fragen
(Iilllt denen die Assoziation €S zu tun hat - wurde auf einer MitggliC:
z:;::rrm;?:di zuni.ichs.t bescl.nlossen, in diesem Brief Texte ein-
o I, c.ixe sich mit dem Vorgefallenen und dessen
ey funtgt:n ausemanders?etzen, zu veréffentlichen. Wir haben
i ;:rgiitil:; d];B kein .solcher Gelegenheitstext entstehen
e e : lt.’, Arbeit der Assoziation geht weiter. Die

» Qi€ In diesem Brief und den folgenden von ihr zeugen, Wer-

den Zeig n .C ei ie i i

Berlin, im April 1994, die Prisidentin

Jutta Prasse

Hinrich Liihmann

Der Knabe Eros geht zur Schule.
Ubertragungsliebe in 6ffentlicher
Anstalt

Ich will aus der Schule plaudern und von der Liebe reden,
die dort wirkt.! Sie wirkt in besonderer Weise, die Pazzini so faBt:
Wenn Eros Kreide friffr2. Das will sagen, daB Eros in der Schule
alles Leidenschaftlichen, Radikalen, Elementaren, ja, des Wol-
fischen, entkleidet worden ist und allenfalls als Kameradschaftlich-
keit, Tanten- und Onkelgehabe und in gebildeterer Tonlage als
pddagogischer Eros sehr verkleidet wiederkehren darf. Panik,
Schreck und Triebe bleiben drauBen. Zugleich konnotiert Kreide
das Staubige, Aktenabgelagerte, das Eros in unseren Anstalten an-
haften muB. Ja, man gewinnt den Eindruck, als sei Schule zu dem
Zweck eingerichtet worden und als sei ihr ganzer Tagesbetrieb
damit beschiiftigt, Sexualitit und Verliebtheit unter Staub zu erstik-
ken, alles Begehren auszutreiben und damit auch die Wiibegier.

Instrument dieser Zunickdringung ist das Wissen. Zwar:
um seinetwillen besteht die Schule. Aber: Wissensiibertragung
macht Ubertragungsliebe. So muB Schule das, was sie erzeugt,
Liebe, mit Hilfe dessen, was sie iibermittelt, Wissen, ersticken.
Damit das Unregierbare regierbar erscheint, ist nur ein Wissen
zulassungsfihig, das sehr eng und eigen aufgefaBt wird: als defi-
nierbares Unterweisungswissen, regiert vom Fetisch einer greifba-



ren und zu erlangenden Vollstindigkeit. Dafiir bietet sich das Ele-
mentarwissen an. Die Géren sollen in der Schule etwas lernen.
Rechnen, Schreiben, Lesen, Ja, was denn sonst? - Raison d'étre Je-
der Schule. Eine Generation will die nachfolgende auf das
verpﬂichFen, was sie fiir wissenswert hélt. Das funktioniert am
besten mit dem Benennb:aren, dem Bekannten, dem Katalogisierba-
r‘en, und so geht es um Weﬂragung auf einer materialen, quantita-
u.v aufge.faBten, enumerativen Erscheinungsseite des Begriffs. Da
die Administration sich dieser »Ubertragung« annimmt, im Aufirag
der Gesellschaft annehmen muB, wird der Illusion Vor,schub gelei-
stet, das zu verabfolgende Wissen sei in toto administrierbar und in
:(oto lzu ye:rmitteln. Was fiir elementares Wissen gelten mag — dab es
e e Vet w2, s S
prrdrehd & unterliegt, administrativ auf alles zy Lehrende
Endli(:hllze.r Schulstoff gibt sic}l unkastriert. Den Schiilern wird
: eit und Geschlossenheit Préisentiert. Hier mangelt im Re-
glster_ des t?egreifbaren Wissens nichts: man kann es haben: schau-
felw.else, ejxmervoll. Damit wird eine sehr zeitgendssische Illusion
genéhrt: qxe der Handhabbarkeit des Wissens tiberhaupt.
S :z;:c:, T:;'L nebenbei gesagt, die Aggression in der
] , weil die I_Erf‘(.lhru_ng des Fremden, des Anderen, des
: ©N ausgesperrt bleibt in einer Nlusion der Auflosbarkeit (und
sei ?s per Lésungsheft) und der Verfiigbarkeit des Wissens. Wenn
Schuler' aggressiv werden, dann wohl auch deshalb, weil ih;len die
Kastratlon als Kastration des Anderen im Perfektioxis—Anspruch des
thnen vorgestellten Wissens vorenthalten bleibt. Dort wo Schul-
bth und Wissensbiirokratie immer recht haben .kann ’UnterrichtS-
stdrung, kann Vandalismys ein Akt der Gesun’dhe’t sein: die
geleugnete Kastration einzufordern. el
- I?en Mangel aussparen heiBt das Subjekt aussparen. Verra-
ch 1st das Vokabular mancher Unterrichtsmethodik, wo aus
Menschen »lehrende« und »lernende Systeme geworden ,sind Der
Durchschaubarkeit und Regierbarkeit des Zu verabfolgenden .Wis-

sens entspricht, daB man es in bekdmmliche Portionen aufteilt, die
der Lehrer nach einer durchschaubaren und klaren Strategie aus-
teilt. Nach einem gewissen Durchlauf durch das »lernende System«
Schiiler kann gemessen werden, wie erfolgreich die Wissensverab-
folgung war. War sie es nicht, so muB durch geeignete MaBnahmen,
die das »lehrende System« betreffen, der Erfolg verbessert werden —
im Idealfall hin zu Input = Outpur. Welten analer Wonnen. Ganz
dem definierten Wissen unterworfene Schiiler sind zwar sub-jecti,
Unterworfene, aber keine Subjekte mehr. Gibt sich das Definierte
lickenlos und endlich, erstarrt das Subjekt in dieser Signifikanz.
Der Schiiler hat zu héren, nicht zu fragen — wie trickreich auch
immer die Methode ist, je trickreicher diec Methode ist. In
sogenannten guten Stunden hat der Planende der Schiiler Fragen
antizipiert und die Stunde so manipuliert, daB eben diese Fragen,
das heiBt: seine, und nicht die des Schiilers fallen — und das heiBt
keine Fragen. Es gibt keine Fragen mehr, da auf jede denkbare und
antizierbare Frage eine gedachte und antizipierte Antwort bereit
liegt. In diesem System ist der Lehrer derjenige, der keine Fragen
mehr hat, denn sein Fragen ist ein Abfragen des bereits Definierten.
Da, wo die Fragen sich nicht stellen, da ist der Lehrer.3 Zwar —
eigentlich hat der Schiiler Fragen, eigentlich will er wissen; denn er
begehrt. Aber er begehrt nicht das, was in der Schule gelehrt wird,
weil dort im Mangellosen nichts ist, wo Begehren sich einhaken
kénnte. Statt einem begehrenden Anderen (einem also, der in seiner
Rede den Mangel nicht leugnet) begegnet der Schiiler einem for-
dernden Anderen: dem puren, dem totalen Anspruch. Er begegnet
der Erniedrigung des Begehrens zum Anspruch — und dies ernie-
drigt ihn, aber auch seine Lehrer.

Zur Manipulierbarkeit des Unterweisungswissens gehort
auch, daB seine Vermittlung unter lernpsychologischen Gesichts-
punkten betrachtet wird. Man weiB: »mit SpaB« lernt es sich leich-
ter. Da alles machbar ist, muB man auch den Unterricht unterhal-
tend, lustvoll, freudvoll »machen« kénnen. Das Resultat ist die ar-
rangierte Freude, die hoffnungslos mit der Kurzzeitfreude der Vi-



deoclips konkurriert. Keiner stellt die Frage, warum, zum Teufel,
Schule iiberhaupt SpaB machen soll. Was zu entziinden wire, ist ein
Begehren; dessen Form ist weder SpaB noch Lust, sondern ein Sich-
Plagen.

Der Lehrer ist in der Funktion des Sklaven, der eine Sache
schnell, korrekt und méglichst amiisant handhaben soll. Hier ist er
ein Sklave des von anderen vorab definierten Buchwissens, das ihm
gcnauso zugemessen worden ist, wie er es seinen Schiilern Zumes-
sen soll und wird. Daraus folgt aber, daB er selbst ein Abhingiger
ist, Schiiler auch er, ein guter Schiiler, da er den Stoff bis zur Neige
gefressen hat, Schiiler aber gleichwohl und auf ewig. Auch dies ein
Grund dafiir, daB Lehrer sich allzu oft wie ihre Schiiler kleiden und
betragen. Sie sind in eine Geschwisterschaft geraten, wo sie — dar-
iil.)er spater — Eltern sein miiBten. Das Sklaventum der Lehrer ist
nichts Neues: Paid-Agogos, Knaben-Fiihrer. Das gesprochene Wis-
sen und das Savoir faire sind ja deshalb in der Episteme gebunden
worden, damit sie handhabbar wiirden, manipulierbar — iibertragba-
re.s Wissen, in die Hinde zu legen der Herren. Und in die Hénde der
Kinder der Herren. Mithin sind Lehrer — in diesem Wissen — beider
Sklaven. Und deshalb wird keine moderne Biirokratie, die an die
Stelle der Herren getreten ist, Je etwas anderes von ihnen wollen als
gebundenes Wissen und Sklavenverhalten. Die Schule ist »Dienst«
und Leistungsbetrieb.

In ihm regieren Schuldgefiihle und Angst. Angst erscheint
dann, wenn der Mangel mangelt. Dann, wenn wir einer Geschlos-
s?,nheit gegeniiberstehen, die qua Geschlossenheit ein Geniefien zu
signalisieren scheint, zu dem wir keinen Zugang haben. Aus Sicht
des Schiilers ist der Lehrer auf dieser Seite, denn, wenn er gut ist,
hat er auf jede Frage eine Antwort (und hat er sie nicht, so hat sie
sein Fachbuch). Und weiter: wenn er schon alles weiB, schon alles
hat, schon ganz vollkommen und allméchtig ist: wazu fragt er mich
dann - was will er dann von mir? Die Antwort kann nur sein: er
will mich einpassen in seine Geschlossenheit, die ich ihm durch
eine vorab definierte Antwort zu bestitigen habe: er will mich

fressen. Oder: er will mir das nehmen, was mich eigen und anders
macht: meinen Mangel. Das Subjekt soll als Subjekt verschwinden.
Nun ist es so, daB dem Fiilleanspruch des definierten Wissens nie
entsprochen werden kann. Selbst wenn der Superschiiler, selbst
wenn der inforinierteste Lehrer alle Lehrbiicher ausgelernt hat, st6Bt
er an die Grenze des Symbolischen; je weiter er ist, je mehr er
gelernt hat, desto n#her steht er dem Abgrund des Nichthinreichen-
den, das von Sprache und schon in jedem Wort ist. Aber ausge-
liefert dem Anspruch auf Bennenbarkeit und MeBbarkeit und Voll-
kommenbheit, institutionell gehindert, den Weg des Begehrens zu
beschreiten, muB er versagen auf eine Weise, die er nicht benennen
kann. Das Schuldgefiihl ist ein Affekt, der dann auftritt, wenn wir
etwas schuldig bleiben miissen. Dies geschieht notwendig dann,
wenn wir in unserer Entwicklung auf einen Platz geraten, wo wir
zum Beispiel der Mutter zu einer Vollkommenheit verhelfen sollen,
die wir nie einlésen konnen. Eine der Leistungen gelungener Ka-
stration ist es, sich dem Anspruch der Fiille nicht zu unterwerfen,
sondern zu begehren. Als diffuses Schuldgefilhl kommt uns diese
Urschuld jedoch zuriick, wenn wir einem Anspruch ausgesetzt sind
und ihm nicht ins Begehren ausweichen konnen. Diffus ist dieses
Schuldgefiihl, weil diese Totalitit nie zu erreichen und es nie genug
und recht ist, was man liefert, und es unklar bleibt, was man zur
Vollkommenheit liefern sollte. In diesem Sinne bleiben alle etwas
schuldig: der Lehrer der Institution; der Schiiler dem Lehrer; beide
einem als total verstandenen Wissen.

Ausweg des Lehrers mag die Flucht ins Private sein, das
Warten auf die Ferien. Der nahezu »gesunde« Ausweg vieler Schii-
ler ist »Wissensanorexie«. Die, sagen wir, leibliche Anorexie, der
wir immer hiufiger bei den jungen Leuten begegnen, hat etwas
damit zu tun, daB die Kinder bereits in einer angeblich riBlosen
Welt des totalen Anspruchs, aber auch der totalen Bediirfnisbefrie-
digung leben, die das Begehren zu ersticken droht. Und damit das
Begehren nicht erlischt, entzieht sich das Kind jeder Fiille des An-
spruchs und der Befriedigung, es hungert, es iBt das Falsche: das



emer_als Fillewelt verstandenen Unterweisung. Die Le i

rung ist h.jer der einzige Weg, etwas von Begehr;an zu re;::efwe‘ge'
Die QntemeiSungsschule ist eine Einladun ;1n den

Zwangsneurotiker.4 Eine als potentie]] durchschaubarg gedachte,
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das Postulat des Ideals dagegen hochhilt, sichert dessen Existenz in
der Form von Behauptung und Anforderung. Das kann ibrigens
zum Scheitern des nur netten Lehrers fishren. Indem er vom Uber-
Ich-Druck entlastet, macht er den Géren nur Angst, weil er damit
den Garanten der Heilheit, das anspruchsvolle Uber-Ich, entwertet

hat,

Nun entspricht dieses Horrorszenario zwar dem papiernen
und organisatorischen Niederschlag von Schule, nur in diesem Re-
gister kann sie administrativ artikuliert werden. Die Wirklichkeit
aber ist etwas anders. Denn Schule kann nicht nur Ort von Unter-
weisung sein; das ist schlicht unméglich; bon gré mal gré wird sie
von einem ganz anderen Wissen beherrscht, das die Gleichsetzung
von Wissen und GewuBtem stets und stindig konterkariert, das aber
seinem Wesen nach nicht regulierbar und nicht in die Fixierungen
der Rahmenpline zu gieBen ist.

Denn es wird geredet. Und mit der Rede kommt die Welt
des Begehrens. Wenn wir auch nur das Maul aufmachen (und
wiéhnten wir uns auch in dem schénsten Klarheitsdiskurs bekannten
Wissens): dann entfihrt uns mit der einen eine ganz andere zweite
Rede, von der wir Redenden wenig oder gar nichts wissen und ah-
nen, die aber von anderen gehdrt (wenn auch nicht unbedingt
»begriffen») wird und auf jeden Fall ihre Effekte macht. Diese Wis-
sensproduktion ist eine Funktion nicht der Curricula, sondern des
Redens; insofern lehrt jeder, der spricht — vorausgesetzt, da ist min-

destens einer, der hort.
In dieser Rede ist Schule ein Ort der Liebe und dies in zwei

Richtungen. Schiilerinnen, Schiiler schwidrmen fiir das Lehrperso-
nal; Lehrer lieben ihre Schiilerinnen, ihre Schiiler. Verbreitet ist die
Auffassung, daB die jungen Leute fiir ihre Lehrer schwirmen. Sie
kennen wahrscheinlich Freuds freundlichen Text iiber seine Lehrer:

»Wir bewarben uns um sie oder wandten uns von ihnen ab;
imaginierten bei ihnen Sympathien oder Antipathien, die wahr-
scheinlich nicht bestanden, studierten ihre Charaktere und bildeten

11



(S)ier Ze:)i:ldeten an ihnen unsere eigenen. Sie riefen unsere Stirk
N Auflehnungen hervor und zwan -
inungen 8CN uns zur vollstindigen Un-
tct:r;verf;lfng, wir spihten nach jhren kleinen Schwiichen ung waren

stolz i e :
i Ga nhrc? groBen.Vo-rzuge, ihr Wissen und jhre Gerechtigkeit.
: runde liebten wir sie sehr, wenn sie ung irgendeine Begriin
un i . . .
e fnda:: graben,.lch \yelﬁ nicht, ob alle unsere I ehrer dies bemerkt
! d €r es ist nicht zy leugnen, wir waren in einer ganz

esonderen i ie ei

Weise gegen sie cingestellt, in einer Weise. die ihre

von vornherein gleich i i :

wi€e zur Yerehmfg gegegnerslieel.g ;Z]ur v Sy

i sie]?xl::eat[;nner [] wurden uns zym Vaterersatz. Darum ka-

erreichbar e’rwachschn 516 och sehr jung waren, so gereift, so un-

die Erwartungen vc:1 dv i er. Ubertrugen auf sie den Respekt und

N begannenem 'allw"xssenden Vater unserer Kindheitsjah-
WIL, si€ zu behandeln wie unsere Viter zu

Anspruch entgegenzutreten oder sein Verhalten so lesen zu lassen,
daB Wissensunterstellung und damit Ubertragung zustandekommen.
Die Illusion, die sich herstellen kann und allermeist herstellt, ist
die, daB dies wiederum ein handhabbares, sagbares Wissen und dab
der, dem die Ubertragung gilt, sein Meister, daB es »sein« Wissen
und ihm verfiigbar, von ihm auszuteilen sei. Von diesem Wissen
wird zugleich angenommen, es sei ein Wissen iiber mich. Mein
Wissen, das immer des Anderen ist, findet seinen Support in der
Figur einer anderen Person, die sich (oft nicht ohne ihr eitles Zutun
oder qua Amt oder familialer Funktion) als Wissenstréger anbietet.
Dieses unterstellte Wissen als ein Wissen von mir wére das, was mir
zur Vollstdndigkeit fehlt. So meine ich, bei der anderen Person, die
mir das Andere reprisentiert, sei mein Teil. Als Effekt dieser Kon-
stellation stellt sich ein Affekt ein: Verliebtheit. Sie ist das Sehnen
nach dem zur Ginze Nehmen und zur Ginze Geben dessen, was am
Ort des unterstellten Wissens sich verspricht. Nie einzulésen und
deshalb immer glimmend, weil jedes artikulierte Wort zu kurz
greift: verfehlt. Und deshalb zu immer erneuter Produktion des
Gebens und Nehmens anstiftend. Hier ist der Ort, wo statt des mor-
denden Anspruchs das Begehren lebt. Was machte einen Alkibiades
zum Erastes des Sokrates? Sokrates wuBite nichts Gewisses. Sein
Fragen war kein Abfragen. Hat dieses den Hintergrund eines ge-
schlossenen und verfiigbaren Wissens, erfolgt jenes aus Unwissen-
heit, die sich an allem Sicheren stért. Damit wird er zum Begehren-
den; und jeder Begehrende 14dt seinen Nichsten ein, in ihm, dem
Begehrenden, sein Geheimnis zu finden, als dessen unbewuBter
Besitzer, als dessen Behiltnis er aufgefat wird. Was er sagt, wird
gehort in Referenz auf dieses Unbekannte in ihm. Als wire es ein
Wissen dieses Unbekannten. Und dieses Unbekannte in einem jeden
ist die unmégliche Jouissance. Sokrates wiederum sucht in Alkibia-
des weniger den Begehrenswerten, sondern er sucht in ihm den
Begehrenden, also den, dem etwas mangelt. Er begehrt also den
Mangel in ihm. Und Alkibiades kommt in die gleiche Position.
Dann nimlich, wenn es ihm nicht mehr um das Zeichen, den eri-
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gierten Penis des Sokrates, geht, sondern um die agalmata, causa

seines Begehrens, von d ;
s enen der wei X ;
nicht. weise Sokrates sagt, er besitze sie

lierbar ist und weil diese Lernziele sich ganz im Bereich des dama-
ligen Unterweisungswissens bewegen. Der Sklave soll lernen, daB
die Diagonale eines Quadrats die Grundlinie des doppelt so groBen
Quadrats ist. Innerhalb des bekannten Wissens war freilich nur eine
zeichnerische Losung des Problems méglich; des Sokrates Formu-
lierungen verraten aber, was ihn eigentlich beschéftigte: das Aus-
rechnen der Linge dieser Diagonalen. Die Lénge dieser Strecke war
aber im bisher verwendeten Zahlensystem der rationalen Zahlen
nicht auszudriicken. Das Resultat von V2 ist eine irrationale Zahl.
GewiB war nur, daB hier eine Liicke im geschlossenen System der
pythagoreischen Ordnung aufgerissen war, die in diesen Jahren
noch bestand. Und des Sokrates »Sage mir, Knabe!«, sein »Rechne
mir ausl« ist nichts weniger als ein Anspruch an den Sklaven, er
moge ein Wissen produzieren, das diese Liicke flickt. Ein absurder
Appell, gewiB. Gleichwohl das Agens dieser so rationalen Lektion,
Sie zeigt, dab der Lehrer hier von einer WiBbegier getrieben wird,
deren Ziel ein Schliefen ist, und daB in seinem Reden eben dieses
Begehren als Substrat seines im bekannten Wissen angesiedelten
Fragens mit seinen vorab klaren Antworten besteht.

Kuriose Wendung! Die WiBbegier erscheint hier demnach
nicht auf Seiten des Schiilers, sondern auf Seiten des Lehrers. Die-
ser unterstellt dem Schiiler ein Wissen, das jener nicht hat.

Was hier fiir Sokrates zu zeigen ist, warum soll das nicht fiir
Jjeden Lehrer gelten? Ob er will oder nicht, er ist in derselben Situa-
tion. Was auch immer er bewuBt erfragt — er fragt und ist im Regi-
ster des Sage mir, Knabe und fragt damit mehr, als er zu erfragen
und als er abzufragen wilint. Damit ist, weil er redet und weil er in
der Rede fragt, dem Anderen mithin sein Rétsel vorproduziert, der
Lehrer immer auch im Register des Redewissens, das die Umseite
Jjeder belehrenden Reproduktion des Konventionswissens ist. Weil
er fragt, ist der Lehrende in der Figur der Hysterie: der Hysterische
wendet sich an einen Anderen, den er vorerst zu seinem Meister
macht - unter der Bedingung, daB er ihm ein Wissen produziere,
genauer: ein Wissen, das der WiBbegier des Subjekts antwortet. Und

15



damit ist der Lehrer in der Ubertragung, noch viel deutlicher und
griindlicher als die Schiiler; und damit ist er verliebt. Er, der Alte,
er ist in jener Liebe, die Freud den jungen Gymnasiasten zusprach.
Das Kind ist hier auf dem Platz der Vaters, der Vater ist das Kind.
Welche Pére-Vertierung!

Bevor wir dem im einzelnen nachgehen, lassen Sie uns zur
schnellen Bestitigung dieser Behauptung ein wenig auf der Ebene
der Phinomene verweilen. Der Lehrer liebt seine Schiiler. Das tont
banal. Bravo, wird man vielleicht aus der konservativen Ecke rufen:
Genau das soll er ja auch tun; dafiir wird er bezahlt. Werden Prosti-
tuierte auch. Aber das meint unser Zwischenrufer ja nicht. Was er
meint, darf er nicht wissen; genauer befragt, wird er etwas in der
Richtung von Hitschelpiddagogik oder liebevoller Zuwendung oder
liebevoller Strenge und so weiter sagen. Er wird &hnlich reagieren
wie vor Freud, aber auch noch heute eine erschreckte Offentlichkeit
den Begriff »Liebe« in der Familie verstanden hat und versteht: siif3,
zart, eiapopeia — nicht panisch, nicht inzestuds, ganz asexuell. Aber
Panik, Inzest und Sexualitit grundieren unser Verhiltnis zu den
Schiilern. Lesen Sie Herbarts ErgieBungen an und iiber seinen
Schiiler Karl.6 Und was sehen wir in den Schulen, in den Gingen
und in den Klassenrdumen? Da wird gebalzt, daB die Federn flie-
gen. Natiirlich: der Lehrer will anerkannt sein, das heiBit: will ge-
liebt sein. Das heiBt, er buhlt um die Zuneigung seiner Herrschaft,
der Schiilerinnen und Schiiler. Und, was er am schwersten ertrigt,
wie jeder, der liebt, das ist Kritik. Wie oft héren wir im Lehrerzim-
mer Klagen, deren Vokabular man nur wenig drehen und entblét-
tern muB, um zu verstehen, daB es schlicht um ungelohnte und ent-
tduschte Liebe, um Minne und Dienst geht, Und in der Einschit-
zung der Schiiler waltet selten Realismus; sondern vielmehr das,
was bei Freud die alltigliche Uberschitzung des Liebesobjektes
heiBt. Diese Uberschitzung ist in einem anderen begrifflichen Ge-
wande genau dies, was Pddagogen antreiben soll. Geht es doch,
wenn man von Bildung spricht, angeblich darum, das entwickeln zu
helfen, was in dem Schiiler gleichsam noch als zu entfaltender Kern
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ruht; er muB wachsen im Hinblick auf ein Bild, ein Ideal, das er
erreichen soll. Wir sehen in ihm also nicht das, was er ist, sondern
das, was er sein wird, sein sollte.” Mit der Einfiihrung des Futurums
wird das eigentliche Liebesverhaltnis ertréglich, denkbar gemacht.
Das, was ein zulissig geliebter Mensch, Gatte, Freundin, Freund,
uns schon jetzt zu sein scheint, soll durch unsere Befruchtung das
Kind kiinftig sein. So licben wir denn das Kiinftige in ihm und kén-
nen uns die unerlaubten Gefiihle in der Gegenwart bereits gestatten,
weil wir uns, weil wir ihm weismachen kénnen, sie gilten seiner
Zukunft, So ist der padagogische Eros eine Liige. Netter gesagt: eine
Tauschung — wie alle Liebe. Tauschung, die sehr bald ein Ende hat,
sobald das Schulverhaltnis aufgehoben, kein Wissen mehr zu vertei-
len, zu erhoffen ist. Spitestens nach fiinf Jahren beim ersten Klas-
sentreffen, wenn uns am Biertisch der geniale Aufsatzschreiber als
dicklicher Standesbeamter, die vielversprechende Klavierspielerin
als hektische Fremdsprachensekretirin, der blitzgescheite Mathe-
matiker als bosziingiger Hilfsassistent gegeniibersitzen — kurz, al.s
anstindige und vollig ehrenwerte Normalbiirger und SpieBe.r, d{e
wir selbst doch auch nur sind. Und wir begegnen ihnen da, wie wir
abgelegten Geliebten begegnen — etwas amiisiert und enttiuscht;
enttuscht auch iiber uns selbst, und kénnen kaum mehr verstehen,
was wir einst in ihnen gesehen haben. -
Die jungen Leute sind nicht minder geeignete, ja sie sind
besser geeignete Objekte der Ubertragung als Arzt und Pfarrer 1.md
Analytiker oder gar Studienrat. AuBerhalb des Unterrichtes schwtzt
ihnen Begehren aus den Rippen: sie sind auf der Suche; sie sind
Sokrates; ihre dringenden auBerunterrichtlichen Fragen, die Brii-
chigkeit ihrer Diskurse sind Lichtjahre entfernt von der Geschlos-
senheit unseres kodifizierten Wissens und lassen uns ein anderes
Wissen wittern; und ihre Sexualitét, die in der Schule zwar verpdnt
ist, von der wir aber in matter Erinnerung wissen, welchen Stellen-
wert sie im Jugendalter hat — das alles macht uns, ob wir wollen
oder nicht, unterstellen, sie, die Jungen und Midchen, sie hitten ein
Wissen von der Jouissance. Deshalb lieben wir sie, und deshalb
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buhlen wir um ihre Zuneigung. Vielleicht ist dies auch ein Grund,
weshalb wir ihnen im Gewande der abfragenden Unterrichtspraxis
so viele Fragen stellen, nicht aufh6ren koénnen zu fragen, wie ein
Kind mit seinen Warum-Fragen.

An dieser Stelle reagiert der zwangsneurotische Lehrer mit
Angst, und er verhindert mit Hilfe seines fertigen Wissens das hier
zur Artikulation anstehende Wissen. Dieses Wissen will er nicht.
Ganz anders der hysterische Lehrer. Durch eine kleine Drehung
unterscheiden sich beide Dialekte. Wo der Zwangsneurotische das
Verfehlen, den Mangel mit Hilfe des definierten Wissens ausschlie-
Ben, nicht zur Kenntnis nehmen méchte und auch seine Nebenmen-
schen zu binden versucht, da treibt der Hysterische seine Mitmen-
schen dazu, daB sie den Mangel durch ihr Wissen, durch Wissens-
produktion zu fiillen versuchen. Das dort auszuschlieBende Genie-
Ben soll hier erreicht werden — vom anderen, im Auftrag des Hyste-
rischen. Das in meinen Augen »Positive» dieses Dialektes kann
darin liegen, daB die strukturelle Unméglichkeit der Fiille von den
Hysterischen erfahren, erkannt und in das Spiel mit eingebaut wird:
indem sie die Resultate fiir ungeniigend und nicht hinreichend er-
kldren. Der Hysterische muB wollen, daB der andere begehrt (das
macht ihn oft genug unertriglich), wihrend der Zwangsneurotiker
dies unterbinden muB.

Die Hysterischen wollen, daB der Partner begehrt; und sie
sind es, die ihm den Inhalt seines Begehrens vorschreiben. Damit
erniedrigen sie beider Begehren zum Anspruch. »Nicht wahr: das
ist es, was Du willst ...«, »Nicht wahr, das interessiert dich. ...« und
schirfer: »Interessier dich doch endlich«, sind Sitze, die uns aus
ihrem Mund vertraut sind. Die Hysterischen wollen den vollkom-
menen Anderen, der weiB. Und so wenden sie sich, Auskunft und
Erkenntnis und Einsicht heischend, an die Meister; mangelt es an
Meistern, erkiesen sie sich einen Ungliicklichen, den sie zum Mei-
ster erkldren oder als Herrn behandeln. Sie quetschen ihn buchstéb-
lich in die Ecke, drdngen ihn an den FuB der Mauer und nétigen
ihn, das abzusondern, was sie von ihm verlangen: Wissen, Potenz,
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kiinstlerische Produktion. Das zu Wissende ist das Wls.sen’ ;i,:lt?ee.
an sich selbst nicht begreifen, das ihnen se‘lbst fehlt. Sie gl Sy
ren sich, ihren Korper, ihre Rede, ihr Schfcksal als da; mit,der
dessen Losung der andere den Schliissel bringen soll. Al er:?ert iy
Marke der Unmoglichkeit. Nichts von Qem, was er app%'lrei,c P
geniigen, nie ist er potent genug, niff wirdgseit W lsS(’il)l :; h'maus;
Begehrt er gar wirklich, und das hiebe, 2us dle;e;an{afe ab. Der
wollen, so spielen sich die wildesten Tragodu?n u:; 2 Stet[; enttilront
da apportiert, wird, wiewohl Zuén I;:?;::::\mg:r ?:i:cht anders, weil
Versagen bestimmt. £S : - ’
‘(;;d]::?lsp:uchtge: die Fiille, von k:trukmr nicht sein darf und richts
ichts hinreichen kann. oy Lo
i aucIlrll i?:s?:lhhysterischen Register bewc?gt sich e.m groﬁz:ili l;llls
serer Lehrerschaft — und am perfekiesten Jenc? "1:11, I;:d umge-
»guten« begeisternden, mitreiBenden Lehref erle Sen. g
kehrt: auch Schiiler konnen in diese l.lyStens(:he t sich, seinen
werden. Der »gute« Lehrer »exhibitior‘uert'« sich, stellﬁsmm,ert o
Korper und sein Reden aus. Er setzt sich 1x} Szen;: pgster i
den Schiilern auch und gerade im Btgpechrc T egt ihn;.n wie die
macht sie an, kurz, er »flirtet« mit ihnen. Er begeine g 6,
Hysterika ihrem Meister. Dics ist dem URtemcRsBom e o
forderlich. Da er es nicht ertragt, u“bead.net e fillt in triibste
er, bis er die Aufmerksamkeit aller e l{ndzer ber nicht fangt,
D;pressio n oder wird bose aggressiv, wenn sein Zau
= Rﬁtls)el ni;(l,‘ltlsli:s;‘;:: 'halber will ich noch eine weitere Dre-
hung dieseerr Struktur verzeichnen, die‘aber me1.m=,sU\?Zil\s:;:isw1 1::::‘3_
tage selten geworden ist. Sie findet sich ehef 1;1; e
nar, aber auch gelegentlich an der Schule: 747 Senden Lehrer
Scl;iiler, von einem »kalten« und sich gl-elChgullat l% g;lieﬁung in dié
durch 4uBere Umstinde oder durd.] s ﬂéc nde auch im-
Produktionsnot gebracht, und sagt, m‘welc':her'n Ien‘:anz bestimmt
mer, was er wei. Was er produziert, ist fir eine 1

iert.% Diese In-
diesveisckiogssn bleibt und wenig oder kaum reagiert. Diese
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stanz kann ein Publikum sein oder auch ein Meister (Cage berichtet,
Schonberg habe so »unterrichtet«). Das Ritsel, das sich in dem
Produzierten artikuliert, wird durch keine Antwort der Anderen, fiir
die und vor denen es produziert wird, gelost. Auch dieses Lehrver-
fahren funktioniert, es gibt Lehrer, die so vorgehen, indem sie sich
selbst auf die pure Nétigung reduzieren, die den Schiiler zur Pro-
duktion eigenen, nicht vorgefertigten Wissens bringen soll.?

Zuriick zum hysterischen Lehrer. Sein Fragen und Dringen,
seine Brillanz ist von Fragen unterfiittert: »Sage mir, wer ich bin,
wie ich bin, was ich bin, sage mir meine Wahrheit»: Fragen der
Sphinx, Fragen der ersten Damen Freuds. Antwort wird von den
Schiilern, Kindern und Jugendlichen, erwartet: ihnen wird Wissen
unterstellt. Sie sollen Meister sein, wo sie ohnehin von Struktur die
Herren sind,

Dies kann zu einem als fruchtbar empfundenen kreishaft
strukturierten Ablauf fiihren. In einem ersten Schritt prisentiert der
Lehrer sein Rétsel, das sich in seinem Kérper, seiner Gestik, seiner
Rede manifestiert. Er bedréngt die Schiiler, ihm dieses versteckte
Wissen zu deuten. Kurzschliissig — und bei manchen bleibt der Pro-
zeB hier stecken — kann die Antwort lauten »Toll sind Siel«. Dies
geniigt nicht und stachelt den Hysterischen zu weiteren Produktio-
nen an. Denkbar ist aber, daB die deutende Reaktion des Schiilers zu
eigener Rede fiihrt, die nun das Verhiltnis umkehrt; jetzt, im Ant-
worten auf des Lehrers Frage, produziert auch der Schiiler sein
(vom Lehrer ersehntes) Wissen. Ist es denn irgend authentisch,
geschieht dies wiederum in unbegriffener Rede, die jetzt den Lehrer
(oder andere Schiiler) zu Meistern macht, die des Ritsels Losung
artikulieren sollen. Diese wechselseitige Unterstellung von Wissen,
die permanenter ProzeB ist, hat den Effekt einer Ubertragungsliebe,
die mutuell ist.

So verlaufende Stunden werden als fruchtbar empfunden
und als angenehm. Man spricht von einem »affektiven« Klima.
Lehrer und Klassen, mit denen dies zu erzeugen moglich ist, sind
beliebt. Aber: man verwechsle den Effekt des Lehrens, die Ubertra-
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gungsliebe, nicht mit dem Ziel des Lehrens: daB tr.adit‘ionelles Wis-
sen iiberliefert werden und neues Wissen sich artikulieren soll. Es
geniigt nicht, daB es nett und hitzig in der Stunde zugeht. Pas
Wohlbefinden der Beteiligten kann nicht das Ziel von Schu]e_;em,
sondern ist erfreuliches Beiwerk. Und wie in der Kur darf die Uber-
tragung nicht genossen, sondern sie muf gehandhat?t werden. Dazu
gehort zunichst, daB der Lehrer als der Verantworthcl.le den.ProzeB
unterbrechen, das Gesprochene beurteilen und Ergebnisse »sichern«
kann. Noch wichtiger ist aber, daB der Lehrer diesen. ProzeB zu
verlassen in der Lage ist, sich entziehen kann, zu begreifen und zu
zeigen vermag, dab die Ubertragungsliebe nicht ihm als Person gﬂt,
sondern ein Effekt der Wissensproduktion gewesen ist. Und — vxe.l-
leicht am schwersten — auch den Schiilern zu zeigen, daB er sie
nicht liebt, sie nicht mehr oder nicht weniger mag als andere
Menschen auch, mit denen er Umgang hat. .

Geschieht dies nicht, dann kommt es zu. obtune.rer?den
Klebrigkeiten. Dann nimlich, wenn man einan'der im rotbac'klge'n
Hin und Her nur »toll« findet, einander in dieser Wahrhext, ”dxe
keine ist, deutet. Hierher gehéren auch jene Lehrer, die. ihre Sshuler
glauben machen, sie, die Lehrer, besiBen Wissen. Sie t')egrunde.n
iiber die Schulzeit hinaus wahrende Klebrigkeiten und hindern die
Schiiler, ihr eigenes Begehren zu finden und flen Lehrer ab@le-
gen.10 Diese Lehrer nehmen den Platz eines Meisters. Aber Meister
ist nicht, wer die Anerkennung seiner Schiiler saufen mul}.

GewiB, Schule mufl instruieren, aber ich denke, sie muB vor
allem die Schiiler das Kantsche »Wage zu wissen« armehrl?en r?xa-
chen und dies in seiner Form des »Wage zu begehren« — im sich
artikulierenden Wissen, denke ich, sind beide Ausdr'ﬁckfe synonym.
Kein groBeres Begehrens-Hindernis als Arllde.re, die sich mutt‘e;
gleich als Fiille in den Weg stellen, statt beiseitezutreten, statt sic
zu entziehen, statt sich sclbst als Mangel-Behafiete zu entdecken.

i tel fiir Noah?
wamm];:;exlljrgilrllﬁge, das ganz substantiell zum Disk‘urs der Hy-
sterischen gehort, ist wichtig. Bei Sokrates hatte es die Form der
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Adnullierung aller Setzungen, die im Laufe eines Gespriaches auf-
schienen. Die Unméglichkeit der Erfiillung und der Jouissance ist ja
von Struktur; und jede Wahrheit, jeder Satz, den die Schiiler uns
iiber uns sagen kénnen, hilt nur, wenn er wieder in Bewegung ge-
bracht wird. Das heiBit, der Lehrer darf ihn fiir sich nicht gelten
lassen. Die obturierende imaginire Fiille, die fir den Moment in
dem Aufscheinen, warum nicht: einer Wahrheit? Glanz macht und
GenuB, sie muB weichen, indem der Lehrer am Ende weicht, aus-
weicht, adnulliert. Indem er dem Schiiler nicht gestattet, seinen
Liebesanspruch durchzusetzen, verweist er ihn aufs Begehren.
Damit vollstreckt er die Unmoglichkeit der Erfiillung des An-
spruchs, und das ist die Kastration, die in der puren Unterweisung,
wo alles erreichbar ist, geleugnet wird. Hier kann das erforderliche
Lehrerverhalten nur negativ bestimmt werden als Vermeiden der
Fiille; besser: als das Erzeugen und Aufheben der Fiille in einem
Fortschreiten, das ein Sich-Entziehen ist. Der Lehrer darf die Ver-
fiihrung nicht annehmen, die ihm aus der Unterweisungsschule und
aus dem hysterischen Diskurs zuwichst: einer zu sein, der ein festes
oder ein »schones« Wissen haben oder entwickeln soll. In einem
ersten Schritt geschieht dieser »Entzug« ohnehin — alles Begriff-
lichmachen totet die Fiille und die Unmittelbarkeit. Aber diese
Einfilhrung in die symbolische Ordnung ist erst dann gelungen,
wenn die Identifikation entfillt und die defaillante Andersheit des
Anderen, zum Beispiel die des Lehrers, ertragen wird.

So bezeichne ich denn das Begehren des Lehrers als
welterliches« Begehren und will damit folgendes sagen: Der Lehrer
gehort zu den kastrierenden Instanzen des Lebens, freilich ohne in
die elterliche Konstellation eingebettet zu sein, an deren Stelle eine
schwache Institution getreten ist. Kastration heiit nicht, den Wiwi-
macher zu demontieren. Das wire die perverse Lesart, die stets das,
was von Struktur ist, nur dinglich zu fassen vermag. Kastration ist
im Ubergang vom Anspruch zum Begehren. Der gelingt dort, wo
wir ertragen, daB das Symbolische, aber auch das Imaginire haltlos
sind. Das haben wir zu erkennen und dann zu ertragen am Anderen.
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An ihm, an der Mutter erst, dann am Vater, schlieBlich am Lehrer.
Wie die Eltern (und wie ein Analytiker) fillt der Lehrer 1'mter das
Inzestverbot — das Verbot der erfiillten und erfiillenden Liebe, das
ist die verbotene Unzucht mit Abhangigen. Das Begghren de.s
Analytikers ist, daB der Analysant begehren moge. Ich meine damit

das Zuwarten, Einhelfen, Deuten, daB das Subjekt endlich sprechen

macht auf eine begehrende, nicht mehr Anspruch stellende oder

jammernde Weise. Das ist auch der Eros der Pﬁdagf)gen; es ist der
Eros des Sokrates, der dem Alkibiades nicht unter dle'Decke folgte.
Es ist auch eine Haltung des Verlustes; eine elterliche Haltung:
Auch ein Warten im Wissen, dab dieses Begehre.n aqfangs' undhbel
manchen bis ans Ende nur punktuell zu hdren sein ‘w1rd. Sie sc:l en,
ich nihere mich sehr banal einem letztlich e'lterhchen léige hr:x::
das den Padagogen regieren sollte. Dies bestf;iugt Freuds bzllc . it
zung von Lehrern und Eltern. Der Lehrer, indem er. sym 1§:.e r
16st vom Glauben, vom Fiirwahrhalten, von der I'Jnmlttelb.arll;el 3 ;
reprisentiert das yviterliche» Nein. Es handelt sich um ein e;ge t-
ren, das nicht fern dem des Analytikers ist. Und wenn ¢s g€ ingt,

Psychoanalyse
i des Piadagogen von der Warte der ;
il T v e ich, haben wir etwas aus der mit

genauer zu fassen, dann, denk dung« der Psy-

Ferenczi, Pfister und Aichhorn begonnenen »Anwen
choanalyse auf das padagogische Feld gewonnen.

23



Anmerkungen

1 Der folgende Voitrag wurde am 4.3.1994 jn einem Colloquium der Psycho-
analytischen Assoziation Die Zeit zum Begreifen gehalten. Das Colloquium
stand unter dem Thema »Ubertragungsliebe«; es wurde geleitet von Claus-
Dieter Rath. Der Vortrag wurde frei gehalten; die hier versffentlichte Fas-
sung ist eine eilige und additive Ausatbeitung der Notizen. Dies ist nicht nur
der knappen Zeit geschuldet. Mir will es bis heute nicht gelingen, mehr als
Rapsodisches zu diesem Thema zu sagen. Vielleicht bin ich — Lehrer und
Psychoanalytiker — zu sehr involviert, vielleicht —aberwarum? — ist eine
andere Bearbeitung nicht méglich.

2 Xan JosefPazziini (Hg.): Wenn Eros Kreide fribt. Anmerkungen zu einem
fast vergessenen Thema der Erziehungswissenschaft. Essen: Klartext-Verl.
1992 (Edition Hermes, Bd. 3)
Vgl. Lacan, Seminar L'angoisse, Sitzung vom 13.3.1963
Das mir in diesem Zusammenhang Wichtige findet sich in: H. L., Zwang
und Panik. In: Brief: der Psychoanalytischen Assoziation Die Zeit zum
Begreifen Nr.12 vom 8.10.1993, S.16-35, v.a. .25 ff.

5 zur Psychologie des Gymnasiasten, GW X, S.204 ff.
Pazzini, a.a.0. S.23 ff.
Ein Thema fiir sich: der Terrorismus dieses Bildungsgedankens.
Diese Figur des »Lemens« und Produzierens wird sehr genau von Kleist
analysiert. »Ober die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden«:
dort ist es die notwendig schweigende Figur des Anderen, die »inhaltlich«
nicht reagiert, in deren Anwesenheit das Subjekt sich zur Produktion notigt.

9 Dieses Verfahren liegt letztlich auch der Methode Jacotots (17701 840)

zugrunde, die die pidagogische Diskussion in derersten Hilfte des vorigen

Jahrhunderts in Frankreich (aber nicht nur dort) beherrschte.

Freud a.a.0. 8.205: »Bei vielen fiihrte der Weg zu den Wissenschaften nur

uber die Personen der Lehrer; manche blieben auf diesem Weg stecken und

einigen ward er aufsolche Weise dauernd verlegt.«

10
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Jutta Prasse

Schule, Assoziation
Ein Besinnungsaufsatz nach

der Schulzeit

Ich habe mich immer als zur Faulheit neigend v_erstanden.
Ich arbeite, wenn ich »muB«, was — zum Gliick — nicht hell.it, daB es
mir dann nicht auch SpaB machen wiirde. Aber wenn ich 'mcht
»mubBy, arbeite ich nicht. Es braucht einen anderen, andere,‘ die auf
meine Arbeit zihlen. Daher war ich in der Schule unenfihch fa1.11
und stolz darauf, mich in dem weitesten MabBe, das noch irgendwie
ein Jonglieren erlaubte, um die Hausaufgaben .zu Qrﬁcken. Denn
schlieBlich zZhlte dort niemand auf meine Arbeit. Die Lehrer paB-
ten auf, ob sie gemacht wurde oder nicht, was etwas gar}z anderes
ist. Daraus wurde ein sportliches Spiel: Wie weit konnte 1c¥1 gehen,
bevor ich erwischt wurde? Die Lehrer spielten dieses.prel, zum
Teil mit wahrer Begeisterung, mit. Der Einsatz war die .Note, die
schlieBlich im Zeugnis erschien. Was hatte ich von dem im Unter-
richt von ihnen Gebotenen aufgeschnappt, ohne »brav« zu lernen?
Vermutlich nannten sie es bei sich einen persénlichen Edolg, daB
ich instinktiv dann aufpaBte, wenn es niitzlich war und mir dadurc‘h
das Arbeiten auBerhalb des Unterrichts ersparte. So konnten sie
direkt ihr Wissen an mich loswerden oder es aus mir herauslocken,
sie genossen meine Faulheit. : ‘ ‘

Das ist bestimmt ein recht allgemeines Phinomen. Die Uni-
versitit hat dann dafiir gesorgt, daB ich arbeiten mu‘Bte, daB der
Ehrgeiz sich verschob, nicht in den Priifungen, aber bei den Texten,

25



die ich verfaBte. Beim Schreiben konnte man sich schlecht
durchmogeln, also strengte ich mich an, denn schlieBlich interes-
sierte mich die Materie ja wirklich und der Diskurs des Professors,
der mein Produkt beurteilen wiirde, auch. Und so ist es geblieben:
wenn ich mich verpflichtet habe, etwas zu liefern, dann halte ich
mich daran und miihe mich ab, zwar in letzter Minute, aber so red-
lich es eben geht. Und in diesem Zusammenhang ist mir neulich
etwas aufgegangen: Als ich mich einmal wieder eigentlich viel zu
spit an den Schreibtisch setzte, um einen versprochenen Text fiir
unsere Mitgliederversammlung zu verfassen, nicht weil ich aus
eigenem Antrieb daran gearbeitet hitte, wenn ich es hitte lassen
koénnen, sondern weil es versprochen war und man also darauf
zihlte, wurde mir klar, daB es fiir mich in meiner Faulheit entschei-
dend ist, daB unsere Assoziation nicht »Schule« heift. Eine Schule
wiirde immer einen LernprozeB in der Ubertragung zwischen Mei-
ster und Schiiler unterhalten, und ihre innere Arbeitsbewegung wire
mit einem Kampf um Positionen verquickt. Meine Faulheit wiirde
mich in der hysterischen Position des scheinbaren Sich-nicht-Im-
ponieren-Lassens durch den Meister festhalten und meine Arbeits-
vermeidungsstrategie stiitzen, denn das Wissen wire ja irgendwie
beruhigend doch bei ihm situiert, so daB er es schon aus mir schép-
fen konnte, ohne groBes Zutun meinerseits. Mir war manches nicht
klar, als ich damals die Sigmund-Freud-Schule mitbegriindete, so
schén es darin fiir mich auch jahrelang gewesen ist, gerade in der
Verwischung der Verhiltnisse dadurch, daB ich zu der Viererbande
der Griinder gehérte. Als die Sigmund-Freud-Schule aufgeldst
wurde, haben wir eine Vereinigung gegriindet, die Assoziation
heiBt. Ich bin davon iiberzeugt, daB die jiingsten Ereignisse damit
zusammenhédngen, daB die »Zeit zum Begreifen« keine Schule ist.
Ab und zu wird auch dort gelehrt, das ist notwendig, aber dieses
Lehren ist nicht mehr fester Aufirag und Mission von einzelnen. Es
bleibt mir, es bleibt uns jetzt wohl kaum etwas anderes iibrig, als zu

arbeiten, denn hier nimmt niemand mehr das GenieBen unserer
Faulheit auf sich.
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Arbeitsfelder

Mitteilungen der
Assoziation

der Assoziation Durch BeschluB der Mitgliederversammlung

sind die folgenden Arbeitsfelder fir die
Mitglieder der Assoziation eingerichtet
worden;

Hystorie

der Psychoanalyse :
Arbeitsgruppe: Das Gesetz und die Frage der

Offentlichkeit

Wie von der Praxis der Psychoanalyse
sprechen?

Psychoanalyse und Literatur
Lektiire von J. Lacans »Le transfert«

Ideal und Stilfragen der psycho-
analytischen Arbeit

Endlichkeit

27



Das Begehren
des Analytikers

Veranstaltungen
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Anmeldungen zu den genannten und Vor-
schldge zu weiteren Arbeitsfeldern nimmt
der Koordinator entgegen. Jedes Arbeits-
feld besteht aus drei bis fiinf Mitgliedern
der Assoziation und einem Berichterstatter.
Voraussetzung fiir die Teilnahme an einem
Arbeitsfeld ist die Mitgliedschaft in der
Assoziation.

Die Mitglieder, die sich als Analytiker er-
klirt haben, konstituieren das Arbeitsfeld
Das Begehren des Analytikers. Es arbeitet
an der Frage nach dem Grund zur und der
Ubertragung, der Ausrichtung der Kur. Wie
ist die Identifizierung zu fassen im Hinblick
auf die Funktion des a?

Uber die im Herbst / Winter beginnenden
Seminare und Colloquien werden die Emp-
fanger des Briefes eine gesonderte Mittei-
lung erhalten.
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Die Briefe erscheinen in der Regel dreimal
im Jahr. Sie informieren iiber die Arbeit
der Assoziation und veréffentlichen aus
dieser Arbeit entstandene Texte. Wer sie
zu erhalten wiinscht, teile dies bitte der
Redaktion mit.



