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Hier kommt Heft 1o. Der WUNDERBLOCK hat eine Strecke zuriickgelegt, die
Anlaf sein mag, an den Start zu denken. Verlangt das Machen einer Zeitschrift
fiir Psychoanalyse dasselbe wie jedes andere publizistische Handwerk? Oder
gibt es eine andere Okonomie, eine andere Zeit? Wie macht man das: eine Zeit-
schrift schreiben, aber nichts festschréiben, die Sache ernst nebmen, aber nicht
katbedratisch werden?

Eine Wette hat der WUunDpERBLOCK amn Anfang seines Erscheinens aufgenom-
men. Er hoffre, dafi der Leser auf seiner Seite den Einsatz verdoppele. Die
Runde derer, die mithalten, ist grofer geworden, die Chancen steben gut, und
die Bank ist noch nicht geknacks.

Das Programm der Zeitschrift gilt, auch wenn einiges anders gekommen ist.
Eines, was einzulosen war, findet sich jetzt in diesem Heft: ein kritischer Bei-
trag zur Soziologisierung, Kommunikationsertiichtigung der Psychoanalyse in
Deutschland (von dem eine gekiirzte Fassung in ORNICAR? 24 erschienen ist).
Die Zweite Frankfurter Schule ist sebr markttrichtig, doch ihre Popularitit
urteilt nicht adiiquat iiber ibre Arbeit; diese Zweite Frankfurter Schule ist nicht
einen Teil der Miibe wert, die man aufzuwenden bitte, wollte man einen Schritt
zuriick tun und sich mit Adornos Verbiiltnis zur Psychoanalyse befassen. Adorno
ist in den letzten Jabren zu eimem wibekannten Denker geworden, und dafl er
es geworden ist, diirfte nicht guletst die fragwiirdige Leistung eines Teils derer
sein, die der Offentlichkeit als seine Schiiler gelten. Mandches miifite sich da zu-
spitzen, was bei denen, die sich beute dieser Schule zugehorig glauben, flach
bleibt, nicht zuletzt die Frage des Sinms, d. h. der Funkiion und des Feldes

philosophischer Kritik iiberbaupt. - .
Der Beitrag iiber dic Mifverstindnisse des Metonymismus fiibrt einen Suil
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der Argumentation ein, der im WUNDERBLOCK neu ist. Er wird nicht unwider-
sprochen bleiben, denn mancher wird denken, von der Psychoanalyse anders
sprechen zu sollen. Das hindert aber nicht, die Leistung der Argumentation
anzuerkemnen.

Ein anderes findet sich hier, aber nicht erst bier, was das Programm des
Sopraporte nicht cnihielt: Vortrige aus der SiMUND-FREUD-SCHULE BERLIN. Die
Mitglieder der Schule haben sich zusammengetan, um die theoretische Arbeit
an der Psychoanalyse und deren Lehre cu ermdiglichen und zu garantieren. Die
Beitrige in diesem Heft zeugen von dieser Arbeit. Es gebt um die Lacanschen
Diskursmatheme und darum, daf der Signifikant blide ist.

Um in das Ganze einen Schuf Lokalkolorit zu geben, soll das ,Franzésische
im Berliner Jargon* (E. Harndt) zu Hilfe kommen. Es heifit, der Berliner habe,
was sonst im Deutschen nicht anzutreffen ist, den umterschiedlichen Gebrauch
von ,Ick“ und ,Icke® fiir [Ich“ gebildet. Er unterscheidet dabei im gleichen Sinn
wie der Franzose zwischen ,je“ und ,moi*, |Ick“ entspricht dem personlichen
Firwort ,Ich*“, das mit einem Verb verbunden wird. Dagegen wird das betonte
nich* und ,Ich selbst“ (= ,moi“ im Franzésischen) zu Icke*. Als Beispiel die
bekannte Berliner Klopsgeschichte:

nlck sitz an' Tisch und esse Klops.
Uff eenmal klopts.

Ick kieke, staune, wundre mir,
Uff eenmal jebt se uff, die Tiir!
Nanu, denk ick, ick denk nanu,
Fetzt is se uff, erst war se zu.

Ick jebe raus und kieke

Und wer steht draufien? — Icke.“

Ch. Sch.



ZU DEN VIER DISKURSMATHEMEN

Lutz Mai

Die folgende Arbeit ist aus einem kleinen Vortrag entstanden, den ich im September 1981 auf
dem Seminar der S1GMUND-FREUD-SCHULE in Basel gehalten habe. Das Thema des Seminars
war: Psychoanalyse -~ Institution, Staat, Therapie. Um bei der Verhandlung dieses Themas
psychoanalytisch, also nicht soziologisch, argumentieren zu kénnen, schien es mir notwendig,
den Teilnchmern anhand der vier Diskursmatheme die Problematik des Status' der Psycho-
analyse herauszuarbeiten. Einige — in bezug auf das Seminarthema — spezifische Uberlegungen
habe ich hier weggelassen.

Berlin, September 1983

In der Wirkung, die das Lacansche Werk in Deutschland zeitigt, ist einer der
herausragenden Effekte die Ablehnung der Mathemisierung der Psychoana-
lyse. Im grofien und ganzen sind es zwel unterschiedliche Gruppierungen,
welche diese Ablehnung tragen. Erstens jene, von denen die Psychoanalyse in
der Art ,mathematisiert“ wird, daff Korrelationen zwischen, beispielsweise, der
Hiufigkeit bestimmter Konstellationen und dem Auftreten bestimmter Symp-
tome hergestellt werden; und zweitens durch solche, denen die Welt in die
des Positivismus, fiir welchen sie diese Versuche ausgeben, und jene der Meta-
physik, fiir welche sie Freud vereinnahmen wollen, zerfillt — wobei sie geflis-
sentlich iiberschen, dafl der Positivismus und die Metaphysik in genau dem
Punkt, wo es um das Verhiltnis von Wahrheit und Wissenschaft geht, absolut
iibereinstimmen.

Beide Positionen sind von Freud allerdings so weit entfernt wie die Schul-
buchmathematik, die ihren Gipfel erreicht in Textaufgaben vom Kaliber des:
»Ein Kieselstein, ein Schaf: jede Frau kann hdchstens einen legitimen Mann
haben“ —, wie diese Schulbuchmathematik von der Mathematik, in diesern Fall
der Mengenlehre.

Demgegeniiber stcht der Satz Lacans, ,dafl jede Wissenschaft im modernen
Sinne in dem konstituierenden Moment eines Algorithmus besteht.* Die Lin-
guistik, die Lacan in diesem Zusammenhang und an dieser Stelle beisptelhaft
erwihnt, ist sicherlich einer der wesentlichen Bausteine der Psychoanalyse, seit
zwischen 1870 und 1920 zwei Erkenntnisse ihr Feld entscheidend verinderten;
namlich, daf} erstens die Sprache aus unstetigen Elementen besteht und zwel-
tens, dafl es moglich ist, Systeme zu konstruieren, die von einer Kohirenz sind,
welche es méglich macht, den Charakter der Berechenbarkeit nachzuweisen.
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Wenngleidh auch die auf diesen beiden Erkenntnissen aufbaucnde strukturale
Linguistik fiir das nachtrigliche Verstindnis des Freudschen Werkes von ent-
scheidender Bedeutung ist, wire es dennoch vollig falsch, Psychoanalyse und
Linguistik in eins fallen zu lassen. Dieser Umstand ist dem vulgiren Verstind-
nis sowohl der Linguistik als auch der Psychoanalyse nicht unmittelbar evi-
dent, So lifit mancher unhedarfte Geist beide durch die Behauptung in eins
fallen, da sie densclben Gegenstand hitten, nimlich die Sprache.

Diesen Versuchen, die zu einer vollkommenen Aquivalenz des theoretischen
und vulgiren Gebrauchs unserer Grundbegriffe fiihren, steht die Mathemisie-
rung entgegen. Hier mit dem System der vier Diskursmatheme gegen die Ver-
harmlosung der Psychoanalyse durch die versuchte Integration in die Lin-
guistik. In der Tat handelt es sich um ein System und nicht um die Abfolge
einzelner Formeln; erst die Rotation der vier Elemente itber die vier verschie-
denen Plitze macht nimlich begreiflich, welche Realitit das Unbewufte ins
Werk setzt.

So ist, ganz folgerichtig, mit ,Diskurs* auch ein Begriff aufgetaucht, der in
der deutschen Sprache bis vor kurzer Zeit noch nicht geliufig war; beispiels-
weise wurde vor einigen Jahren noch Descartes’ Discours de la méthode mit
»Von der Methode richtigen Vernunftgebrauchs“, Macchiavells Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio mit ,Gedanken Gber Politik und Staatsfihrung“
iibersetzt. Dieser neue Begriff sollte uns vorsichtig machen, Diskurs und Kom-
munikation gleichzusetzen.

Vier Elemente und vier Plitze, eine bestimmte Ordnung der Elemente zuein-
ander und eine Festlegung der Plitze sowie eine Bewegung - die der vier
Elemente — bilden das Material der vier Diskursmatheme.

Die ELEMENTE
S
VRN
S Se
\a /

Das gespaltene Subjekt S, das Objekt 4, der reine Signifikant $1 und die Signi-
fikantenkette Ss, die Elemente also, welche ,das Feld der Wahrheit, die Aletho-
sphire* konstituieren. Thre Anordnung in einem Bezugssystem ist nicht zufillig,
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sondern ergibt sich aus ihrer Funktion. Si stcht in einem Bezug zur Signifikan-
tenkette Sz und dem gespaltencn Subjekt $: , Der Signifikant reprisentiert das
Subjekt fiir einen anderen Signifikanten.* Dem Signifikanten Si gegeniiber fin-
det sich das Objeke 4, das — im Sinne der Ersetzung — nicht reprisentierbar ist.
Es gibt keinen Signifikanten, der dieses vermadhte, weil hier gilt, was Freud
als einen wesentlichen Zug bereits des Systems & herausgehoben hat: da8
dieses System nur im Wiederfinden des von Grund auf verlorenen Objekts
befriedigt werden kann, Das Objeke a/Ursache des Begehrens hat einen Bezug
zur Signifikantenkette S1. So kommt das Symptom zustande: Es wird ein Signifi-
kant fixiert, der damit zum Symptom wird, er reprisentiert das Subjeke nicht
mehr fiir einen Signifikanten. Dies ist der zweite Grundzug der Freudschen
Anstrengung, die man, nicht zuletzt mit Hilfe einer Theorie der Objektbezie-
hungen, entschirfen will: Fiir Freud ist nicht die Trennung zwischen einer ob-
jektiven Realitit und dem Abbild dieser Realitit das Besondere, sondern die
Trennung zwischen einer halluzinierten Wirklichkeit und cinem Ersatzobjeke,
Die Ordnung der vier Elemente zueinander ergibt sich also aus den Grundziigen
der Psychoanalyse, wie sie sich bereits im Entwurf darlegen,

Die PLATZE

der Agent der andere
die Wahrheit die Produktion

Die Konstruktion der vier Diskursmatheme hat thren Wert darin, dafl die vier
Elemente — unverindert in ihrem Bezug zucinander — auf diese vier Plitze
geschoben werden, und sich, je nachdem, welches Element an der Stelle des
Agenten/Agens steht, differenzieren, ,Agens/Agent” ist hier durchaus in seiner
traditionellen Form verwendbar, so wie es etwa die Mcodizin mit diesem aus
der scholastischen Physik stammenden Begriff macht, namlich als ein Prinzip,
durch welches die Form eingefuhrt wird: ,,Omnc agens agit sibi simile* erste
Bestimmung, ,,Omne agens agit propter finem* zweite Bestimmung.

In der Konstruktion der vier Diskursmatheme haben zwei Diskurse eine be-
sondere Stellung: Der Diskurs des Herren und der Diskurs des Analytikers. Der
Diskurs des Herren sctzt an die Stelle des Agenten den reinen Signifikanten Sy,
und der des Analytikers stellt an eben diese Stelle das Objekt a.
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Der Diskurs pes HERREN

Man kann sagen, daff mit der Plazierung von S: im Diskurs des Herren der
entscheidende Schritt fiir die Konstituierung eines jeden Diskurses wiederge-
geben wird, denn ohne die Einfiihrung des Signifikanten bliebe das Sprechen
reine Kommunikation, bliebe ein Tausch, der aufgeht. Wie bei den Tieren gibe
es einen Austausch von Zeichen, die nicht signifikant/Signifikant werden. Das
Wissen (Sz) Iafi¢ sich erst konstituieren iiber die Aufhebung des Zeichens in
den Signifikanten: S1 = S2. Auf Grund dieser Stellung von Si und S ergibt

sich — durch das festgelegte Verhiltnis der Elemente zueinander — folgende
Formel fiir den Diskurs des Herren:

Unmdglichkeit

S ——— S

§ e 4

Das Objekt 4 ist das Produkt/die Produktion des Herrendiskurses. Das Ob-
jekt als reiner Verlust, ohne jeden kontemplativen Zug. Es verschwindet als
Ursache des Begehrens und taucht am Ende des Prozesses als sein Ergebnis
wieder auf.

Der Bruch, der durch diese Formel markiert wird, wird deutlicher, wenn man
sich an die Funktion erinnert, die eingefiihrt wird, ihn zu kaschieren: an den
Ursprungsmythos, die Idee von der Genialitit eines Einzelnen, die das Aufkom-
men der neuzeitlichen Wissenschaft verdeckt. All diese gewaltigen mosaischen
Figuren, die in der Uberlieferung an den Ursprung der neuzeitlichen Wissen-
schaft gestellt werden, miissen es anf sich nehmen, fiir den ,unaustilgbaren
Glauben (einzustehen), daf} jedes Einzelergebnis in einer vollkommen bestimm-
ten Weise mit den ihm voraufgegangenen Ereignissen verkniipft werden kann
und dadurch zu einem Beispielsfall fiir allgemeine Prinzipien wird.“ Die physi-
kalische Welt Newtons ist nicht mehr die Welt der Genesis, mit einem Gott
als Schopfer, sondern eine zeitlose Welt, die unabhingig von einem Willen
funktioniert. Dennoch hat Gott weiterhin die Aunfgabe, die Intelligibilitit zu
garantieren. Im Diskurs des Herren finden wir auch den Umstand, daff das
Subjekt fiir diese Intelligibilitdt keinerlei Bedenutung hat, weil es ein geniales,

fast ein jenseitiges ist:
»Nature and nature’s law lay hid in night
God said: Let Newton be! and all was light.“
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In diesem Zusammenhang bekommt die Frage Lacans, die er 1963 in seinem
Seminar iiber die vier Grundbegriffe eingefithrt hat: Was ist das Begehren des
Analytikers? Was ist das Begehren des Physikers? eine radikale Dimension, die
sich nicht auf einen blofien Subjektivismus reduzieren lifit.

Lacan hebt hervor, daBl der Diskurs des Herren der einzige Diskurs ist, ,der
diese Art von Artikulation unmoglich macht, die wir anderswo als das Phan-
tasma bezeichnet haben, soweit es der Bezug des 4 mit der Spaltung des Subjek-
tes ist.”

Der Herrendiskurs verweist auf die beiden anderen Diskurse, welche ihm in
dem Schema der Rotation am nichsten sind: anf den hysterischen und den aka-
demischen Diskurs. Der hysterische Diskurs geht vom gespaltenen Subjekt $
aus und setzt als Produke das Wissen Sz, der andere — die genaue Umkehrung —,
geht von Sz aus und hat das gespaltene Subjekt an der Stelle der Produltion.

DER HYSTERISCHE DiskURrs
Hier steht das gespaltene Subjekt an erster Stelle. Ein Term also, der sowohl
fiir das Freudsche als auch das Lacansche UnbewuBite grundlegend ist. Die-
ses Unbewufite ist keine in sich geschlossene Innenwelt — und folglich die
Psychoanalyse auch keine Tiefenpsychologie, die das ,Innerste® des Menschen
erreichen soll, Von Freud als Niederschrift bezeichnet, von Lacan an die Be-
dingung gekniipft, dafl es Sprache hat, wird das Unbewufite der Psychoanalyse
zu einem neuen Schauplatz, zu einem Schauplatz, der nicht die Kehrseite der
abendlindischen Vernunft ist, auch nicht die Schattenseite der Aufklirung, wo
durch die Zivilisation lingst Uberwundenes in romantische Nebel eingehiillt
wabert, sondern etwas radikal Exzentrisches, das sich den iiberlieferten Antago-
nismen: Kultur — Natur, Geist — Seele, Innen — Auflen in keiner Weise beugt.
»e « » die Teilung des Subjektes? Dieser Punkt ist ein Knoten. Erinnern wir uns
daran, wo Freud ihn auflost: an jenem Penismangel der Mutter, worin sich die
Natur des Phallus enthiille. Hier, so lehrt uns Frend, spaltet sich das Subjekt
angesichts der Realitit: Da sieht es auf einmal den Schlund sich auftun, gegen
den es sich mit einer Phobie panzern wird, und andererseits bedeckt es ihn mit
jener Oberfliche, auf der es den Fetisch aufrichten wird: das heifit, die Existenz
des Penis aufrechterhalten, obwohl verschoben.*

Subjekt der Aussage und des Aussagens zugleich, kann sich dieses gespal-
tene Subjekt nur vermittels der Symptome, welche das Feld Si einnehmen, be-
stimmen: $— S1. Der fiir die Hysterie konstitutive Mechanismus der Konversion
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fihre dazu, daff diese Symptome im Bezug auf die Signifikantenkette Sz — das
Wissen — einen besonderen Stellenwert haben. Freud insistiert: , Jede Person,
bei welcher ein Anlafl zur sexuellen Erregung iiberwiegend oder ausschlielich
Unlustgefihle hervorruft, wiirde ich unbedenklich fiir eine Hysterika halten,
ob sie nun somatische Symptome zu erzeugen fihig ist oder nicht.*

Diese Produktion verdeckt — im Gegensatz zum Diskurs des Herren — den
Bezug zum Objekt a, das Phantasma. Die komplette Formel schreibt sich:

§—— &

g T—— S

Unvermdgen

Die vier Diskursmatheme sind eine Konstruktion, anhand derer verdeutlicht
wird, welche verschiedenen Kombinationen und Wirkungen der vier Elemente
méglich sind, welche das Feld der Wahrheit bestimmen, sie sind keineswegs,
dies muBl man angesichts des Gebrauches, der manchmal von ihnen gemacht
wird, unbedingt hervorheben, ein verfeinertes diagnostisches Vademecum der
Psychoanalyse. Es ist also nicht méglich, einzelne Diskurse mit bestimmten kli-
nischen Erscheinungsbildern zusammenfallen zu lassen. Eher umgekehrt wird
durch die vier Diskursmatheme deutlich, daf es sich bei der Hysterie um weit-
aus mehr als lediglich ein klinisches Erscheinungsbild handelt: ein Konstituens
der psychoanalytischen Theorie.

Von den psychoanalytischen Traditionsverbinden kann man immer wieder
horen, daff es die klassische Hysterie, so wie sie Freud und Breuer vorgefunden
und beschrieben haben, nicht mehr geben soll. Die Selbstverstindlichkeit, mit
der man diese kolportierte Aussage quittiert, steht in einem krassen Gegensatz
zu der Tatsache, dafl, was Freud als den Prozeff der Hysterie beschrieben hat,
eine Voraussetzung seiner Entdeckung ist. Nicht die Symptomatik macht die
Hysterie aus, sondern der Mechanismus, welcher den Symptomen erst ihre spe-
zifische Wertigkeit verleibt. Freud entdeckt uns, daff durch diesen Mechanismus
die Symptome von dem abhingig sind, was er infantile Sexualtheorien nennt.
In der Hysterie wird Theorie produziert, mit all den Auswirkungen, die dieses
hat. Genau hier liegt Freuds Zugriff. Es ist diese Produktion von Theorie, von
Wissen, durch welche das Phantasma, der Bezug auf das Objekt a, verdeckt
wird. Diese Produktion von Wissen, Sz, ist theoretische Arbeit und nicht lern-
theoretische Arbeit. Der Bezug theoretischer Arbeit zum Wissen ist bei Freud
herausgearbeitet, wenn es um die Bedeutung infantiler Sexualtheorien fiir die
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Determinierung hysterischer Symptome geht und bei Lacan, wenn es um den
hysterisierenden Effekt der Lehre, welche keine Didaktik ist, geht — ein Effekt,
der sich noch in jeder Institution, die eine Lehre organisiert, zumal die psycho-
analytische, eingestellt hat. Dies ist der Hintergrund des Umstandes, daff die
Hysterie aus dem Feld der Psychoanalyse verbannt ist. Denn nichts ist fiir gut
trainierte Analytiker schwicriger zu begreifen, als daf Wissen nicht gleich
Theorie ist, liuft doch das ganze Training darauf hinaus, die Analytiker durch
die Anhiufung von Wissen vor den Gefahren der Theorie zu schiitzen.

In der Tat gibt es, so verstanden, jenseits der Analyse keine Hysterie; ein
Psychoanalytiker jedoch, der dies behauptet, kann im Gegenzug eine solche Be-
hauptung nur um den Preis seiner Berufsbezeichnung aufrechterhalten, Dies
schlie3t nicht aus, dafl die einzelnen hysterischen Symptome sich verindert
haben, weil ihre Determinanten, also die Wissensquellen, aus welchen sich die
Uberdeterminierungen speisen, andere geworden sind; es bleibt aber die Tat-
sache, daf} in der Psychoanalyse nicht das Symptom, sondern seine Wertigkeit
zihlt. In der Entstellung der zeitgendssischen Psychoanalyse, wie sie gegeniiber
der Hysterie zum Tragen kommt, kehrt die Einstellung wieder, mit welcher die
zeitgendssische etablierte Medizin gegen Freud polemisierte. ,Die Hysterie,
das ist alles Einbildung* zu sagen, das ist eine Folge des fiir die Hysterie we-
sentlichen Verdringungsmechanismus.

Der Konversionsmechanismus, von dem Freud spricht, sollte jeden, der
Psychoanalyse ausiibt, davon abhalten, Gefiihle fiir etwas Authentisches auszu-
geben. Denn durch diesen Konversionsmechanismus kann aus einer sexuellen
Erregung ein subjektives Unlustgefiihl gleichgiiltig welcher Form werden. Ganz
eindeutig situiert Freud die Psychoanalyse jenseits der bequemen Trennungs-
linie zwischen dem Intellekt und den Gefiihlen; dieser Umstand bleibt auch
dann erhalten, wenn das die meisten, die sich als Gefolge Freuds behaupten,
fast hundert Jahre nach der Niederschrift der Hysteriestudien noch nicht be-
griffen haben,

Diese Zusammenhiinge und ihre Bedeutung fiir die Psychoanalyse werden
durch das Mathem des hysterischen Diskurses sehr deutlich hervorgehoben. Die
Bestimmung des Verhiltnisses von Theorie und Wissen, so wie sie in dieser
Formalisierung erreicht ist, streicht heraus, daf} sich die Psychoanalyse keinesfalls
in die Tradition der Aufklirung — ,dem Weisen g'niigt an sich ein aufge-
klirter Geist / dem sich der Dinge Werth im wahren Lichte weist* — einord-
nen liflt. Man wire hier falsch beraten, wollte man die fiir den Analytiker wie
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den Analysanten geltende Grundregel als ein Instrument aufgeklirter Toleranz
begreifen.

Psychoanalyse, zur Tiefenpsychologie verharmlost, als Aufklirung bei Erzie-
hungsratschligen in Ilustrierten und Fernsehsendungen ebenso wie in einschli-
gigen Biichern mifibraucht, wird allerdings zu nichts anderem als zu einer neuen
Quelle des Wissens fiir die theoretische Produktion der Hysterika. Kein Zwei-
fel, daf gerade hier die psychoanalytischen Institutionen ihr Teil beitragen, in-
dem sie den hysterisierenden Effekt ihrer Lehre durch Ausbildungs- und Trai-
ningspline zu kaschieren versuchen, auf daB sie weiterhin behaupten kénnen,
Hysterie, das gibe es nicht mehr. Unter diesen Umstinden wird verstindlich,
daB, wie jemand, der es wissen mufl, schreibt, in den psychoanalytischen Ge-
sellschaften, hier ist speziell die ppv gemeint, die , Férderung der Wissenschaft
offenbar sehr zuriicktritt*, was sich sehr deutlich auch ,in unseren Kimpfen
auf den Arbeitstagungen zeigt, dem Programm wenigstens einen wissenschaft-
lichen Tag oder Halbtag abzuringen. Im iibrigen sind wir sozusagen pri-okku-
piert mit unseren Ausbildungsplinen und -vortrigen, Qualifikationsproblemen
und den damit zusammenhingenden organisatorischen Fragen.“ Die Tragweite
dieser Bemerkung lafit sich besser erfassen, wenn wir, ausgehend von den vier
Diskursmathemen, die Verwechslung zwischen hysterischem und akademischem
Diskurs hervorheben, die unter anderem auch dazu gefiihrt hat, dafi man unge-
brochen behaupten kann, Psychoanalyse sei eine Disziplin, die nun endlich an
den Universititen gelehrt werden miisse.

Der Diskurs perR UNIVERSITAT

Sz ist hier an die Stelle des Agenten gesetzt, Das, was im Herrendiskurs durch
den Bezug von S1 zu Se ausgemacht war, verschwindet hier zugunsten einer
Relation, die man gemeinhin als die Grundlage des Begriffes vom Lernen, als
Lerntheorie im weitesten Sinne bezeichnen kann: Sz — a. Die versprochene
Qualifikation ist die kontemplative Seite des Objekts 4, durch welche den Stu-
denten/Ausbildungskandidaten das Wasser im Munde zusammenliuft, wie den
Pavlowschen Hunden, ohne daf} sie in die Lage versetzt wiren zu begreifen,
daf} ihnen kein Menu, sondern lediglich eine Speisekarte vorgesetzt wird. Die
psychoanalytische Institution, welche in dem Glauben ist, eine — wie auch im-
mer geartete — Qualifikation zu vergeben, hakt sich genau hier fest. Nun ist
aber, was das Verhiltnis des Wissens zum Objekt a angeht, die ganze Angele-
genheit nicht mit einem Aufweis der kontemplativen Seite erledigt. Vielmehr
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ist beriihrt, daff der Mangel, den dieses von Grund auf verlorene Objekt zeitigt,
gestopft werden soll:
S$e —————— g

S1 e 8

Unvermégen

Es ist also beriihrt, welche Funktion das psychoanalytische Objekt im Feld
des Kastrationskomplexes hat. Freud schreibt, anhand des Fetisch, eines Spezial-
falles des Objektes: ,Die Auskunft, welche die Analyse iiber Sinn und Absicht
des Fetisch gab, war in allen Fillen die nimliche. Sie ergab sich so ungezwungen
und erschien mir so zwingend, daf} ich bereit bin, dieselbe Losung allgemein fiir
alle Fille von Fetischismus zu erwarten. Wenn ich nun mitteile, der Fetisch ist
ein Penisersatz, so werde ich gewifl Enttiuschung hervorrufen. Ich beeile mich
darum, hinzuzufiigen, nicht der Ersatz eines beliebigen, sondern eines bestimm-
ten, ganz besonderen Penis, der in friihen Kinderjahren eine grofie Bedeutung
hat, aber spiter verlorengeht. Das heifit: Er sollte normalerweise aufgegeben
werden, aber gerade der Fetisch ist dazu bestimmt, ihn vor dem Untergang zu
behiiten. Um es klarer zu sagen, der Fetsch ist der Ersatz fiir den Phallus des
Weibes (der Mutter), an den das Kniblein geglaubt hat und auf den es — wir
wissen warum — nicht verzichten will.

Der Hergang war also der, dafl der Knabe sich geweigert hat, die Tatsache
seiner Wahrnehmung, dafl das Weib keinen Penis besitzt, zur Kenntnis zu
nehmen. Nein, das kann nicht wahr sein, denn wenn das Weib kastriert ist,
ist sein eigener Penisbesitz bedroht, und dagegen striubt sich das Stiick Narzifi-
mus, mit dem die Natur vorsorglich gerade dieses Organ ausgestattet hat. Eine
dhnliche Panik wird vielleicht der Erwachsene spiter erleben, wenn der Schrei
ausgegeben wird, Thron und Altar sind in Gefahr, und sie wird zu ihnlich
unlogischen Konsequenzen fithren.“

Der Fetisch hat also etwas mit der Verleugnung einer Wahrehmung zu tun,
ein Umstand, den Freud im Zusammenhang mit Begriffen wie ,Ich-Spaltung*,
»Koexistenz einander widersprechender Uberzeugungen“ umschreibt. Freud
bezeichnet als den wahren Knoten oder den Nabel des Kastrationskomplexes
die Anerkennung des Wissens, daf} der Penis (Phallus) bei der Mutter fehlt.
Diese Anerkennung kommt nur um den Preis grofier innerer Kimpfe zustande.
Das kleine Subjekt kommt in eine Position, wo es zu der Erkenntnis gelangt, das3
Wissen tiuschen kann, denn es entdeckt, dafl seine vorangegangene subjektive
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Position — niamlich daB alle Lebewesen einen Penis haben — auf einem falschen
Wissen aufgebaut war. Das klcine Subjekt begreift also in dieser Position, dafl
jemand anderes — der dasselbe Begehren mit ihm teilt — mehr wufite als es,
ja, sogar wufite, was es von seinem eigenen Begehren verleugnet hat. Die
Funktion des Vaters als des Trigers eines umfassenderen und ilteren Wissens
gibt der Verlengnung einen Sinn; denn es ist die Verleugnung der Prioritiit
des Vaters, dafl jemand seines Kindes Begehren kannte zu einer Zeit, als es
das noch nicht kannte. Genau an dieser Stelle — gruppiert um das Wissen von
Geschlecht und Begehren — entdeckt das Subjekt seinen Platz in der Signifi-
kantenkette, scinen Platz, wo es sich selber situiert findet durch ein Begehren,
zu welchem der Andere, der Vater, den Schliissel besitzt. In bezug auf das Wis-
sen bedeutet diese Position, daf das kleine Subjekt mit Hilfe seiner Verleugnung
nicht erkennt, daf} es jemand Unwissendes war und gleichzeitig jemand war,
der etwas wissen wollte.

Die Frage, welchen Ausweg das Kleine aus dieser Situation findet, wie hier
die Losung der Perversion, der Zwangsneurose, der Hysterie etc, aussieht, will
ich hier nicht beantworten, da sie den enggesteckten Rahmen einer Ertrterung
der vier Diskursmatheme sicherlich sprengen wiirde. Nur soll deutlich werden,
daBl, was die Funktion des Wissens angeht, wir es mit weitaus mehr als einfach
bestimmten kontemplativen Ziigen zu tun haben.

Der hysterische und universitire Diskurs stellen — im Hinblick auf den des
Herren und jenen des Analytikers — die Resultate zweier gegenliufiger Be-
wegungen dar. Wie wichtig es ist, durch die Einfilhrung von Mathemen nicht
alles in eins fallen zu lassen, sondern die Differenz aufrechtzuerhalten, zeigt sich
in der letzten Zeit auch an dem Erfolg einer Praxis der Psychoanalyse, die in
einer Aussage wie dieser gipfelt: , Das spontane Auftrcten einer gewissen Weis-
heit ist beim Analysanden aber oft vor dem Abschluf} einer erfolgreichen Ana-
Iyse zu beobachten — wenn auch, wie gesagt, in bescheidenem und begrenztem
Ausmaf, Jenes Mafl von Weisheit, das tatsichlich in den Endabschnitten von
Analyse zu beobachten ist (es kann einige Zeit nach der Beendigung der Be-
handlung noch wachsen), befihigt den Patienten, sein Selbstwertgefiihl trotz
Anerkennung seiner Begrenzungen aufrechtzuerhalten und freundliche Achtung
und Dankbarkeit fiir den Analytiker 2zu empfinden, obwohl er auch dessen
Konflikte und Begrenzungen erkennt. Und schlieflich kinnen Patient und
Analytiker bei der Beendigung der Behandlung gemeinsam anerkennen, daf} die
Analyse notwendigerweise unvollstindig sein muf.“
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DEr DISKURS DEs ANALYTIKERS

Hier steht der Begriff an erster Stelle, dessen Wert fiir das Gebiude psycho-
analytischer Theorie und Praxis man nicht hoch genug einschitzen kann: das
Objekt a/Ursache des Begehrens. Psychoanalytische Erfahrung 136t sich nur
auf ciner Ebene bewahren, auf der, die dem Umstand Rechnung trigt, daB, wie
uns spitestens die Traumdeutung lehrt, der Zugang zum Objekt nur iiber die
Kastration moglich ist. Das Objekt, diese eine der vier Unterscheidungen, die
Freud am Triebe macht, ist fiir die Psychoanalyse immer schon ein Reprisen-
tiertes. Es ist niemals Gegenstand a priori, sondern der Priifstein, anhand des-
sen sich erweist, dafl psychische Realitit nicht ein irgendwie gearteter Uberbau
einer im Grunde organischen Realitit sei. Psychoanalyse ist auf Grund dieses
Begriffes vom Objekt auflerhalb der iiberlieferten Kategorien des Biologischen
und des Psychologischen angesiedelt, Fiir Freud gibt es keine Entgegensetzung
von Seele und Kérper. Ein erheblicher Teil der orthopidischen Verbiegungen
der Psychoanalyse geht auf die Zukleisterung dieses Schrittes zuriick, vor allen
Dingen jene Verbiegungen, welche dazu fithren, daff die Ausrichtung der Kur
an dem Begriff der Befriedigung orientiert wird.

Im Seminar XI spitzt Lacan seine Lektiire des Entwurfes daraufhin zu, dafl
er sagt: ,Der Gegensatz des Moglichen ist das Wirkliche, und damit ist das
Wirkliche, das Reale, das Unmaogliche.* Dies ist die Konsequenz des Entwurfes,
in welchem das Reale in der Form und Bestimmung erscheint, Hindernis fiir
das Lustprinzip zu sein. Im Lustprinzip gibt es ein Unmdgliches; Freud hebt
diesen Umstand dadurch heraus, dafy er darauf besteht, die Funktion des Lust-
prinzips lige in der Befriedigung durch Halluzination. Aus diesem Grund wird
die Stellung des Objektes a, wie sie im Herrendiskurs auftaucht, aufgehoben:

Sz
a

Im Diskurs des Analytikers wird der phantasmatische Bezug des Objektes o/
Ursache des Begehrens auf das Wissen, Sq, aufgehoben. Das Objekt a4 konsti-
tuiert sich immer auf eine Art und Weise, die die Produktion eines nicht-
integricrbaren Restes mit einschliefit. Zwischen dem Objeke als Ursache des
Begehrens und dem Subjekt des Unbewuflten entsteht durch ein kombinatori-
sches Spiel derer Bezichungen das Phantasma: 4 — §

Jedem Analytiker ist klar, daf} es keinen Ursprung gibt, der nicht nacherag-
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lich konstruiert worden wire, der nicht, auflerhalb der Zeit, in einer phantas-
matischen Struktur gefangen wiire,

Fiir die Ausrichtung der Kur ist es entscheidend, sich strikt an der Funktion
des Phallus zu orientieren, durch welche aus dem Bediirfnisobjekt ein Objekt
des Begehrens wird. Diese Funktion des Phallus ist der aktive Vermittlungs-
punkt, der eine Verkniipfung des Begehrens mit dem erméglicht, was sich jen-
seits des Einschnittes, den wir Subjekt nennen, als Feld des Objektes 2 definiert.
An dieser Stelle spielt eine Rolle, dafi das Subjekt in der psychoanalytischen
Theorie wie auch in ihrer Praxis kein vereinigender, totaler und stabiler Refe-
rent ist, kein Zentrum, und zwar ob bewufit oder unbewuft, auf den alles hin-
ausliefe, sondern daf} es die Wirkung des Signifikanten ist, gespalten, daf} es nur
auftaucht, um gleich wieder zu verschwinden und — daf} seine Entstehung mit
der Aufrichtung der Ordnung einhergeht, in welcher das Begehren erscheint.
Im Gegensatz zu dem wird das, was man gemeinhin mit ,Einmaligkeit des
Individuums“ bezeichnet, nicht durch den subjektiven Referenten konstituiert,
sondern durch das Phantasma, das in seiner Funktion als Triger des Begehrens
auftritt,

Der Platz des Analytikers ist immer der, in dieser Phantasmenstruktur nicht
Partei zu nehmen. Anders gesagt: nicht iiber den Stock, den man ithm hinhile,
die Barre, zu springen.

Der Diskurs des Analytikers schreibt sich daher wie folgt:

Unmoglichkeit
a —— > 8

S e S

Die vier Diskursmatheme, die ich gerade skizziert habe, lassen sich, wie ein-
gangs bereits erwihnt, keinesfalls als diagnostische Kategorien verwenden.
Niemand redet diesen oder jenen Diskurs, Thr Wert liegt gerade in dem Auf-
zeig der Rotationsfunkdion. Es ist herauszuheben, daf} es hier nur eine Topik
gibt, nimlich die vier Platze. Diese Topik bleibt unverindert. Das fiir uns We-
sentliche geschicht dadurch, dafl die vier Elemente sich innerhalb dieser Topik
auf verschiedene Weise anheften.
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EXPOSE ZU LACANS DISKURSMATHEMEN
TEIL I: DIE PLATZE

Norbert Haas

Der andere Teil dieses Exposés, der den Vortrag vom zweiten Tag des Seminars an der Sig-
MUND-FREUD-ScHULE BERLIN von Ende September 1979 wiedergibt, ist im WUNDERBLOCK
Nr. 5/6 crschicnen.

Diskurs pEr UNIVERSITAT,

UnNMOGLICHKEIT DER OHRFEIGE

Der Diskurs der Universitit — wer konnte von sich sagen, daf er nicht durch

ihn hindurchgegangen und also nicht Produkt sei, mehr oder weniger, dieser

organisierten und organisierenden Rede, in welcher das Wissen dominiert —,

dieser Diskurs der Universitit ist, so scheint es, vor einigen Jahren einer ernst-

haften Erschiitterung ausgesetzt gewesen. Nicht wenige hatten gar die Hoff-
nung, dafy dieser Institution ein fiir allemal ein Ende zu machen sei.

Heute zeigt sich — und ich sehe mich belehrt durch eine Praxis, die mich
seinerzeit von ,unten®, spiter dann von ,oben“ an diesem Netz von Rede, das
wir Universitit nennen, hat mitwirken lassen —, dafl die revolutioniren Aktivi-
titen von damals diese Rede nicht nur nicht zu erschiittern vermochten, sondern
zu ihrer Restituierung wahrscheinlich eher beigetragen haben. Die Universitit
erscheint uns auf eine bemerkenswerte Weise stabilisiert. Das mag verschiedene
Ursachen haben, deren Zusammenwirken schwer greifbar ist. Eines aber scheint
mir benennbar: daff nimlich deshalb nichts an diesem Diskurs zu bewirken war,
weil der Kampf gegen ihn und seine Biirokratie bis auf einen kleinen Rest, der
sich jedoch am Ort des Diskurses nicht zu halten vermochte, im Namen und
unter dem Zwang eben des Wissens gefiihrt worden ist, dessen Institution man
zu bekimpfen glaubte.

Bis auf einen kleinen Rest... Das heift, eine Winzigkeit anderer Rede war
damals iber den universitiren Diskurs hinaus und ist es bis heute geblieben.
Diesen Rest freilich sehe ich nicht in dem, was man damals die antiautoritire
Bewegung nannte. Diese suchte geradezu den Herrn und hatte in Wirklichkeit
das Fehlen von Lehrern weit eher zu beklagen als den Exzefl von Herrschaft.
‘Wiiren die Autorititen damals Autorititen gewesen, hiitte es eine antiautoritire
Bewegung so nicht geben kénnen. Wie anders als damit, daf} es weiche Herren
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waren, ist zu erkliren, daf} in der Folge bei einem betrichtlichen Teil der Anti-
autoritiren mit einemmal dunklere Gottheiten auftauchten, denen man opferte,
wie man den weichen Herren nie geopfert hatte? Nicht wenige sind dann in der
Miihle zwischen licherlichen Vitern und der Forderung eherner Gesetzesrepri-
sentanz zerrieben worden. Diese Geschichte ist noch nicht geschrieben.

Ich denke auch nicht, dafl der Rest im sogenannten Neuen Sozialisationstyp
zu finden ist, Sich tiuschend tber ihre Angreifbarkeit, geht dieser gegen die
Universitdt an, als wire es eine Windmiihle. Die Universitit ist aber nichts der-
gleichen. Sie ist eines der unerschiitterlichsten Redegebiude, die je existierten,
und sie ist es aufgrund eines Zwangs, in dem sich ein bestimmtes Wissen, Lacan
schreibt es Sz, wiederholt und verfestigt. Davon méchte ich noch reden.

Daf heute einiges bunter aussieht als vor fiinfzehn Jahren, daff die Studenten
einen Hauch von Abenteuer zum Ausdrudk bringen, daf3 man Dekane in Hemds-
irmeln und mit offenem Kragen sieht, dafl es Professoren gibt, die man von
Studenten nicht unterscheiden kann, daf man sich duzt und viel von , Lust®
redet — das hat nichts zu bedeuten. An den Universititen herrscht keine andere
Form des Wissens als die, die vor fiinfzehn Jahren geherrscht hat. Vielleicht
sind es nicht mehr ganz die Alten, die dieses Wissen heute verwalten und aus-
teilen, aber es sind Neue, die eben darin ganz die Alten sind, daf sie sich fiir die
Herren eines als Schein sich organisierenden Wissens und fiir die Herren ihrer
Rede halten. Ich sehe nicht, daf} sich an dieser Eitelkeit etwas geiindert hitte.
Die Chance, an der Universitit beispielsweise einen Lehrer der Literatur zu
finden, der das, wovon er sprechen kinnte, nicht im Sinne der Beherrschung um-
boge, ist heute sogar geringer als vor fiinfzchn Jahren.

Woran liegt es, wenn heute im Wesentlichen nichts am Diskurs der Univer-
sitdt in Frage gestellt ist? Liegt es daran, daf die neven Herren in Masken auf-
treten und die jetzige Generation von Studenten schwer begreifen kann, welcher
Perversion der Diskurs des Herrn im universitiren Diskurs unterliegt? Ich denke
nicht. Liegt es daran, daf} dic Heutigen eher Angst vor ihrer Rede und vor den
Konsequenzen der Rede haben? Vielleicht. Vielleicht war der Mut von damals,
was heute vergessen wire und schon damals nicht gut geschen wurde, ein Mut
zum schwicheren Argument, gemessen an der Macht der akademischen Rede.
Das koénnte sein.

An der Lacanschen Formalisierung der Diskurse wiire zu sehen, daf} es plau-
sibel ist, warum es mit der Entwiddung oder Nichtentwicklung der Universitit
so bestellt sein muf} und warum der Diskurs der Universitiit unverindert dauert
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und sich stets zu regenerieren hat. Wenn da etwas war, das nicht universitirer
Diskurs war, das, sagen wir, vielleicht, hysterischer Diskurs war, wenn also etwas
war, das einen Bruch, einen Rifl zum Diskurs der Universitit anzeigte, so ist es
nicht das Erstaunliche, daf} dieser Riff heute so geschlossen scheint, als wire da
nie etwas gewesen. Erstaunlich ist, dafl iiberhaupt etwas sein konnte, das nicht
universitirer Diskurs gewesen sein soll. Und zwar wahrnehmbar innerhalb des-
selben als etwas wie seine Kehrseite.

Sie werden bemerkt haben, daf} ich von einem schwiicheren Argument sprach,
und nicht von Schwiche oder Stirke an sich. Das hat seinen Grund darin, da} in
der menschlichen Rede etwas ist, das zum Unzerstérbarsten zihlt, das aber inner-
halb eines Diskurses, in dem das Wissen (S2) dem Anschein nach dominiert, stets
als das schwiichere Argument erscheinen mu. Von dieser Sache, die man die
Sache Freuds nennen kann (,Die Stimme des Intellekts ist leise, aber sie ruht
nicht, che sie sich Gehor verschafft hat.*), gilt, daf sie als Argument das schwi-
chere ist und, wo sie sich zum stiirkeren machte, nicht mehr die Sache wire. Hier
ist eine ungeheure Versuchung: im Argument, urteilend, kritisch zu behaupten,
was so nicht zu behaupten ist. War da nicht, gerade in diesen Jahren, der Ver-
such, die Sache Freuds auf der Linie der Universitit zu einer starken Sache zu
machen, ihr im Namen ich weif nicht welcher Aufklirung, welcher Humanicit
ein gesellschaftlich Ausweisliches, d. h. Niitzliches auszupressen? Und ist nicht
Psychoanalyse in eben der Bewegung, in der sie dem universitiren Diskurs inte-
griert werden sollte, aus ihm ausgeschlossen worden? Ich méchte deutlich spre-
chen: Es gibt nicht nur, véllig ungepriift, die Behauptung, daf Psychoanalyse an
der Universitit lehrbar sei, es gibt Seminare, in welchen ein Dozent seinen Stu-
denten eine Leinwand prisentiert, auf der die 170. Sitzung einer Psychoanalyse
zu sehen sein soll. Dag darf dann begudkt und diskutiert werden. Keiner steht
auf und geht raus, keiner geht vor und haut dem Dozenten eine, was eine
milde Handlung wire gemessen daran, dafl die Analyse eines Einzelnen einer
imaginiren Schaulust ausgesetzt wird.

Sich schimen, einem eine kleben, was fiir Vorstellungen! Ich bin sicher, dafl
das nicht einmal mehr Vorstellungen sind. Wir haben die Berichte iiber Skep-
tiker, die iiber viele Stunden irgendwelchen Philosophen schweigend zuhorten,
unbeweglich. Es kam vor, daf§ einer aufstand und, ohne sein Schweigen zu
unterbrechen, einem der Redner eine Ohrfeige gab, sich setzte und weiter
schwieg. Aber das ist lange her, wir lesen es und verstehen es nicht.

Vielleicht verstehen wir, daf} diese Geste des Skeptikers eines nicht war: Sie
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war kein Argument und wollte auch nicht als solches gelten. Und sie war niche
Ausdrudk des Affekts. Sie war vielleicht Manifestation eines durch die Rede
nicht zu Betiubenden. Als Freud in den letzten Zeilen der Trawndeutung noch
einmal auf das sexuelle Begehren zu sprechen kommt, den Wunsch, neant er ihn
unzerstirbar. Ich denke nicht, dafl er damit von einer Urkraft, einem Ungeteil-
ten sprach. Als Urkraft erscheint das Begehren vielmehr in einem Diskurs, in
dem die angesprochenen Stilaugensoziologen zunehmend das Reden haben. Wo
kein Winkel menschlicher Existenz undiskutiert bleiben soll, muf} ein Rest, der
sich dem Auge nicht preisgeben will, als das ,Irrationale“, das , Affektive*,
die ,Kraft“ schlechthin erscheinen. Diese unsigliche Gleichsetzung des Unbe-
wuflten mit dem Emotionalen, dem Affektiven, dem Irrationalen — ich denke
nicht, daf} ich sie hier zu polemischen Zwedken erfinde, lesen Sie Mitscherlich.

Die Ohrfeige miifite diesem Unsinn zufolge als ein Einbruch in die Rationa-
litit erscheinen, wo sie doch ein durchaus Kiinstliches sein kénnte. Kénnte sie nur
sein,

Sie kann es nicht. Denn im universitiren Diskurs erscheint der andere, der
Nebenmensch, der Nichste als Objekt, genauer: erscheint das Objekt des Be-
gehrens am Platz des andern, an den ein Wissen appelliert:

Se —  » a

Und diese Bewegung kann héchste Aggressivitit anzeigen. Eine ganz andere
als die schwache Ohrfeige.
ENDLICHKEIT DER PSYCHOANALYSE,
Davuer pErR UNIVERSITAT
Soviel zu einer Erfahrung. Die andre: die Erfahrung des Diskurses der Psycho-
analyse. Ich sage nicht: des Analytikers, denn der Diskurs der Psychoanalyse ist
nicht dasselbe wie der Diskurs des Analytikers, nicht ganz. Ich sage auch nicht:
des Interesses an der Psychoanalyse, denn hier schiene mir der Diskurs der Uni-
versitit zu nahe. Also: die Erfahrung des Diskurses der Psychoanalyse, soweit
Sie hier in diesem Seminar in der einen oder andern Weise nicht sowohl an der
Psychoanalyse interessiert als mit ihr , befa3t* sind.

Ich habe einmal, in einer Herausgebernotiz zu den Schriften Lacans, etwas zu
diesem Befafitsein sagen wollen. Das hat mir von seiten eines Fachphilosophen
eine Fufinote eingetragen, diese: ,,,Wir hatten', schreibt Norbert Haas im Nach-
wort zum 2. Band der Schriften Lacans, ,die kiinftige Leserschaft im Blick, von
der man sich wiinschte, sie bestinde in ihrem Kern aus professionell mit Psycho-
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analyse Befafiten. Schon auf der Basis der bisherigen (oft noch wenig infor-~
mierten) Stellungnahmen zu Lacan darf man prophezeien, daff die linguistisch-
literaturwissenschaftliche Rezeption die psychoanalytische tberfligeln wird.*
Natiirlich darf man. Aber was fiir Bilder! Ich muf} sagen, zumal fiir mich, der
ich das Hochdeutsche lernen mufite wie eine Fremdsprache, der Konjunktiv
seinen Wert hat, dafl ich so gewaltige Bewegungen im Raum der Wissenschaft
gar nicht vor Augen hatte, als ich das schrieb. Ich wollte von etwas anderem
sprechen, mochte es auch jetzt, und ich meine das Befafltsein so, wie Lacan in
einem Vorwort zu einem Buch iiber ihn, einer Habilitationsschrift (,me voici
sujet de these®), sich geduflert hat: “il n’y a qu'i se prendre ou bien 4 les lais-
ser/,.es gibt nur, sich dranzumachen, sich zu befassen oder aber sie zu lassen
(die Schriften Lacans, N. H.).“ Dieses praktische Moment des Sich-in-etwas-
Erfassens ist in der Tat unabdingbar fiir den Umgang mit Psychoanalyse. Ich
denke allerdings, daf nicht nur die praktizierenden Psychoanalytiker hier erfafit
sein konnen. Jeder kann die Erfahrung machen, dafl er, wenn er sich nur an die
Texte von Freud wagt, sich in dieser Lektiire begreift, sich von ihr begriffen
sieht, und dies in anderer Weise, als es in der Beschiftigung mit , Denkern* ge-
schieht, die man ins Grab seiner Belesenheit legt oder mit Hilfe von gewaltigen
Bewegungsmetaphern als imaginire Kriifte gegeneinander antreten lifit. Im
tibrigen ist nicht der geringste Zweifel, daf} die universitire Rezeption Lacans
die psychoanalytische iiberfliigelt, je schon iiberfliigelt hat und immer iiberflii-
geln wird. Das zu erkennen, bedarf es nicht der Prophetie.

Unter den mit Psychoanalyse Befafiten kommt dem Analytiker ein besonderer
Ort zu, den der ihm zugeschriebene Diskurs bestimmt:

Unméglichkeit
a ——— §
Se e &

Es ist ein Diskurs, dessen Triger sich nicht dem Anschein hingibt, Herr seiner
Rede zu sein. Im Diskurs des Analytikers hilt, wie zu erliutern sein wird,
das verlorene Objekt, das Objekt klein 4, die ,Mehrlust, wie Lacan sagt, die
Stelle des Agenten und der andere, an der Stelle des andern, an den sich dieser
Agent wendet, freilich in einer Bewegung der Unméglichkeit, ist das Subjekt des
Unbewuf3ten, das im Diskurs der Hysterischen dominiert. Ich werde dariiber zu
sprechen versuchen, und ich hoffe, es wird nicht allzu akademisch geraten. IThre
Gegenwart mag das verhindern. Jeder von Thnen hat seinen Weg, den er nicht

21



NoreerT Haas

kennt, von dem er aber sprechen kann. Dieser Weg kann iiber einige Viertels-
drehungen des ,Vierfiiflers® fithren (bemerken Sie, dafl sich in diesem die
Terme (S, Sz, $, 4) auf feststehenden Plitzen beim Ubergang von einem in einen
andern Diskurs jeweils um das Viertel eines Kreises verschieben), er kann bei-
spielsweise vom Diskurs der Universitit iiber die Hysterisierung des Diskurses
zum Diskurs des Analytikers verlaufen, Andere Wege sind maglich. Es gibt aber
keine Garantie dafiir, dal die Rotation der Diskurse an einem der Eckpunkte
ein fir allemal zum Halten kommen kénnte.

Keine Frage scheint mir, ob es auflerhalb der von Lacan formalisierten Dis-
kurse noch viel andere Diskurse geben kann. In dem Geringen, das mir iiber
diese Diskurslehre aufgegangen ist, zeigt sich doch die Strenge dessen, was Lacan
in diesem Seminar von 69/70 (L’envers de la psychanalyse) ausgefithrt hat.
Diese Diskurse, die gegen das Fliichtige der parole/des Sprechens der Subjekte
ein Stabiles, so etwas wie Notwendigkeit darstellen, sind alles andere als ab-
strakt, von der Realitit abstrahiert. Vielmehr ist das, was in den Vier Diskursen
sich konstituiert, das soziale Band, das wir Realitit nennen. Nicht das Reale.
Vom Realen handelt die parole/das Sprechen ein wenig eher als der Diskurs.
Wenn in diesem Seminar Zweifel auftauchen sollten, ob diese Konstruktion der
Diskurse — es ist eine Konstruktion — mit der Realitdt zu tun hat, so wird das
sicher gesagt werden. Wir werden dann sehen miissen, ob vielleicht dies oder
jenes an der Konstruktion nicht in ein geniigendes Licht gestellt worden ist.

Festzuhalten ist jedenfalls, dal die Vier Diskurse Lacans Konstruktion
sind, mathematische Anschreibungen, die demonstrieren sollen, wie (soziale)
Realitit als ein Gefiige von Reden funktioniert.

Bevor wir dem im einzelnen nachgehen, méchte ich noch eines zur Erfahrung
des Analytikers oder besser: zur Erfahrung des Diskurses des Analytikers vor-
ausschicken. So dauerhaft, ich denke unzerstérbar der Diskurs der Universitit
ist, so prekir, historisch gebrechlich erscheint der Diskurs des Analytikers. Der
Diskurs des Analytikers ist der Garant dafiir, daf} das Sprechen der Hysterike-
rin, des Hysterikers sich zu einem Diskurs bilden kann, und das Sprechen der
Hysterikerin war, man weif3 es, die Bedingung der Maglichkeit fiir das histo-
rische Auftreten der Psychoanalyse. Es scheint mir sehr leicht dahergesagt, wenn
man sagt, fiir die Reproduktion der Psychoanalyse sei schon deshalb gesorgt,
weil die Symptome sich reproduzierten. Erkennen wir, dafl die Sprache des
Symptoms nicht gleichbedeutend ist mit dem Diskurs der Hysterikerin und folg-
lich das Perennieren des Symptoms noch keine Garantie ist fiir das Fortbeste-
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hen der Psychoanalyse. Das, was wir gemeinhin Ich nennen, dieses Symptom,
diese Kompromifibildung, gibt es ja schon vor der Entdeckung der Psychoana-
lyse. Es kann also die historische Dauer von Symptomen nur wenig iiber die
Dauer der Psychoanalyse aussagen.

Diskurs der Universitit, Diskurs des Analytikers. Ich werde nicht der Einzige
gewesen sein, der bewegt war, als Lacan in seinem SchluBwort zum letztjihrigen
Kongref der EcoLE FREUDIENNE (Transmission de la Psychanalyse, 1978) sagte,
daf} die Rede der Hysterie, die Rede der Hysterika vielleicht von historischer
Dauer sei im Gegensatz zum Zwang, der iiber die Zeiten fortlebt. Er sagte da-
mit fiir mich nichts Neues, aber es ist ein Irrtum zu meinen, daf} es nur Wissen
gibt, das man weif}.

In Encore, dem Seminar von 72/73, wire zu lesen: ,,. . . die Psychoanalyse,
nimlich die Objektivierung von dem, daf} das sprechende Wesen noch Zeit zu-
bringt, in reinem Verlust zu sprechen. Es bringt noch Zeit zu, fiir einen der
kiirzesten Dienste zu sprechen — der kiirzesten, sage ich, da dieser Dienst nicht
weiter reicht, als gerade noch in Kurs zu sein, das heifit die Zeit, die es braucht,
damit sich das endlich auflost— eben das wird auf uns zukommen — demogra-
phisch.“ (S. 79)

Sie sehen vielleicht, weshalb ich den Einstieg iiber die zwei Erfahrungen des
universitiren und des analytischen Diskurses mache. Es ist nicht znfillig, bei
welchem der Diskurse man den Einstieg macht. Sie werden das sofort bemerken,
wenn Sie den Versuch machen, sich Lacans Diskursmathematisierung zu erkl-
ren. Lacan, in seinem Seminar, beginnt mit dem Diskurs des Herrn, hier ist
eine Notwendigkeit. Wie das erkliren® Doch nur aus den Mathemen der Dis-
kurse selbst!

Man muf sich, denke ich, gewahr sein, daf} alles, was aus analytischem Belang
gesagt wird, etwas ist, jetzt schon, das seine Zeit gehabt haben wird, und daf} es
vielleicht, hier und jetzt schon, auf Nimmerwiederhdren gesagt ist. In dem
Augenblidk, in dem die Grundfiktionen Freuds nicht mehr tragen, wird kein
hysterischer, wird kein analytischer Diskurs mehr sein. Von Dauer wird der
Diskurs der Universitit sein. Und was, wenn das Sprechen der Hysterikerin
hier, die Miihle der Universitiit dort sein wird?

Es wird vielleicht wieder Vorfiihrungen geben wie in der alten Salpetriére.
Vielleicht noch das, was wir heute haben: Subjekte, die fiir Freud Hysteriker
waren, mit Diagnosen behingt wie: ,Schizophrenie, schwere Depression mit
phobischen Ziigen® — ein solches klinisches Potpourrie hat mir vor nicht allzu-
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langer Zeit ein Psychiater aus einem Aufnahmebefund vorgelesen, wohl um mich
zu schrecken. Die Wahrheit ist, dafl ¢r fiirdhtete, seine Angst zu verlieren, das
heifdt einen seiner Irren an die Psychoanalyse. Und weiter dies: ,Als der einge-
lieferte A. eine Scheibe im Behandlungszimmer einschlug, mufte er voriiber-
gehend fixiert werden." Was braucht es, bis man nicht mehr umhin kénnen
wird, die Scheiben zu fixieren und den Kranken einzuschlagen? Von einer die-
ser Scheiben, einer Spiegelscheibe soll jetzt die Rede sein.

Eine FOLTERKAMMER
Vor ein paar Tagen bin ich vollkommen unvorbereitet in eine Folterkammer
geraten. Ich wollte ein IHaus besichtigen, ein Wohnhaus, in dem sich ein Teil
der Freien Universitit eingemietet hat, ein Teil der Psychologie. Ein Raum, den
ich betrat, war ganz in Orange ausgemalt, die Decke, es handelt sich um ein
altes Berliner Haus, war heruntergehingt und die halbe Breite einer Wand des
Zimmers nahm ein Spiegel ein. In einem angrenzenden Raum war zu sehen, da8
dieser Spiegel von seiner Riickseite her durchldssig war, das heifit die beiden
Riume wurden von dem Spiegel so geteilt, dafi der orange Raum von dem an-
grenzenden Raum aus eingesehen werden konnte, nicht aber umgekehrt. Ich
fand das bedriickend.

Diese Einrichtung, habe ich mir sagen lassen, dient fiir Folgendes. In dem
orangefarbenen Raum wird eine Art Gesprichstherapie betricben, besser gesagt
trainiert, denn ein Novize dieser Kunst sitzt hier einem Patienten gegeniiber,
wihrend von dem andern Raum her beobachtet wird. Hinterher soll kritisiert
werden. Die Personen im Therapieraum kénnen die Personen, die im Zimmer
nebenan sind, nicht sehen. Ich habe mir sagen lassen, daff es dem Patienten in
der Regel bekannt ist, daf sich im Nebenraum Personen befinden, die beobach-
ten und die er nicht sehen kann. Er sieht aber an ihrer Stelle einen Spiegel.

Die Anordnung ist vorziiglich geeignet, eine Scite am Diskurs der Universitit
zu beleuchten. Wie wendet sich hier der Therapeut an sein Gegeniiber, und
wie ist diesem Gegeniiber scin Therapeut gegeben? Er wendet sich niche ohne-
weiteres an den andern, und auch der andre spricht nicht ohneweiteres von sich
zu ihm, Der eine wie der andre tun es in einer Situation, in der sie beide vor
einen Spiegel gestellt sind. Beide sehen in dem Spiegel zwar nur sich, sie wissen
aber, daf dieser Spiegel eine Bedeutung hat. Ich denke nun, da8 ¢s nicht das Ent-
scheidende ist, daf das Gesprich zwischen Therapeut und Patient kontrolliert
wird, das heiflt, das Problem scheint mir nicht so sehr die Tatsache der Kontrolle
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zu sein, sondern daff die Kontrolle iiber das Mittel des Spiegels erfolgt. Es ist
dies eine spezifische Form der Kontrolle, die bewirkt, dag Therapeut wie Patient
nicht umhin kénnen, den jeweils andern am Ort eines Spiegels zu imaginieren,
der der Ort eines idealen Gesprichs ist. Sie wissen, welche Phantasien iiher einen
idealen Diskurs gerade in den letzten Jahren in Umlauf gebracht worden sind.
In diesen Phantasien, kénnte man sagen, plaudert der Diskurs der Universitit
ein Stiick seiner Wahrheit aus.

Das Schlimme an dieser Anordnung, die die Anordnung eines idealen Dis-
lurses ist, das Verteufelte, kinnte man sagen, besteht darin, daf ihre Erfinder
an ihr nichts finden konnen. Und ich will sagen, warum sie an ihr nichts finden
kénnen. Es ist der blinde Fleck der universitiren Rede, das heiBt die ihr not-
wendig eingeschriebene Verblendung, daf} sie nicht zu sehen vermag, was es
heifit, wenn der andere, der Nebenmensch am Ort einer narziitischen Identifi-
zierung erscheint. Sehen wir dazu die Anschreibung des Diskurses der Univer-
sitdt: :

S ——— g4

St &—— —— §
Unvermagen

Die obere Seite: Hier wendet sich ein Wissen, das sich seiner michtig glaube (Ss,
links oben), an sein Begehrungsobjekt, das am Platz des andern (rechts oben)
auftaucht, und von dem es sich, wenn dieser andre als Objekt funktionieren kénn-
te, jenen spezifischen Lustgewinn versprechen kann, der der Genuf} aller akade-
mischen Lehrer ist: den andern so zu idealisieren, dafl er als Objekt eines Be-
gehrens zu funktionieren mag, das hier dem Schein nach die Vermittlung eines
Wissens anstrebt. Daraus erklirt sich ein narzifitischer Altruismus, der besagt:
Entweder Du fligst Dich dem Wissen, das ich vertrete, und Du kannst meiner
Sehnsucht sicher sein, oder Du fiigst Dich nicht und Du bist nichts. Diese Be-
wegung eines narzifitischen Altruismus, eine im Grunde zerstorerische Bewe-
gung, umfafit von der grébsten Schurigelei von Studenten bis zu den sublimsten
Betrcuungsphantasien, die von Professoren am wissenschaftlichen Nachwudhs
ausgelebt werden, eine ganze Skala von Formen, die allesamt darauf hinauslau-
fen, den andern fiir seinen einzigen und unausrottbaren Fehler, daBl er ein Frem-
der ist, das heifit, daf} er von sich aus sich nicht als das Objekt der Leidenschaft
des Lehrers anbietet, stets von neuem mit der Vermittlung von Wissen zu be-
strafen.
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Sie kinnen leicht erraten, dal nicht dic geringste Hoffnung ist, dafl innerhalb
des universitiren Diskurses cine Anschreibung seiner eigenen Verhiltnisse mog-
lich wire. Es ist da ein blinder Fledk, wie ich sagte. (Freilich sind einem dadurch
noch nicht die Hinde gebunden, man kann schon etwas tun, und es muf niche
unbedingt Analyse sein. Es gibt auch die Literatur, und wenn Sie beispiclsweise
das wunderbare Biichlein der Duras lesen, das Ach, Ernesto! heifit, so werden
Sie dort cben das, worum ich mich hier bemiihe, in weitaus reizvollerer Weise
entwidkclt sehen, als ich es tun kann.)

Entweder Du fiigst Dich oder Du bist nichts. Die Idealisierung des andern am
Ort des Spiegels, Lacan zeigt es im Individualmythos, hat tédliche Tendenz. Am
Ort des Ideal-Ich taucht fiir den Rattenmann der Freund auf — cin Herr, ein
Zufall, namens Dr. Guthmann. Ich denke, da8 in der beschriebenen Folterkam-
mer, die ein Symbol der Universitit ist, Aggressivitit groBen Kalibers entstehen
muf. Viclleicht haben einige von Thnen die Erfahrung dieses Raums und sie
konnten sagen, ob es so ist. Stimmt es, daB, wie die Formel Lacans zeigt, das
Objekt des Begehrens, das Objekt Llein a, die Mehrlust/le plus-de-jouir im uni-
versitiren Diskurs an der Stelle des andern aufraucht, also an der Stelle eines in
narziitischer Relation imaginierten andern i (), und daB diese Eselei des Sub-
jekes hier darin bestehen mu8, sich in seinem eigenen Bild zu konsumieren?
Lemen wir das Vokabular zu lesen, mit dem Psychologen, Soziologen, Medi-
ziner iiber den andern reden!

Das AUSSAGEN, DIE AUSSAGE
Kommen wir zum Diskurs des Analytikers:
Unmoglidhkeit
a — $
St e—— §,
In thm riickt die Rede in eine Pasition, in der das Erscheinen des Objekts kiein a,
das Ursache des Begehrens des Analysanten ist, dem Anschein nach zum diskurs-
dominierenden Ereignis wird. Zum Objekt klein 4, seiner Nichteinholbarkeit
und zur Wiederholungsbewegung, dic in dieser Nichteinholbarkeit griindet,
werde ich morgen einiges zu sagen versuchen. Wichtig fur jetzt ist, festzuhalten,
was dieses ,dem Anschein nach besagen will. Generell fiir alle Diskurse in der
Lacanschen Formalisierung gilt, daBl, was an der oberen Seite eines Diskurses sich
einschreibt, sich als Schein schreibt. Dafi das Begehrensobjekt in der Rede des
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Analytikers auftaucht als deren Agent, ist begriindet in cinem Schein. Es ist der
Schein cincs Da, des Dascins cines Fort. Das Objekt, sowie es in der Rede des
Analytikers, in der Deutung, auftaucht als Sinn, muBl an seinem Or1, am Ort
scines Seins in cben der Bewegung seines Auftauchens schwinden. So appelliert
das Objekt, das als Sinn Dascin hat als Schein, an das Subjekt, das Subjekt des
UnbewufBten (8), nur in ciner Bewegung der Unmiglichkeit, wie Sie im Diskurs
eingetragen sehen,

Nihern wir uns weiter von der Seite des Analytikers. Seine Rede ist Decutung
auch dann und gerade dann, wenn sie nichts Ausdriickliches sagt. Es ist dies eine
Eigentiimlichkeit der analytischen Rede. Denn so sehr es sein mag, dafl hier in
einer approximativen Bewegung der Rede sich Sinn produziert, die Bewegung
selbst gilt nicht dem Sinn, sondern der Bedeutung dessen, was diese Rede um-
kreist.

Ich miichte eine Vermutung aussprechen, der ich im Folgenden nachgehe:
Interpretation im analytischen Sinn — und darin unterschiede sie sich radikal
von andern Auffassungen der Interpretation, etwa in hermeneutischen Verfah-
ren — ist wesentlich dadurch besummt, daf} sie selbst nicht interpretierbar ist.
Zu meinen, der Analytiker interpretiere die Rede des Analysanten, der Analy-
sant hatte dann die Interpretation des Analytikers zu interpretieren — bei man-
chem, was man so liest, hat man den Findrudk, das konnte dann immer weiter
gehn —, das zu meinen, wire ein grobes Miflverstindnis. Was heifit aber, Deu-
tung im analytischen Sinn sei nicht deutbar?

Sagen wir: es ist nicht moglich, Deutung einer Deutung zu unterziehen. weil
es nicht moglich ist, sie als Satz oder als mchrere Sitze zu verstchen, dic auf
Wahrheit oder Falschheit entschicden werden konnten, Es ist nicht moglich, von
der Deutung zu sagen: Sie sagt dies, und dies ist entweder falsch oder wahr,
Notwendig wird also die Annahme einer Ebene in der Rede diesseits von sol-
cher Entscheidbarkeit. Wie kann ich Thnen dies spiirbar machen?

Vielleicht kann ein sogenannter paradoxer Satz zeigen, was hicr gemeint ist.
An sich sind diese sogenannten logischen Paradoxe nicht besonders reizvoll,
und vor allem sind sie nicht besonders elegant. Elegant ist Lichtenberg: ,Ein
Messer ohne Heft, an dem die Klinge fchit®. Da ist Witz. Denn einerseits haben
Sie da tiberhaupt nichts in der Hand, aber dodh ein Messer in der Vorstellung.
Das ist aber ziemlich schwierig zu analysieren Deshalb nehme ich einen Satz
wie

o1 Der Satz 1 ist falsch®,
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das heifit einen Satz, der seine eigene Aussage als falsch bezeichnet und damit
die bekannte Antinomie des Ligners aufgreift, von der mir schleierhaft ist, wes-
halb sie so viele Logiker schwindeln gemacht hat. Das Problemn mit einem Satz
dieser Art ist, da man thn nicht fiir wahr halten kann, ohne auch seine Negation
fiir wahr zu halten. Eine unangenehme Situation? Die Situation wiirde uns kei-
nerlei Ungelegenheit bereiten, wenn wir uns das Recht nihmen, in bestimmten
Fillen anzunehmen, daf§ weder der Satz noch auch scine Negation wahr sind.
Dieses Recht haben wir aber nicht aufgrund eines logischen Prinzips, des Prin-
zips der Bivalenz, demzufolge ein Satz wahr oder falsch sein muff. Wenn ein
Satz nicht wahr ist, so ist seine Negation wahr.

Wie aber, wenn man annimmt, dafl ein solcher Satz wie der zitierte, {iber-
haupt keine Aussage zum Ausdruck bringt? Seien wir jedoch nicht zu fordernd,
solche Sitze, die deshalb nicht auf wahr oder falsch zu entscheiden wiren, weil
sie gar keine Aussage zum Ausdruck bringen, sind in der tradicionellen Logik
nidit vorgesehen.

Deshalb eine Interpretation des Satzes, bei der man nicht daranf verzichten
muf}, dem Satz Wahrheit oder Falschheit zuzusprechen. Was es dazu bedarf, ist
lediglich eine Interpretation des oder, das nun nicht mehr im Sinne einer Alter-
native aufgefafit wird. Man kann dann sagen: Die Aussage des Satzes (1), sofern
der Satz auf wahr oder falsch entschieden werden soll, ist nicht interpretierbar.
Denn es kann sein. dafl der Satz falsch ist, daf er aber falsch ist, nicht ohne die
Dimension des Wahren aufzutun, was dann eben seine Wahrheit wire.

Dies ist genau, was uns hier an der Rede des Analytikers interessiert. Ich
méichte das an einem kleinen Beispiel aus dem ,Rattenmann® zeigen, an einer
Intervention Freuds. Im Falle des ,Rattenmanns® sind wir in der gliicklichen
Lage, die Notizen zur Verfiigung zu haben, die sich Freud am Abend des jewei-
ligen Behandlungstages gemacht hat. Sie sind herausgegeben worden von Elza
Ribeiro Hawelka.

Zwer KoMETEN
Freuds Intervention anliBlich des Berichts van der Rattenstrafe, den Efnst Lehrs
unter Uberwindung grofler Widerstinde erstattet, kann auf den ersten Blick
erstaunen. Es hat den Anschein, als gibe Freud, die Ubertragung interpretierend
— er sieht sich von seinem Analysanten an die Stelle des ,grausamen Haupt-
manns® geriickt —, Auskunft iiber Eigenschaften und Neigungen seiner Person:
»Ich versichere ihm, daf} ich selbst gar keine Neigung zur Grausamkeit habe, ihn
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gewifl nicht gerne quilen wolle, da ich ihm natiirlich aber nichts schenken
konne, woriiber ich keine Verfiigung habe. Ebensogut kinne er midh bitten,
ihm zwei Kometen zu schenken. (G.W.VII, 391) Eine eilfertige Lektiire
kénnte zu dem SchluB kommen, daB Freud hier eine Erklirung abgibt, in
der er sich als ein anderer Dr. Guthmann, mithin als der gute, verstindnisvolle
Freund ausweist und so dem Rattenmann Gelegenheit geboten wire, sich ein
weiteres Mal der Identifizierung zu iiberlassen, dic ihn an jenen Dr. Guthmann
bindet. Sicher ein schwerer technischer Fehler — wenn dem so wire. Es kann
in der Analyse Einladungen zu Identifizierungen dieser Art nicht geben, wie es
tiberhaupt keine taktischen Mandver von seiten des Analytikers geben kann,

Ich denke, dafl es sich am Wortlaut der Intervention zeigen 1iBit, daf nichts
dergleichen der Fall ist. Freuds Intervention ist auf bewundernswerte Weise
Deutung, durch die das Objekt des Begehrens des Dr. Lehrs exakt so in Erschei-
nung zu treten vermag, daf} es sich unméglich in den einen (,ich bin ein groBer
Mann“) noch in den andern Sinn (,,ich bin ein Verbrecher®) auflosen 1ift. Im
Diskurs des Analytikers, sahen wir, erscheint das Objekt, anders als im Diskurs
der Universitit, wo es am Platz des Ideal-Ich, d. h. am Platz des in narziBtischer
Relation idealisierten andern auftaucht, an diskursdominierender Stelle: als
Schein. Fundamentaler ist es das Wissen (Sz), was den Diskurs bestimmt, jetzt
am Platz der Wahrheit.

Aber was ist das, ein Wissen nicht mehr am Ort des vermeintlichen Agenten,
sondern am Ort der Wahrheit? Sehen wir uns die ziticrte Rede daraufhin an.
Diese Intervention Freuds ist, man kann es nicht anders sagen, eine Schwebe-
rede, ein Ritsel. Ernst Lehrs verlangt, unter Manifestjcrung des heftigsten Wi-
derstands, von Freud, er solle ihm die Schilderung der Details der Rattenstrafe
ersparen. Als ob ein anderer zu entscheiden hitte, was das Subjekt in der Ana-
lyse sagen und was es nicht sagen soll. Und nun geschicht im Mittel von Freuds
Eingriff das, was Lacan bei anderer Gelegenheit, in seinem Kommentar zur
Dora-Analyse, dic ,erste dialektische Umkehrung" der Rede genannt hat. Freud
weist darauf hin, daf} die Wahl, ob dic in der Vorstellung auftauchenden Details
der Rattenstrafe auszusprechen seien oder nicht, allein in der Verfiigung der
Rede des Analysanten stehe und nicht in seiner, und dafl Ernst Lehrs, wo thm
peinigende Vorstellungen kommen, nicht im andern den Peiniger sehen konne.
Es kann uns erstaunen, dafl die Kritik der Schonen Seele hier so dirckt vorgetra-
gen wird. Freud scheint es getan zu haben.

Unmittelbar davor aber fillt der Satz, der das Riitsel enthilt, In offenbar all-
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tiglichster Sprache lafit Freud, nachdem er bemerkt hat, da} er seinem Analy-
santen nichts schenken kinne, fallen: , Ebensogut kénnten Sie mich bitten, Thnen
zwei Kometen zu schenken. Zwei Kometen schenken — jedes Wort wirkt hier
das Ritsel, und jedes Wort ist ein Riitsel fiir sich.

Zwei: Sie haben gelesen, was Chemama (Einige Uberlegungen zur Zwangs-
neurose, ausgehbend von den Vier Diskursen®, DEr WUNDERBLOCK 5/6) tiber
den biniren Signifikanten ausfiithrt: ist es dies? — oder ist es das? Man sucht im
Text von Freud nach einem Ankniipfungspunkt, und tatsichlich findet sich in
der voraufgehenden Rede des Rattenmanns das Folgende: , Auf derselben Rast
nahm ich Platz zwischen zwei Offizieren, von denen einer, ein Hauptmann mit
tschechischem Namen, fiir mich bedeutungsvoll werden sollte. Ich hatte eine
gewisse Angst vor dem Manne, denn er liebte offenbar das Grausanie.“ Warum
der ,grausame Hauptmann* bedeutungsvoll wird, wissen wir: seine Rede riihrt
an die , Komplexempfindlichkeit“ des Ernst Lehrs. Aber warum wird ein zwei-
ter Offizier erwihnt, der nicht bedentungsvoll wird? Ich méchte sagen, er wird
erwihnt, weil die Zwei in der Rede Ernst Lehrs’ ein Paradigma bildet, und zwar
so, dafl Lehrs stets in einem Dazwischen Platz nimmt. Wo immer eine Person
auftaucht, die an seine ,Komplexempfindlichkeit* riihrt, stellt sich eine zweite
Person ein (geben wir ihr den Sammelnamen Dr. Guthmann), deren Leistung
es ist, das, was im Begriffe ist, im Symbolischen da zu sein, auf die Ebene des
Imaginiren zuriickzubinden. Die Zwei bildet in der Rede des Ernst Lehrs ein
Paradigma, und Freud greift dies auf.

In den Notizen Freuds, die Elza Ribeiro Hawelka zusammen mit Pierre
Hawelka herausgegeben hat (Sigmund Freud: L'Homme aux rats. Journal dune
analyse. Paris: P.U.F. 1974), findet sich manches, das nicht in den Druck der
Bemerkungen tiber einen Fall von Zwangsneurose eingegangen ist.

Z. B. der Traum: ,Die Dame ist in irgend einer Bedringnif. Er nimmt seine
zwei japanischen Schwerter und befreit sie.“ (S. 42, Hervorhebung N. H.)

Ein weiterer Traum, von dem es in den Notizen heifit, Ernst Lehrs hiitte ihn
wie sein hochstes Gut geschitzt: ,Ich bin im Wald gewesen, bin sehr traurig.
Die Dame kommt mir entgegen, sehr blafl. ,Ernst komm mit mir, bevor es zu
spit ist. Wir leiden beide, ich weif} es.'* (S. 43, Hervorhebung N. H.)

Freud protokolliert den Bericht, den Ernst Lehrs von einem Besuch bei einem
Kollegen und dessen Schwester gibt: ,Er war sehr gedriickt u dachte viel an
Tr(aum) mit japanischen Schwertern. Die Idee die Dame zu heiraten, wenn
nicht die Andere da wiire.” (S. 48)
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S. 52 notiert sich Freud: ,— Sonderbarer Zufall bei seinem Studium zur
IT Staatspriifg. Er liefl nur 2 Partien von je 4 Seiten aus u wurde gerade dief
gepriift.“

Daf} die Zwangsvorstellung vom Tod seines Vaters im Alter von 12 Jahren
auftaucht, sich im Alter von 20 Jahren wiederholt und 2 Jahre spater von neuem
wiederkehrt, scheint nicht weniger einem solchen ,,sonderbaren Zufall® geschul-
det zu sein, — Die Zah] zwei geht durch den Text von Freud von der ersten
Zeile an.

In diesen Notizen ist, anders als in der sonst unverinderten spiteren Wieder-
gabe im Druck, der Satz , Ebensogut konne er mich bitten, ihm zwei Kometen
zu schenken“ durch Unterstreichung herausgehoben. (Sonderbar, daff es sich um
die zweite Sitzung handelt.) Unter dem Stichwort ,Kometen“ findet sich eine
Bemerkung der Herausgeberin Hawelka, die ich Thnen nicht vorenthalten will.
Es kann Sie vielleicht amiisieren. , Wir fragen uns®“, so Hawelka, ,warum Freud
von zwei Kometen spricht. Einer hiitte doch geniigt, um auszudriicken, daB er
nicht in der Lage ist, ein solches Geschenk zu machen. Handelt es sich da um
eine Anspielung auf ein astronomisches Ereignis (einen Doppelkometen), um
ein linguistisches Faktum oder um eine Phantasie der Gegeniibertragung (zwei
— was denn?)?“ (7, Anm. 38).

Man hitte also nach Hawelka die Wahl, entweder in die Sterne zu gudten
oder auf ,Freud“ oder auf das sprachliche Faktum. Ich schiage natiiclich ver,
das letztere zu tun, was sich ohnehin empfiehlt, wenn wir nicht ,uns fragen®,
sondern den Wortlaut von Freuds Niederschrift. Womit wir es also zu tun
haben, ist ,zwei“ und ,Kometen“ und ,schenken®, und diese Elemente eines
Satzes, sofern sie nur als Elemente genommen werden, beginnen sich im Text
des ,Rattenmanns“ auf eine Weise abzuzeichnen, wie es die Phantasie, es
kénne sich um eine Phantasie Freuds handeln, nirgendwo zu lesen vermdochte.
Sie konnen aber dieser krausen Anmerkung immerhin eines entnehmen: Die
ungeschickte Frage, welchen Sinn ein Satzelement wie ,zwei Kometen* isoliert
haben kénne, zerschligt die mogliche Bedeutung, das Gewicht des Satzes.

(Man kann sich freilich zu ,zwei”, zu ,Kometen* etc, einige hiibsche Dinge
zu ,Freud“ ausdenken, und ich finde, wenn das eine Versuchung ist, sollte man
es sich nicht verbieten, Es ldfit sich dann besser einklammern, was sich auf
diesem Wege findet. — Z. B. ,,2%: In einem Antwortbrief an Jones, der ihm
das Ableben seines Vaters mitgeteilt hatte, irrt sich Freud um zwei Jahre im
eigenen Alter. Er schreibt Jones: ,. . . Sie werden bald merken, was das fiir
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Sie bedeutet. Ich war ungefihr in Threm Alter, als mein Vater starb (43 J.),
und es war fiir meine Seele eine Umwiilzung.“ Jones kommentiert: ,,In Wirk-
lichkeit waren wir beide einundvierzig, als wir unsere Viter verloren®, und er
~deutet: _Freud schrieb mit dreiundvierzig die ,Traumdeutung'. Dicse Ge-
dichtnistiuschung ist also wieder eine Bestitigung dafiir, wic eng die beiden
Ereignisse bei thm verkniipft waren* (Jones: Leben und Werk von Sigmund
Freud, Band 11, 35). Das klingt plausibel, und man konnte in dieser Biographie
weiterlesen, wire da nicht ein kleiner Umstand, den Jones tbersieht, obwohl
er ihn notiert, wahrscheinlich deshalb, weil er ganz oben in dem Brief Freuds,
als dessen Titel sozusagen, registricrt ist. Jones iibersieht das Offensichtlichste:
das Datum des Briefes, das ,Gegebene”, es ist der 12. 2. z0. Statt das Regi-
strierte zu registrieren und womdglich der ,Anzichung* dieser Zahl 2 nachzu-
gchen, sei’s auch nur durch Hervorhebung, wihlt Jones die ,Deutung”: Als
Jacob Freud starb, war Freud 41, 43 war er, als er die ,, Traumdeutung* schrieb,
der Irrtum zeigt den engen Zusammenhang der beiden Ereignisse. — Das heifit,
Jones sieht nicht, was an dem Brief moglicherweise signifikant ist, er sieht nur
dessen Effeke, man kann auch sagen, er geht geradewegs auf den Sinn dieses
Irrtums, nicht auf die Bedeutung, das Gewicht der Zahl 2. — Ist nicht gerade
am ,Rattenmann® zu sehen, welche Aufmerksamkeit solcher Verhexung von
Briefen durch ihren Titel gebiihrt und wie das Schweben der Aufmerksamkeit
nicht der Produktion von Sinn, sondern dem Registrieren von Bedcutsamkeit
entspricht> Welches Feingespiir Freud fiir die Blodigkeit des Signifikanten be-
sa, zeigt der Kometensatz. Er zeigt auch, dafi eine Deutung ein Witz ist, und
dafl in einem Witzwort das Ritsel, das der Text einer Neurose birgt, am besten
aufgchoben ist. — Hatte Jones Freud, und seinerzeit Lacan in Guitrancourt
(s. Ecrits, 697), nicht verfehlt, er hitte, wer wei? in seinem ,Leben und
Werk von Sigmund Freud“, Band II1, Seite 35, vielleicht das Sitzchen: ,,Un-
zweideutig ein Irrtum!™ anfiigen konnen oder auch, was er ja oft und gerne
tut: ,,Siehe Band II, Seite 233, dort insbesondere ,Februar' und noch besonderer,
ebendort, die Antwort Freuds an Ferenczi, der vergeblich versucht hatte, Freud
die Todesahnung beziiglich des 2. Monats des Jahres 18 auszureden: ,. . . Ihren
Optimismus habe ich recht tiberlegen beldchelt. Sie scheinen an cine ,ewige
Wiederkehr des Gleichen' zu glauben und die unzweideutige Richtung im Ver-
lauf der Kurven durchaus iibersehen zu wollen.'* — Jones gibt gerne Auflésun-
gen, wo das Ritsel richtig wiederzugeben, weit besser angestanden hitte; in
seinem ,Leben und Werk" verfliichtigt sich zugunsten des ,Lebens® das Werk
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Freuds, Dokument cines Zerfalls ciner Leiscung, der weit iiber Jones hinaus-
reicht und an vielen Freudexegeten heute zu notieren bleibt. Wo diese Tendenz
zur Biographisicrung nicht wirke, hitte viclleicht etwas anderes an dem Brief
Freuds vom 12. 2. 20 herauskommen kinnen: eine Textur und durch diese ein
wenig Theorie. Und nicht Teilhabe, die Jones, indem er an Freuds Text herum-
deutet, vergeblich sucht.

Im Folgenden also wieder zu ,,Unzweideutigem* im Verlauf der Kurven im
»Rattenmann®, nicht in ,Freud®, kein Derridasches Schnuppern hier. Daher
Klammer zu und SchlieSung durch Datierung. Zusatz zo. 8. §2)

»Eine Phantasie der Gegeniibertragung® — dazu michte ich anmerken, daBl
man in der Phantasie, anders als IHawelka vermutlich, etwas durchaus Wiin-
schenswertes sehen kann, das in der Kur forderlich ist, unter der Bedingung,
dal das, woran sie sich entziindet, das Sprechen des Analysanten sei. Genau
dies hoffe ich, Thnen spiirbar machen zu konnen: daB der Kometensatz, so schr
er ¢in Ritsel ist und ein Witz, und so sehr er somit den Stil, die Handschrift,
die Kultur Freuds aufweisen mag, nichts anderem als dem individualen Text,
der Individualmythe des ,Rattenmanns® entspringt, sich an einer wesentlichen
Figuration dieser Mythe entziindet. Und dafl das Liche, das er wirft, nichts an-
deres streift als eben diesen Text, diese Mythe.

Kometen haben die Eigenschaft, nicht ewig beobachtbar zu sein, und ich will
mich deshalb beeilen, zum zweiten Element des Satzes zu kommen: zu Kometen.

Es wire, denke ich, nicht ganz unangemessen gewesen, hitte die Kommen-
tatorin Freuds in ihre Sammlung von Einfillen zu den zwei Kometen die Vor-
stellung zweier Schwinze oder eines Doppelschwanzes aufgenommen. Bei Che-
mama ist zu lesen, wie es sich mit dem Dhallus, mit der Zweiortigkeit des
Phallus fiir den Zwangskranken verhalten soll. Das Subjekt, sagt Chemama,
sucht seinen Phallus zu bewahren, indem es so tut, als wire es nicht seiner:
als wire er anderswo, auflcrhalb des Spiels, als gibe es da sozusagen zwei: einen,
den es ganz offensichtlich niche hat, und einen, den es gibt, aber nur unter der
Bedingung, da} er aus dem Spicl bleibt. Ich kann Sie hier nur anregen, den
zwei Kometen, den zwei Schwertern etc. auch auf dieser Ebene nachzugchen.
Es ist zu versprechen, daf sich im ,Rattcnmann® einiges dazu finden liBc.
Vergessen Sie aber nicht, wenn Sie Analytiker sind, vergessen Sie nicht tber
dem, was Thnen durch solche Funde zur Theorie zusammenschieBen mag, da§
Freud in seiner Deutung in einem einzigen Satz spricht, genauer: einen einzigen
Satz unterstreicht,
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Man kann das Genie, das aus diesem Satz spricht, bewundern, und man kann
sich an ihm zu bilden versuchen. Wenn dies gelinge, wenn es iiberhaupt ge-
linge, sich in der Psychoanalyse zu bilden, statt auszubilden, so miifite eines
ganz obenan stehen: der Blick und das Gespiir dafiir, was bei Freud Bildung
ist. Es gibt da heimliche Lehrmeister, eigentlich Sprachlehrer, und einer dieser
heimlichen Sprachlehrer Freuds war ganz gewifl Nestroy. ,,Es ist kein Ordnung
mchr jetzt in die Stern'D'Komcten miifften sonst verboten wer'n/Ein Komet
reist ochne Unterla8/Um am Firmament und hat kein Paf . . .* Ein Komet, Tei-
lungsartikel, ein Komet, der keinen Paf hat, der sich nicht ausweist, sich, im
Fall des ,Rattenmanns, nicht ausweisen lifit. Der Kometensatz Freuds, das ist,
auch, Nestroys Sprache, Sprache Nestroys, die Freud spricht. Das Loch im
Gesetz, die Erscheinung des UnregeliniBigen in der Ordnung, auch die Her-
kunft des Verbots. Wenn das die Psychoanalyse nicht angeht, dann geht sie
nichts an,

Das Wort schenken schlieBlich, das dritte Element des Kometensatzes. Es
hat zwei Bedeutungen, und den Ubersetzern Freuds ins Franzésische ist dies
nicht entgangen: ,umsonst abgeben” und (etwas jemandem) ,ersparen®. So
kénnte der Satz ,ihm zwei Kometen schenken®, isoliert man ihn vom Kontext,
zweierlel heiflen: entweder ,ihm zwei Kometen zum Geschenk machen® oder
»ihm zwei Kometen ersparen, erlassen“, Es diirfte indessen schon erkennbar
geworden sein, daf es im Fall des Kometensatzes mit einem solchen Entweder-
oder nicht getan ist. Freuds Witz in diesem Satz, der eine entscheidende Figur
der Zwangsneurose aufgreift, besteht vielmehr darin, dafl er die Unentscheid-
barkeit in den zwei Bedeutungsmoglichkeiten heraushebt. Es gibt hier zwar zwei
mbgliche Bedeutungen, aber die eine Bedeutung ist nicht durch Entscheidung
gegen die andere aufzuhcben. Erinnern Sie sich an das, was ich zur Unent-
scheidbarkeit von Sitzen sagte. Wir hatten es freilich mit einem Satz zu tun,
bei dem wir gendtigt waren, Unentscheidbarkeit in hezug auf seine Wahrheit
oder Falschheit anzunchmen. Falsch oder wahr in der klassischen Analytik ist
die Aussage, bzw. der Inhalt eines Satzes. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dal
ein Satz mehrere Aussagen enthalten kann. Das Urteil auf wahr oder falsch
bezieht sich aber stets auf eine Aussage, die notigenfalls zu isolieren ist. Dage-
gen haben wir es jetzt mit einer Figur zu tun, bei der es nicht miglich ist zu
sagen, dieser Satz bedeutet dies oder er bedeutet jenes (und in der Folge: dies
oder jenes, das eine oder das andere kann falsch und es kann wahr sein), denn
sowie ich mich im Falle des Kometensatzes fiir die eine Bedeutung entscheide,
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geht die andere verloren. Dafl der Satz beide Bedeutungen bewahrr, daf er
nicht in diese oder jene Richtung auflisbar ist, ist eben das, was das Ritsel
der Rede wirkt. Ich sagte, Freud greift hicr cine entscheidende Figur des
Zwangsdilemmas auf, und ich werde morgen kurz dariiber sprechen, wie Ernst
Lehrs in der Biirokratie seiner Gedanken zwei Dinge, zwei Dimensionen zur
Deckung zu bringen versucht, und wie ihm dabei eine Entscheidung abverlangt
ist, die er nicht zu leisten vermag. Diese Entscheidung ist auch nicht zu leisten,
denn in seinem Individualmythos herrscht nicht das Entweder-oder, sondemn
cine Figur, die man vielleicht durch die etwas umstindliche Formel: »das eine
nicht ohne das andere, das andere nicht ohne das eine® ausdriicken kann. Es geht
also um den Schnitt von zwei Dingen, um das, was dem einen wie dem andern
gemeinsam wire. Lacan hat im Seminar XI von diesem dritten logischen vel
gehandelt. Angesprochen in der ,,2“ des Ernst Lehrs ist nicht eine Alternative,
auch nicht eine Reihung, angesprochen ist ein vel, in dem durch die Wahl der
einen Seite die andere verloren geht und somit die eine Seite audh, da sie ja
zusammengehdren. Das Objekt des Begehrens des Ernst Lehrs ist von dieser
Art, und was diese Art sei, das taucht in der Intervention Freuds mit dem gan-
zen Schalk des einen Satzes auf, an dominanter Stelle.

Im ubrigen zeigt die Niederschrift, dal Freud das Wort ,schenken* nicht
aus der Luft greift. Unmittelbar vor dem Kometensatz heifit es: ,Hier unter-
bricht er sich, steht auf und bittet mich, thm die Schilderung der Details zu
erlassen. 1ch versichere ithm, daf ich selbst gar keine Neigung zur Grausamkeit
habe, ihn gewifl nicht gerne quilen wolle, daf§ ich ihm aber natiirlich nichts
schenken konne, woriiber ich keine Verfiigung habe.“ (Hervorhebungen N.H.)

Mit diesen Worten ist beriihrt, daff Ernst Lehrs sein Gegeniiber fallweise in
die Position des grausamen Hauptmanns oder in die Position des Freundes
Dr. Guthmann riicke. Jedoch anstelle der Méglichkeit zur Identifizierung ist
ihm ein Satz gegeben, dessen Elemente ,zwei®, , Kometen* und ,schenken®
sind und dessen Gewicht ich nur andeuten konnte.

Zu bemerken bliebe noch eine Anderung, die der Vergleich von Tagesnotiz
und Niederschrift fiir den Druck zcigt. Sie betriffe die Identifizierung und deren
»dialektische Umkehrung. , Ebensogut kinne er mich bitten, ihm zwei Kome-
ten zu schenken” — Freud hat fiir den Drudk nicht nur die Unterstreichung des
Satzes riickgingig gemacht; er indert in thm das Wort ,ebenso® in ,ebensogut®,
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Nachschrift. Ein letzter Teil dieses Vortrags, in dem ich vor allem der F'rage
nachging, was es heifien kann, daff im Diskurs des Analytikers das Wls‘sen
(S2) am Platz der Wahrheit ist, bleibt hier ungedrucke. Er hiitte ausgearbeitet
werden miissen. Es fehlen auch einige Diskussionen.

‘Was mich in der Diskussion tiberrascht hat, ist, daf} die Teile meines Vor-
trags, die sich auf den Diskurs der Universitit bezogen, von manchen als Kritik,
ja als Kritik aus der Position des Analytikers aufgefait worden sind. Dabei
dachte ich, keinen Zweifel daran gelassen zu haben, daf} ich diesen Diskurs im
Wesentlichen fiir unverinderbar halte. Was fiir eine Forderung. Man hitte mir
ebensogut unterstellen kénnen, daf} ich die Zentralalpen kritisieren wollte.

Man kann gegen den Diskurs der Universitit polemisieren, man kann gegen
ihn wetten. Was ich tue. Er ist unverinderbar, aber (noch) nicht der einzige

Weg. N.H.
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DER BLODE SIGNIFIKANT UND DIE SCHRIFT — STILFRAGEN

Jutta Prasse

Wochenendseminar vom 29.—31. 5. 1981 im Rahmen der Veranstaltungen der SicmMunp-Freun-
ScruLe Beruv. 2. Teil. Der Vortrag des ersten Tages ist in Heft ¢ des WuxpERBLOCK verdffent-
licht.

Ich werde sehen, ob ich heute das, was ich mir als Riickkehr aus einer Schlaufe
dachte, noch ausfithren kann. Ich méchte auf das gestern Gesagte zuriickkom-
men, Ich habe die Stilfrage gestellt fiir mich als Lacanianerin, fiir mich mit
Lacan. Ich habe mich gefragt, ob der Stil, der sich dem Kind an Stelle des Stil-
lens tiber die Schrift ins Evangelium praktiziert hatte, einen moglichen Austrice
aus dem Evangelium bedeutet. Oder ob es nicht doch wieder eine Art von fro-
her Botschaft sein kénnte, sich, Lacan folgend, Lacans Lektiire von Freud fol-
gend, einem Stil zu verschreiben, der sich der Wirkung des Signifikanten anver-
traut. Eine eigenartige frohe Botschaft zwar, in der behauptet wird, dafl ich,
dem Signifikanten unterworfen, Subjekt, die Ursache meines Begehrens nicht
erreiche, — und doch: die Lust, eine Lust als Produkt eines solchen Stils ist nicht
zu leugnen. Es ist ein Genielen im Spiel, wenn ich mich Sinn und Unsinn der
Signifikanz hingebe, wenn ich sage, dafl nicht ich es bin, die der Sprache
gebietet, sondern . . . etwas anderes (ein Anderer?). Und es ist ja auch offen-
sichtlich ein Genieflen im Spiel in dem Versuch, hier an dieser Stelle nicht so
zu lehren, dafl Thnen einfach ruhig etwas erklirt, IThr Wissensdurst gestille
wiirde, sondern, daf} Sie verwiesen werden auf eine Instanz, von der an der
Stelle des Lehrenden gezeigt wird, daf er sie nicht im Griff hat, nicht im Griff
haben kann. Daf} der Sti(e)l, den er ergreift, nicht der Griff ist, an dem das
Objekt festgehalten und unter die Lupe gelegt werden konnte. Daf es also eher
um ein Ergriffenwerden geht in dem Griff nach dem Sti(e)! als um einen wis-
senschaftlichen Zugriff.

Ist das nicht vielleicht doch als eine Mystik zu bezeichnen? Heifit Lacans Stil
zu erfahren, einen mystischen Stil zu erfahren?
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Ich erinnere Sie an das stehengebliebene Licheln der Freudschen Katharina,
von dem ich gestern gesprochen habe, an die Stelle der Gattung in der Kunst,
an der mir dieses Licheln zu stehen scheint, und an das Engelslicheln, von dem
Lacan sagt, es sei bldde — wie der Signifikant. Ein solches Engelslicheln kon-
nen Sie sehen auf dem Umschlaghild der franzésischen Ausgabe von Encore.
Es verklirt die Ziige des Engels, der in Berninis , Ekstase der Heiligen The-
resa” der Heiligen zugeordnet ist. Und hier mdchte ich innehalten fiir die Inter-
vention von Norbert Haas.

INTERVENTION

Meine Damen und Herren,

um meiner Freude dariiber, dafl Jutta Prasse nach Berlin iibersiedelt ist und
hier praktiziert, eine Form zu geben, war ich vor zwei Monaten, bei der Vor-
bereitung dieses Seminars, so voreilig zu bemerken, ich wiirde gerne ein weniges
iiber Teresa von Avila vortragen. Jutta Prasse schien sehr einverstanden. Nun
steht in dem Seminarprogramm ,Intervention von Norbert Haas*, und wenn
in einer Rede irgendetwas interveniert, dann der Signifikant, so daf} Sie, wenn
Sie das gelesen haben, es nur so lesen diirfen, dafl der Name, der dasteht, das
Verhandelte ist und nicht ich es bin, der interveniert. Ich zeige mich also inter-
veniert — ,Intervention von“ ist ein dativus objectivus —, interveniert durch
das, was ich gestern vormittag gehért habe. Es ist eigentiimlich, daf} ausge-
rechnet dieses Seminar {iber den bloden Signifikanten mich zu etwas veranlaBt
hat, was ich selten tue: einen Vortrag Satz fiir Satz auszuschreiben. Diesen Vor-
trag mochte ich jetzt nicht halten. Ich will allenfalls daraus zitieren. Aber zuvor
dieses:

(Wiederum Probleme mit der Tafel. Es gelingt schlieflich, die Tafel zu befe-
stigen.)

Stielfragen
Stilaugen

T'ostile
Sigm.

Die idlteste Geschichte, fiir mich, von und tiber Teresa von Avila, die ilteste
Geschichte, die mir in Erinnerung ist, mdchte ich an den Anfang stellen. Ich
zitiere sie in den Worten von Franz Blei, der einen grofiartigen Teresa-Essay
geschrieben hat. ,In dieser genialen Frau wohnte das Gegensitzliche nebenein-
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ander, ohne sie je aus dem Gleichgewicht zu bringen. Als sie eines Tages fiir
die Gemeinschaft einen Fisch bereitete, erfafite sie eine ihrer Ekstasen, die ijhr
die Glieder versteiften, ihr das Sprechen und Bewegen nahmen. Als die Krise
voriiber war, briet sie ihren Fisch fertig: sie hatte nicht fiir einen Augenblick
den Stiel der Pfanne losgelassen.®

Wovon ich sprechen will und als Frage sprechen will, ist, was es heif}t, da8
man die Blédigkeit ndhren miisse. So Lacan in Encore. Und ich werde eigent-
lich nur dieses heransgreifen: Was heiit das, Nihrung oder Nahrung des Signi-
fikanten?

Lacans Stil ist ganz sicher nicht der Stil der Mystik, Er ist es aus mehreren
beobachtbaren Griinden nicht, ich denke, nicht zuletzt aus diesem, daff der
mystische Stil bei Teresa gegen die Ausschlieflichkeit, mit der die philosophische
Tradition das Auge und den Tastsinn als Metaphern fiir die Erkenntnis ver-
wendet, das Schmecken, das Riechen und das Kosten setzt. Man wird von der
Metaphorik Lacans kaum sagen konnen, dafi sie dieses tue. Womit ich nicht
sagen will, daff Lacan irgendwo in die Tradition der Erkenntnistheorie von mir
eingeordnet werden soll. Dieses wesentliche Kennzeichen des mystischen Stils,
fiir die Wahrnehmung der Dinge auch das Olfaktorische, das Schmecken und
Kosten eintreten zu lassen, werden Sie bei Lacan kaum finden, nicht einmal in
Encore. Obwohl in diesem Seminar sich Wortfelder auftun, etwa um éprouver,
die einen Vergleich lohnen wiirden.

Lacan beginnt in Encore die Seminarsitzung, in welcher er von der Blodigkeit
des Signifikanten handelt, mit Sitzen, deren Aussage dem Verstindnis zunichst
keinerlei Schwierigkeit zu bereiten scheint, Er sagt: ,Es scheint mir schwierig,
nicht bléde von der Sprache zu reden. Trotzdem, Jakobson, du bist da, gelingt
es dir, das zu tun.“ Wenn man im Text dieser Sitzung weiterliest, wird man
diese Sitze noch einmal lesen miissen. Denn wo ist Jakobson? Nicht blode von
der Sprache zu reden, gelingt einem, der da ist. Sicher, der da ist im Seminar,
also anwesend. Aber auch Jakobson, dem Linguisten, der da ist, wo es gelingt,
nicht blode von der Sprache zu reden, nimlich in der Linguistik. Lacan wird
ausgefiihrt haben, dafl er etwas betreibe, was er Linguisterie nennen kann. Und
daher sind die zitierten Sitze mehrmals zu lesen. Linguisterie also.

Ich spreche in einem Seminar iiber den bléden Signifikanten. Und wie ich
wird jeder von Ihnen sich in irgendeiner Weise gefragt haben, bevor er hier
war, was Jutta Prasse da in den Titel eines Seminars der Sigmund-Freud-Schule
gesetzt hat. Und ich denke, daf§ die Worter der Ankiindigung ihre Wirkung
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auf den Betreffenden getan haben werden, bevor er sich vielleicht mit dieser
Wirkung beschiftigte und jetzt im Seminar sich beschiftigt. Jeder einzelne wird
auf seine Weise unter den Titel eines Seminars, unter einen Signifikanten also,
geraten sein, der als nichts anderes gewirkt haben wird denn als ein Signifikant,
Und nun — das Einfachste, was man vom Signifikanten wissen kann, ist, daf} er
erkennbar ist an dem eben, daf} er wirkt. Der Signifikant ist der Beobachtung
zuginglich in seiner Wirkung, an dem Bodk, an dem Starkbier von Signifikanz,
wie Lacan sagt, das aus ihm stromt. Wenn Sie die Worterbiicher nachschlagen
und dort etwa finden sollten, daff das Bock in dem Bier eher mit Miindlichkeit,
bucca, zu tun hat als mit Minnlichkeit, wenn Sie das finden sollten, diirften
Sie spiiren, dafl Sie an dem Wort keinen Halt haben, daf§ jetzt ein Stiick Ling-
hysterie beginnt, und daB Sie jetzt eine Bestie zu nihren haben.

Ein Bock war es sicherlich, was Sie in dem Programm des Seminars hat lesen
lassen: dafl am Samstag dieselben Arbeitsgruppen stattfinden werden wie am
Samstag. Ich hére gleich auf, vielleicht noch das: Ich iiberlegte mir vor zwei
‘Wochen, ob ich hier vor dem Seminar sagen soll, was die Ubersetzer von
Encore dazu bewogen hat, le signifiant béte mit der bléde Signifikant zu iiber-
setzen. Es ist klar, um was es bei solchen Erklirungen, Hinweisen fiir den
Leser, Rechtfertigungen geht: um Nachtriiglichkeiten, die einem einiges ein-
tragen konnen. Deshalb 1ifit man sie besser und gibt vielleicht zu verstehen,
dafl der Leser selber nachschlagen moge, zum Beispiel, was bei Kluge iiber
bléde steht, ich meine Friedrich Kluges Etymologisches Wérterbuch der deut-
schen Sprache,

Mittelhochdeutsch bloede: gebrechlich, schwach, zart, zaghaft. Altnordisch:
blathr: furchtsam, weibisch. Gotisch: *blauthus: schwach, kraftlos, dies aller-
dings mit einem Sternchen, also ein erschlossenes Wort, das sich aus dem davon
abgeleiteten schwachen Zeitwort blauthian: kraftlos, ungiiltic machen, abschaf-
fen erschlieBen 1ifit. Das scheint zumindest nicht dumm, denn es betrifft eine
Eigenschaft, die mit dem Signifikanten zu tun hat: weibisch, ungiiltig, gebrech-
lich zu sein. Und daher will ein erstes Mal die Blodigkeit genihrt sein. Il faur
pourtant nourrir la bétise, mit diesern Satz kniipft Lacan an die zitierte Hom-
mage fiir Jakobson an, der Signifikant, der in der Linguistik verhungert, soll
genihrt werden. Nun — jenes Starkbier von Signifikanz, das aus dem Signifi-
kanten stromt, das sein kann ein Rauschen, in der Dichtung ein Rausch, an der
Universitit ein Abtropfeln, wie Lacan sich ausdriickt, eine dégoulinade, bis hin
zur Trockenheit, arriden Hitze im Fall der Melancholie, was dient dies anderem
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als dem, Nahrung zu sein des Signifikanten. Und Sie sehen, daf es nicht immer
die beste ist. Sinngebrechlichkeit, Seinsverfallenheit, Eigenschaften des Signifi-
kanten? Jedem, der sich fiir einen Lacanianer hilt, miissen sich hier die Haare
striuben. Denn wenn es eines gibt, was die theoretische Arbeit iiber den Signi-
fikanten in Gang hilt, sie als bei weitem nicht abgeschlossen erscheinen 1483¢,
dann ist es dies, dafl wir in der Bestimmung der Eigenschaften des Signifikanten
nicht weit gekommen sind. Die Theorie des Signifikanten ist eine sparlich ge-
nihrte. Wir wissen da nicht viel. Tatsichlich gibt es eine einzige Eigenschaft,
die Lacan umstandslos dem Signifikanten zuschreibt, nimlich die, bléde zu sein.
Er tut es mit dem Satz ,Warum nicht? — Der Signifikant ist blode*, an dem
freilich ein pourquoi pas und die durch den langen Bindestrich markierte Pause
der Rede zu beriicksichtigen bleiben. ,Der Signifikant ist blode® hilt in einer
Aussage fest, was negativ als die Nichtkollektivierbarkeit des Signifikanten er-
scheint; wovon kein Begriff, keine Allgemeinheit zu bilden ist, das kann,
warum nicht, blode heiflen.

Als ich, wie gesagt, iiberlegte, ob zu sagen wire, warum die Ubersetzer von
Encore das Wort bléde ins Spiel bringen und ich einsah, daf} dariiber eigentlich
nichts oder nur Nichtssagendes zu sagen wire, flatterte mir ein Brief meines
Antiquars ins Haus — ich will ihn nennen, er heifit Kaldewey, und die, die mit
ihm zu tun haben, wissen, daf§ er einer der letzten Beachtenswerten in diesemn
absterbenden, verddenden Geschift ist, der Kataloge verschickt mit Titeln wie
»Das Osterey von Kaldewey“ —, ein Brief also mit folgendem Inhalt: , Lieber
Herr Haas, aus meinen Neuankiufen kann ich Ihnen folgendes Buch anbieten,
welches Sie am 6. 1. 1972 vergeblich bei mir bestellten: Die Brille der Erkennt-
nis fiir bléde Augen der Konige. London (d. i. Berlin) 1787. Satire auf das
Regierungswesen Friedrich II. Es wiirde mich freuen, wenn ich Thnen mit die-
sem Angebot dienlich sein kann und verbleibe...“ Was fiir eine Antiquitit
war mir da tiber einen Zeitraum von immerhin fast zehn Jahren zugedacht
geblieben? Ich habe das Buch nicht erworben, obwohl es mir leid tat, absagen
zu miissen, des reizenden Briefes wegen.

‘Woriiber wollte ich sprechen? Ich wollte einmal sprechen von der Ablosung
der Metapher des Auges durch die Metaphorik des Schmeckens, Riechens und
Kostens. Dann wollte ich iiber eine von Teresa wiederholt gebrauchte Wen-
dung sprechen, die sie in ihren vergeblichen Versuchen — beiliufig gesagt, in
den Schriften von Teresa sind Phinomene der Nacheriglichkeit, des gegensei-
tigen Ausschlulverhiltnisses von Wahrnehmung und Gedichenis beobachtbar,
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studiertbar —, ich wollte iiber einen Satz sprechen, mit dem Teresa versucht,
den Zustand des Nu, des Augenblicks der BewuBtheit anzugeben. Teresa be-
tont, wohl gegen Unterstellungen, dafl, was immer in der Ekstase, in der Ver-
ziickung ihr gegeben gewesen sei, sie miemals irgendetwas tatsiichlich gesehen
oder wirklich gehort hiitte. Es wire reine Verstandesschauung gewesen, pures
Faktum des Intellekts, das miissen Sie so behalten, um zu verstehen, warum ich
iiber den Satz sprechen wollte, mit dem sie die Art und Weise des Gegebenseins
im Augenblick, im Nu beschreibt — Nu als Buchstabenverkehrung von Un.
Es sei ihr das, was ihr gegeben war, in eine Wolke von gréfter Klarbeit gehillt
erschienen. Dariiber hitte ich sprechen wollen, iiber das Oxymoron, wortlich
das ,Scharfblode, dieser Formulierung ,in eine Wolke von grofiter Klarheit®
gehiiflt, also itber die Wahrheit als Verborgenheit, wie es ein philosophischer
Gedanke zum Avsdruck bringt, und dieses, dafl nichts so sehr verhiillt wie das,
was enthiillt. Was ein analytischer Gedanke ist und, ich denke, so streng wie
miglich technisch zu verstehen. Und ich hitte schliefilich tiber ein Drittes spre-
chen wollen, nimlich dariiber, dafl Teresa eine Lehrerin war. Ich kann es nicht
tun, weil ich jetzt nicht lehren will, sondern mich als jemand zeige, der, wie
immer, eine Intervention erfahren hat, gestern vormittag. Damit ich Sie aber
nicht vollkommen auf Threm Hunger lasse, lese ich wenigstens ein Stiick aus
einer Schrift, um die es gegangen wire, wenn ich gewollt hiitte, Teresa als
Lehrerin vorzufithren, Es handelt sich um eine Schrift, die nach dem Befehl
thres Beichtvaters verbrannt werden sollte, die aber in mehreren Abschriften
existiert — Teresa hat diese Schrift tatsichlich verbrannt, aber es wurden ohne
thr Wissen Abschriften davon von ihren Mitschwestern erstellt, der Titel ist
nicht von Teresa, er lautet ,Gedanken iiber die Liebe Gottes“. Es ist der Ver-
such, iber einige Verse aus dem Hohenlied Salomons zu sprechen, und die
Lehre, wie Sie sehen werden, betrifft dies: Wie ist zu lehren, wie man nicht
versteht? wie ist das Nichtverstehen von Texten zu lehren? Das erste Haupt-
stiick der Schrift beginnt mit dem ersten Vers des Hohenlieds, der lautet: ,Der
Herr kiisse mich mit dem Kusse seines Mundes; denn kostlicher als Wein sind
deine Briiste.“

»Es ist mir sehr aufgefallen®, beginnt Teresa, ,daf} hier die Seele, wie sie
es andeutet, mit jemand zu sprechen scheint, wihrend sie von einem anderen
den Frieden begehrt. Sie sagt nimlich: ,Er kiisse mich mit dem Kusse seines
Mundes’, und sogleich bemerkt sie, wie es scheint, jenem gegeniiber, bei dem
sie weilt: ,Deine Briiste sind lieblicher usw.”, Wie dies zu verstehen ist, weifs

42



DER BLODE SIGNIFIKANT

ich nicht, aber gerade dieses Nichtverstehen macht mir Freude; denn die Seele,
meine Tochter, soll in der Tat nicht so sehr das ins Auge fassen und sich nicht
so sehr von dem einnehmen und mit Ehrfurcht gegen Gott erfiillen lassen,
was ihr kurzsichtiger Verstand hienieden fassen kann, sie soll vielmehr unter
dem Eindruck dessen stehen, was sie in keiner Weise zu begreifen vermag.
Darum empfehle ich euch sehr, beim Lesen eines Buches oder beim Anhoren
einer Predigt oder bei Betrachtung der Geheimnisse unseres heiligen Glaubens
euch nicht mit spitzfindigem Nachdenken iiber das abzumiihen, was ihr nicht
fassen konnt. Dies schickt sich nicht fiir Frauen und ist oft selbst Minnern nicht
ratsam. Will der Herr, dafl wir es verstehen, so vollbringt es Seine Majestit
ohne Bemiihen von unserer Seite.“

Meine Frage ist: Ist solche Art der Lehre nach Lacan noch moglich? Denn
sind wir nicht dabei, schon begriffen zu haben, daf}, wenn eine Seele mit einer
anderen spricht, mit dem anderen spricht und die Briiste des anderen gekostet
werden, dieses ein Vorgang ist, der sich nicht zwischen zweien abspielt, son-
dern ein Vorgang, bei dem ein Dritter geniefit, dem das Begehren gilt? Die
Frage ist ganz einfach: Ist, wie Teresa lehrt, nach Lacan noch zu lehren? oder
ist hier durch den Mund eines Dritten, 0s, eines Anderen eine nicht wiedergut-
zumachende und von Teresa mit GewifSheit nicht erfahrene Feindseligkeit ein-
gefiihrt? v’osTiLE. Das Wort hattest Du... Du hast die zwei oberen Zeilen
kommentiert, STIELFRAGEN, STILAUGEN, aber das L'OsTILE, das wire jetzt die

Frage.
(Schlufl der Intervention. Pause)

Um die Frage, die Norbert Haas aufgeworfen hat, aufzunehmen: wir erfah-
ren im Augenblick, daB sich in diesem Seminar iiber den Stil eine Stille produ-
ziert:

V. Haas: Das L'OSTILE, das seit gestern unkommentiert an der Tafel steht,
taucht immer wieder auf. Norbert Haas bat darin OS eingekreist, os, der Mund,
wibrend ich komischerweise an das franzosische Uhote, der Gast, gedacht habe.
Und gestern abend baben wir in einer QOsteria gegessen.

Ich wollte liber den Namen Sig-mund auf das Nihren und das Gestillt-
werden, das ja oral ist, kommen und dem Lo sTILE, den Stil, der iiber die Schrift
und das Lesen lauft, entgegensetzen.

V. Haas: Also nicht iiber das Feindliche?

Hier wiire nun wohl von der Liebe zu sprechen, wenn man von der Liebe
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sprechen konnte. Freud schreibt tiber das Licheln auf Leonardos Bildern, es
spreche von einem Liebesgeheimnis, von dem man schweigen muf. Doch die
Redensart sagt: ich konnte dich fressen vor Liebe.

V. Haas: Es ist nur merkwiirdig, daff du gestern von einem Feblen gespro-
chen hast, und dann nanntest du das Objekt a, und dann fiel einiges. Es ist ja
im Lauf des Seminars nicht nur die Tafel binuntergefallen, sondern noch meh-
reres, zum Beispiel mir heute morgen die volle Kaffeetasse aus der Hand. Und
das Merkwiirdige ist eben: es ist iiberbaupt nichts kaputtgegangen bei dem
Ganzen.

P. MOLLER: Ja, was heifit das, es ist nichts kaputtgegangen?

Der Gegenstand, der gefallen ist, ist nicht kaputtgegangen. Es gibt ihn noch.
Wir sind ihn nicht losgeworden. Wir haben es hier ja, encore, mit dem Diskurs
des Analytikers zu tun, wo dieser gefallene, als Rest aus dem Diskurs des Herrn
ausgefallene Gegenstand, das Objekt 4, an der Stelle des Agenten steht:

Unméglichkeit
4 ———— §

G 5

Die Position des Analytikers ist nicht die Position des Herrn, aber auch nicht
die der weiblichen Lust. Lacans Diskurs ist kein mystischer Diskurs, er geht aus
von dem kleinen 4, das eine Vereinigung unméglich macht, Die Mystik ist
dagegen ganz sicher ein anderer Austritt aus dem kurrenten Diskurs, sie hat
auf ihre Weise das Problem geldst, dafl es den sexuellen Rapport nicht gibt,
daf} es, wie Lacan sagt, unter zweien, zwischen zweien, immer den Einen und
den Anderen gibt, den Einen und das klein s und den Anderen (das andere
Geschlecht), der niemals fiir ein Eines genommen werden kann. Die Mystik
hat das gelost, durch einen Stil, an dem sie festhilt.

H. Navmann: Darf ich da mal dazwischenbauen? Ich kenne mich in der
Mystik ein wenig aus, und ich glaube, dafl das so nicht stimmt. Es gibt da zum
Beispiel die Metapher der Braut und des Briutigams. Der Briutigam ist derje-
nige, der bezeichnet wird mit dem Ausdruck Gott oder... ich weiff nicht,
jedenfalls batte die Mystik dafiir Ausdriicke, und das, was Norbert Haas eben
andeutete, war ja der Versuch, diesem Signifikanten Gott innerhalb dieses
Systems eine Bedeutung zu geben, die er nicht hat, denn er fiibrt zuriick zu
einer Halluzination: es wire eine intellektuelle Anschauung, die damit erreicht
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wiirde. Das heifit: Irgendwie gebt es doch auch im s:2. Brief an Flief uwm die
Halluzination, also um die Walhrnebmung, um die Fille, um die Erfiillung
durch die Wahrnebmung, die nicht getriibt ist, sagen wir mal, durch das Ge-
diichtnis, die nicht getriibt ist durch Sprache, die also keine Verunsicherung
erleidet. Das interessiert mich sebr, dieser Hinweis von Norbert Haas, und ich
glaube nicht, dafi du recht bast, wenn du sagst, daf die sexuelle Beziehung bei
den Mystikern keine Rolle spielt. Im Gegenteil.

Ich habe gesagt, sie ist gelost.

H. Naumann: Gut, dann babe ich falsch gebiort. Oder sie ist erlst.

Vielleicht handelt es sich in der Mystik um etwas dem Vergleichbares, was
Freud an den engelshafren mannweiblichen Gestalten Leonardos aufgegangen
ist: um die selige Vereinigung von minnlichem und weiblichem Wesen. Das
wiirde, mit Lacan gesagt, heifien: das klein 4 und das A verschmelzen, in einer
Seligkeit, einem Genieflen, das tatsichlich nichts wissen will — nichts wissen
wollen soll, wie Teresa in dem von Norbert Haas eben zitierten Passus schreibt
— von der Feindseligkeit, die das Nichtfafiliche dieses vorhandenen dritten Ele-
ments, dieses Dritten in der Beziehung zwischen den Zweien, dieses Restes,
produziert,

Die Mystik ist ein Austritt aus dem kurrenten Diskurs, der immer darum
kreist, daf} es mit der sexuellen Beziehung nicht klappt. Die Schriften der Mystik
zeugen von einem Stil, der solche Oxymora wie ,.eine Wolke von grofiter Klar-
heit" hervorbringt, einem Stil, in dem ich — ich wiederhole mich — eine Gat-
tung lese, die hochste Gattung vielleicht, die sich schreibt. Wenn dagegen im
psychoanalytischen Diskurs festgehalten wird, daf} der sexuelle Rapport sich
nicht schreibt, kann der Stil der Psychoanalyse, der Stil, in dem sich der psycho-
analytische Diskurs mitteilt, die Aufgabe der Gattung nicht mehr erfiillen.
Seine Aufgabe ist es, die Blodigkeit des Signifikanten zu nihren — in einem
Horen, Schreiben und Lesen, das statt auf die Gattung auf den Buchstaben
kommt. Erlauben Sic mir die Bemerkung, dafl zwischen Gestillewerden und
Gestiltwerden ein Buchstabe, das Fehlen eines Buchstabens den Unterschied
macht. Der Stilbruch des psychoanalytischen Diskurses, der unlésbare, nicht
wieder gutzumachende Stilbruch, auf den ich immer wieder hinweise, besteht
in seiner Erkenntnis der Unméglichkeit einer ihm spezifischen Gattung, denn
das wiirde fiir den psychoanalytischen Diskurs bedeuten, den sexuellen Rapport
schreiben zu kénnen. Dieser Stilbruch nun klafft auf lings einer Scheidelinie in
der Schrift, da wo die Buchstaben sich nicht mehr gatten zum Sinnspiel des
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Signifikanten, sondern, einzeln, auf nicht verwechselbare, nicht vereinbare
Positionen zu stehen kommen im Schrieb aus Buchstaben, im Mathem. Und im
Mathem ist keine Verschmelzung, keine Seligkeit schrejbbar, in der unversohn-
lichen Ordnung des Mathems geht es um die Ex-sistenz des Realen, von der
der psychoanalytische Diskurs wissen soll.

G. KorINTENRERG: Ist das eine Bekauptung, wenn Sie sagen, dafy der analy-
tische Diskurs kein mystischer Diskurs ist? Und ist es nicht so, daf diese Frage,
in welcher Form der Kdrper dialektisiert wird, eine Lisung nicht zulifit? Das
ist eine Losung, die immer wieder gefunden awerden miifte. Dagegen wiirde
ich das bestimmende ,das ist kein mystischer Diskurs“ doch etwas in Frage
stellen. Figr mich ist nicht zu vergessen, wenn Sie sagen, iiber die Liebe kann
man nicht sprechen, daff Freud sie auch in den Gegensatz zum Hafl gestellt bat.
Die einzige Frage, die fiir mich dabei interessant ist, ist die, ob es so etwas wie
eine transzendente Liebe gibt, eine andere Form, die iiber die Gegensatg-
bezichung von Licbe und Hafd binausweist. Ich glaube also nicht, daf das erwas
ist, das gelist ist, sondern das zur Frage stebt.

L. Max: Ich glaube nicht, daff man in dem Verhiltnis von Liebe und Hafl
von einer dialektischen Gegensatzbeziebung reden kann. Ich denke, daff gerade,
nachdem Sie auf Freud hingewiesen baben, die Bewegung in Jenseits des Lust-
prinzips deutlich zu machen wversucht, daff die Dialektik im Verbiltnis von
Liebe und Hafl durchbrochen ist.

G. KorINTENBERG: Ich wollte unter anderem andeuten, daf das, was Sie iiber
die Stille sagen, zumindest fiir mich diesen doppelten Aspekt beibebiilt, wenn
nicht weitergesprochen wird, nimlich den von dem ostile und dem, was, wie
ich gebirt babe, als Liebe genannt wurde.

Ich bin unter anderem auch iiber eine Auflerung von Norbert Haas auf das
Stilproblem gekommen, als er davon gesprochen hat, dafl es eine theoretische
Liebe, die Liebe zur Theorie gebe. Ich michte Sie an die drei Setzungen
Lacans erinnern, die von dem Satz ausgehen: ,Le nécessaire ne cesse pas de
s'écrire. Das Notwendige, das nicht aufhort, sich zu schreiben; der sexuelle
Rapport, der nicht aufhiort, sich nicht zu schreiben; die Kontingenz, wo etwas
aufhdrt, sich nicht zu schreiben. Lacan stellt die Liebe in die Funktion der
Kontingenz. Die Liebe, von der gestern die Rede war als von der Wendung
zu einem neuen Diskurs.

Zu einem neuen, einem anderen Diskurs, zum Beispiel zum Diskurs des
Analytikers, in dem die Funktion des Objekts a nicht mehr verkannt wird, Ich
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hebe das Wort Diskurs hervor: Die Psychoanalyse ist ja kein Evangelium, keine
Ankiindigung, dafi die Geschichte die Mbglichkeit eroffnet, vollstindig die
Funktion des Diskurses als solchen zu subvertieren, wie ich Ihnen gestern aus
Encore zitiert habe. Die Liebe nun, um die es bei der Wendung in den psycho-
analytischen Diskurs geht, die Liebe, die es ermglicht, daB eine Deutung zu-
standekommt und ihre Wirkung tut, die Ubertragung also, richtet sich auf das
Subjelst, das wissen soll, von dem angenommen wird, es wisse, es verstehe und
begreife das, was hinter uns zu wissen scheint, wenn wir sprechen. Doch das
Begehren richtet sich nicht auf das Wissen (es gibt keinen Wissenstrieb, sagt
Lacan), sondern auf das Genielen. Der Analytiker muff wissen, daf er, wo es
um das Begehren geht in der Analyse, nicht an der Stelle des Anderen ist, son-
dern, indem er nach der Ursache des Begehrens gefragt wird, an der Stelle des
Objekts a. Und daf} es das zu trennen gilt, denn sonst bleibt alles bei der Liebe
und der Feindseligkeit stehen, es tritt keine Wende ein, es schreibt sich nichts
von dem, was sich schreiben kann, aber sich noch nicht geschricben hat in der
Kontingenz des ddipalen Komplexes, des ddipalen Schicksals, das ja schlieBlich
sich so gestalten kann, dafl sich die sexuellen Beziehungen arrangieren.

Dagegen denke ich, dafl die Mystik das hochste Beispiel einer wahrhaft
»theoretischen Liebe“ genannt werden kann. Ganz sicher wird im mystischen
Diskurs nicht geleugnet, daf3 es den sexuellen Rapport nicht gibt, doch es wird
eine Losung gefunden, die iiber diese Unméglichkeit hinausgeht. Es hat mich
frappiert, wie Theresa sich zu dem UnfaBlichen der von ihr genauestens be-
merkten Dreierkonstellation zwischen zweien stellt: gerade dieses Nichtver-
stehen macht ihr Freude, sie genieft — weil sie das Wissen dem Anderen
(Gott) iiberlifit, der eben Eins und das Andere ist, wie sie in ihren ,Nus*,
ihren , Uns“ erfihrt. In diesem Sinn verstehe ich, dafl Lacan, so wie er an die
Engel glaubt, weil es Die Frau nicht gibt, sagt, die katholische Religion sei wohl
die wahre, weil auf einem Konzil beschlossen wurde, daf nicht der Vater oder
der Sohn oder der Heilige Geist zuerst dagewesen sei, sondern daf alle zugleich
da waren. Dieses Nichtverstehen zu lehren, ist der Psychoanalyse unméglich.
Sie ist keine Weltanschaung. Deswegen lehrt, spricht der Analytiker in seiner
Position als Analytiker nicht. Denn er hat mit dem Realen im Symptom zu tun.

G. KorINTENBERG: Der Analytiker spricht nicht. Also wer spricht? Der Ana-
lysant? Und sind wir das nicht? Und wenn Lacan Encore erdffnet mit ,je n'en
veux riem savoir®, ist das nicht auch, um so eine Art oder unsere Art der theo-
retischen Liebe auszudriicken?
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Aber die Zeitschrift von Lacans EcoLe FREUDIENNE hiefd SCILICET — tu peux
savoir. ,Je n'en veux rien savoir* ist ein Ausspruch des Begehrens, ein Aus-
spruch des Nichtwissenwollens von dem, was da genief3t. Bei Theresa ist das
eine Ethik, daBl man nicht verstehen wollen solle,

N. Haas: Es ziemt sich nicht.

G. KorINTENBERG: Aber ich dachte an den Minister in Poes Entwendetem
Brief, wo eben diese Worte gebraucht werden im Zusammenbang mit der
weiblichen Position, in die er gerit. Und ich glaube nicht, dafy das die Position
ist, in der der Analytiker als Analysant sein kann, deswegen weil man das auf-
beben darf, den Analytiker und den Analysanten zusammen zu denken. Der
Analytiker, der nicht spricht, der wire doch dann sozusagen der, der in eine
Position gerit unter den Signifikanten, . . . der nicht mehr interpretiert.

Mit dem Nicht-Sprechen des Analytikers will ich sagen, dafl er liest. Das
heiflt, daf er interpretiert.

P. MULLER: Es gibt nur die Wabl, zu sprechen oder zu interpretieren.

H. Naumann: Ich habe noch Schwierigkeiten mit dem Lesen. Du hast die
Frage gestellt: Kann ich eigentlich in Ibnen erzeugen, dafi Sie lesen? Ich babe
etwas Schwierigkeiten, dieses Lesen zu trennen von dem Lesen in einer Tren-
nung, die ich automatisch mache. Ich babe die Vorstellung eines Auges, das
cinem Text sugewandt ist, der ausgebt von Signifikanten, signifikantes Mate-
rial ist, das nicht nur von mir ausgeht, und wie dieses Auge nun seinerseits
wieder durch das Gelesene, durch die Buchstaben jetzt, die Buchstiblichkeit
dessen, was es da anvisiert, konturiert wird. Ich mache automatisch diese Unter-
scheidung, ich merke, daf diese Unterscheidung mich gleichsam daran bhindert
2u lesen. Es geschiebt also, was ausgeldst wird, wenn ich die Position des Herrn
einmebme, der sich einem Text zuwendet, der Liuft, der eigentlich gar nicht,
sagen wir mal, so fixierbar ist, wie ich es gerne michte. Das ist eine Erfah-
rung, die ich gerade bei deinem Vortrag gemacht habe, fiir die ich sebr dankbar
bin. Die Erfabrung, daf etwas ins Laufen gekommen ist und ich eigentlich nicht
die Notwendigkeit sah, diesern Lauf Einhalt zu gebieten durch einen Diskurs,
der wersucht, etwas Eindeutiges oder, um mit Federn zu sprechen, etwas Wabr-
haftiges zu situieren innerhalb dieses zu Lesenden. Es ist etwas passiert, es ist
sebr schwer zu beschreiben, ich weiff nicht einmal, ob es mit dem Begriff des
Textes, wo ja eine Verwobenbeit phantasiert wird — ich denke bei Text im-
mer an ein Band — iiberhaupt gebt. Ob die Metapher des Textes iiberbaupt
sutrifft, fiir das, was wir lesen. Ich bezweifle es.
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Beim Mystiker, um noch einmal darauf zuriickzukommen, beim Mystiker
gibt es das UN, den Nu, also etwas, das ganz bewuflt gesehen, geschaut wird.
Da gibt es, Norbert, keinen Text, sondern ein Bild. Das Bild ist im Nu, also im
Kairos, im Nu da, und es ist auch im Nu wieder weg. Bei mir ist es eben anders,
es sind Bilder, die sich gleichsam vom Text ablosen, und die ich nur unzulissig
mit dem Ausdruck des Textes in Verbindung bringe. Der Versuch, den Text zu
produzieren, ist moglicherweise der Versuch, diese Bilder anzubalten. Es ist
gleichsam ein sekundires Bemiiben, dieser Halluzination, dieser Wabrnehmung
auf irgendeine Weise nachzukommen. Genau da merke ich das, was Lacan stets
beschreibt: es wird nicht fruchtbar.

Es gibt einen Nu, der beim Lesen das Band eines Textes jéh zerschneiden
kann. Sich auf einen Stil einzulassen, der die Blodigkeit des Signifikanten nihrt,
heift auch, daft man manchmal einen Schrecken bekommt, und hier mdchte ich
abbrechen.
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Slavoj Zizek

Samuel Weber Freud-Legende
Drei Studien zum psychoanalytischen Denken
Olten u. Freiburg i. Br.: Walter 1979

Das Buch von Samuel Weber hat seinen Ort in der allgemeinen theoretischen
Szene in Deutschland, die — obwohl man sagen kann, dafl sich hier ein Ende
abzeichnet — dominiert ist von der Opposition zwischen Hermeneutik und
nldeologiekritik® (wobei die letztere sich mehr und mehr in eine , transzenden-
tale Pragmatik“ transformiert). Es handelt sich in Wahrheit um eine Opposition
auf dem gemeinsamen Hintergrund der Interpretation des (von der klassischen
deutschen Philosophie, vor allem von Hegel, herausgearbeiteten) Prozesses der
subjektiven Selbstreflexion als eines sprachlichen Prozesses. Auf diesem Hinter-
grund setzt die eine den Akzent auf die Macht des Subjekts, die entfremdete
Substantialitit auf dem Weg der Reflexion ,aufzuheben®, die andere auf das
irreduzible Ausgeliefertscin des Subjekts an das Spiel der sprachlichen Substanz.

Die am weitesten ausgearbeitete Interpretation der analytischen Theorie und
Praxis ist die von Jirgen Habermas, einem Anhinger der ,,Frankfurter Schule®,
sowie von einer Gruppe von Theoretikern um das Frankfurter Sigmund-Freud-
Institut (Alfred Lorenzer, Helmut Dahmer usw.). Habermas geht aus von
Diltheys Aufteilung der ,elementaren Formen des Verstehens* in ,,Sitze,
Handlungen und Erlebnisausdriicke“: Im ,Normal“zustand entspricht das
wahre Motiv jeder der drei Ausdrucksweisen des Subjekts der bewufiten und
durch die Sprache ausdriickbaren Bedeutungsintentention. Die Sprache nimmt
damit den ersten Platz unter den drei Ausdruckskategorien ein: Die Ubersetz-
barkeit aller Motive in durch die Sprache ausdriickbare Intentionen wire das
Ideal einer ,nicht repressiven® Kommunikation. Der entscheidende Riff tritt
also im Innern der Sprache auf zwischen Offentlich anerkannten Symbolen und
solchen, die von der tffentlichen Kommunikation ausgeschlossen sind. Dafl die
verdringten Wiinsche iiber nicht verbale Mittel, z. B. in ,spontanen und
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gleichzeitig ,zwanghaften® Handlungen, ihren Ausdruck suchen, ist Zeichen
fiir eine ,Regression”, die aufgrund der Verdringung dieser Wiinsche, das
heifit aufgrund ciner Verhinderung ihres Ausdrudks in der Sprache der éffent-
lichen Kommunikation auftritt.

Habermas schlieflt daraus auf die ideologische Falschheit jeder Hermeneutik,
die sich auf das subjektive Sagenwollen einschriinkt und die Deformationen des
Textes, seine Fehler, seine Ausrutscher der Philologie iiberliBt. Was eine ganze
hermeneutische Tradition nicht begreifen kann, ist, dal die Ausrutscher als
solche einen Sinn haben, und da8 es nicht ausreicht, die Verstimmelungen nur
riickgingig zu machen und so einen unverderbten ,urspriinglichen* Text zu
rekonstruieren, Will man wirklich den verderbten Text verstehen, ist vor al-
lem der Sinn der Verstiimmelungen als solcher in Rechnung zu ziehen:

»Die Auslassungen und Entstellungen, die sie (die psychoanalytische Deutung, S. Z.) behebt,
haben einen systematischen Stellenwert, denn die symbolischen Zusammenhinge, die die
Psychoanalyse zu begreifen sucht, sind durch interne Einwirkungen verderbt. Die Verstiimme-
lungen haben als solche einen Sinn“ (Erkenntnis und Interesse, Frankfure a. M.: Suhckamp

19774, 266).

Die | klassische“ hermeneutische Einstellung findet sich also zumindest dem
Augenschein nach radikal subvertiert: Die wahre Stellung des Subjekts dringt
ein {iber die Leerstellen im Selbstverstindnis des Subjekts, iiber die Leerstellen
seines bewufiten Sagenwollens und iiber die nicht bedeutsamen Ausrutscher,
Verstiimmelungen, Schweigen etc. Jedoch ist die Tragweite dieser ,Subversion*
streng begrenzt: Das , klassische* hermeneutische Modell, das mit der Annahme
einer inneren Ungebrochenheit des Textes operiert, das Modell Diltheys also
von der Einheit von Sprache, Handlung und Erlebnisausdriicken, behilt seine
Macht — zwar nicht als Beschreibung der gegebenen, existierenden Konstella-
tion, aber als prakeisch-kritisches, als ideales Modell, als Norm, mit deren Hilfe
»Falschheit“, Entfremdung und , pathologischer® Charakter des Gegebenen zu
messen sind. Der idcologische Fehler Diltheys wire demnach der, dafl er auf
direktem Wege versucht hat, das Dispositiv zu gebrauchen, das seinen vollen
Wert nur in den Bedingungen einer nicht repressiven Gesellschaft hitte, da8
er es also als Leitvorstellung fiir das Schema der gegebenen Verstindnisstruk-
turen verwendet und sich damit a priori taub macht fiir das, was das gegebene
Universum des Diskurses verdringt:

wFehlerhaft’ im methodisch strengen Sinnc ist nimlich jede Abweichung vom Modell des
Sprachspicls kommunikativen iandeins, ia dem Handlungsmotive und sprachlich ausgedriickee
Inwentionen zusammenfallen. Abgespaltene Symbole und die damit verkniipften Bediirfais-
positionen sind in jenem Modell niche zugelassen; es wird angenommen, daB sie encweder
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nicht existieren oder aber, wenn sie existieren, auf der Ebene offentlicher Kommunikation,
eingelebter Interaktion und beobachtbarer Expression folgenlos bleiben. Ein solches Modell
konnte freilich nur unter Bedingungen einer nicht repressiven Gesellschaft allgemeine Anwen-
dung finden; Abweichungen von dem Modell sind daher unter allen bekannten gesellschaft-
lichen Bedingungen der Normalfall" (Erkemsntnis und Interesse, 177).

Dieses Zitat zeigt bereits die Verbindung an, die Habermas zwischen dem
analytischen Vorgehen und dem der marxistischen ,,Ideologickritik® konstruiert:
Freud habe in seinem Versuch, die Analyse auf den Bereich des ,Kollektiven®
auszuweiten, die Herrschaftseinrichtungen und die Einrichtungen der kulturel-
len Tradition als zeitliche Losungen des grundlegenden Konflikes zwischen
potentiellen Triebausschreitungen und den Bedingungen kollektiver Selbst-
erhaltung aufgefaBt. Das Uber-Ich stelle die intrapsychische Verlingerung so-
zialer Autoritit dar, das Modell fiir das Wissen, die Objektwahl etc., sofern
es durch die Gesellschaft sanktioniert sei. In dem Mafle, wie jene Normen,
die das bewufite Wollen bestimmen, vom Subjekt verinnerlicht werden, objek-
tivieren sich die verdringten Wiinsche im ,Es“ und erkennt sich das Subjekt
nicht linger in ihnen. Da es sich nicht um die rationale Beherrschung der eige-
nen Wiinsche handelt, wird auch die Abwehr gegen sie zu einer unbewufiten,
was das Uber-Ich dem Es als hnlich erscheinen 1iflt: Die Symbole des Uber-
Ich sind nicht verdringt in dem Sinne, daf sie der 6ffentlichen/bewuf3ten Kom-
munijkation verborgen blieben, sie sind jedoch immunisiert gegen den kritischen
Vorwurf, sie sind ,sakralisiert”.

Eine solche Konzeption setzt wohlgemerkt eine ganze ,Pidagogik, eine
ganze Logik einer Entwidklung des Ego bis hin zu seiner ,Reife® voraus. Da
das Ego auf den unteren Stufen der Entwicklung (sei’s der Phylogenese, sei’s
der Ontogenese!) nicht fihig ist, seine Triebe auf rationale/bewufite Weise zu
beherrschen, wird eine ,irrationale*/, traumatische” Instanz des Verbots erfor-
derlich, welche uns zwingt, auf das nicht zu verwirklichende Surplus Verzicht
zu leisten. Mit der graduellen Entwidklung der Produktivkrifte — auf der
Ebene der Phylogenese — nimmt das Mafi notwendigen Verzichts dergestalt
ab, daf} eine rationale Beherrschung moglich wird, wir also fihig sind, bewuft,
ohne Traumata zu entscheiden, worauf wir Verzicht leisten wollen. Besteht
der alte Grad an Verzicht trotz der objektiven Maglichkeiten fort, haben wir
es mit einem nicht angemessenen Verzidht zu tun, der historisch nicht mehr
begriindet ist. Das ist die alte Marcusesche Idee des ,Verdringungsiiberschus-
ses“, einer Verdringung, die iiber das objektiv erforderliche, von der Entwick-
lung der Produktivkrifte bestimmte Mafl hinausgeht.
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Was fehlt hier, was verbirgt dieses Schema, indem es uns durch scine Evi-
denz blendet? Ganz einfach die Frage: Wie ,akzeptiert* das Subjekt ein Verbot,
das sich nicht ,rational begriinden* 1ifit? — mit einem Wort, es fehlt die Dar-
legung der einem ,traumatischen* Gesetz eigenen libidindsen Okonomie. Hier
wiren die vielleicht schinsten Seiten aus den zwei ersten Seminaren Lacans
(Seminar 1, 249 fL.; Seminar 11, 165 f1.) nachzulesen, wo es um die Zensur oder
das Uber-Ich als traumatisierten, ,unverstandenen® Teil des Gesetzes geht. Sie
wiren wiederzulesen, indem man sie mit dem Umstand in Verbindung brichte,
daB ,,das Uber-Ich der Imperativ des Geniefiens — Geniefle/“ ist (Encore, 10).
Das Gesetz, das zu genieflen befiehlt, ist seiner Natur nach ,unverstandenes*
Gesetz — ,unverstanden® eben in bezug auf die Unmaoglichkeit des ,Verste-
hens“, des ,Ubergangs ins Signifikat*: ,Trauma®, das ist jener irreduzible
w»signifikante Nicht-Sinn“, Signifikant-ohne-Signifikat, dem das Subjekt assu-
jettiert /unterworfen ist, Dies eben ist die Grundkonstellation bei Kafka: Das
Subjekt sieht sich mit einem Appell des notwendig unverstandenen Gesetzes
konfrontiert, unverstanden darin, dafi der Appell das Genieflen befiehlt. Der
traditionelle ,, marxistische” Zugang zu Kafka geniigt hier nicht: Man sagt, Kafka
habe mit der irrationalen“ Welt seiner Romane auf iibersteigerte®, subjektiv
gebrochene Weise die Ziige der Biirckratien des modernen Staates in der Phase
des Imperialismus zum Ausdruck gebracht etc. Man verkennt damit die Tat-
sache, dafl eben diese , Ubersteigerung® der Ort ist, an dem sich das Begehren
einschreibt, und zwar das Begehren, das bereits in der libidindsen Okonomie
der ,wirklichen“ Biirokratie am Werk ist: Die sogenannte ,Welt Kafkas® ist
keineswegs ein ,,phantastisches Bild des Wirklichen®, sondern im Gegenteil die
Inszenierung des Phantasmas, das bereits inmitten des , Wirklichen® am Werk
ist. Es 143t sich hier unschwer die Differenz zeigen zwischen der marxistischen
»Ideologickritik®, die die ,reale Basis“ der ideologischen Bilder sucht, das heifit
die Ideclogie von der ,wirklichen“ Konstellation , ableiten mochte, und dem
analytischen Zugang, der vor allem das Phantasma anvisiert, das im Kern der
Ideologie wirkt und das als solches ,das Reale* der sozialen Tatsichlichkeit
aTegiert®,

Die Ausschlieung dieses Unterworfenseins, in dem das Subjekt einem , unsin-
nigen* Signifikanten ,assujettiert” ist, der es im Anderen ,reprisentiert®, ist
sicher eine conditio sine qua non der Reduzierung des analytischen Prozesses
auf einen Prozefl der Selbstreflexion. Lacan widerlegt nicht die ,Selbstrefle-
xion“ im Namen eines ,,Objektivismus* der signifikanten Struktur, die eine
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Htranszendente®, fiir die subjektiv-reflexive ,, Vermittlung” unzugingliche Ge-
gebenheit darstellte — im Gegenteil, die Reflexion verkennt genau jenen Punke
der ,Selbstbeziiglichkeit“/,Reflexivitit”, an dem das Subjekt sozusagen von
vornherein in der ,Struktur® ,enthalten*/ erfafit“ ist, den Punkt des ,reinen®
Signifikanten (der ,reinen Differenz), der im Anderen ,seine Stelle halt“. Auf
dem Grund dieser Verkennung kann Habermas behaupten, dafi der begriff-
liche Rahmen, durch den Freud seine Praxis zu begreifen sucht, hinter dieser
zurlickbletbe: In der Theorie kommt dem Ich nur die Rolle der intelligenten
Anpassung an die Realitiit und der Zensur der Triebe zu; es verfehlt die spezi-
fische Handlung, in bezug auf welche die Abwehrhandlung nur das Negativ ist:
die Selbstreflexion. — Die Psychoanalyse geht, in erster Anniherung, auf ,er-
klirende* Weise vor, sie erklirt den Kausalzusammenhang des Symptoms —
es ist aber das Verstehen dieser Kausalitit, was die Herrschaft des Symptoms
bricht. Die gelungene Analyse fithrt also nicht allein zur ,wahren Erkenntnis®
der Ursachen des Symptoms, sie fithrt zugleich zur Versdhnung des Analysan-
ten mit sich selbst — diese praktische Wirkung ist konstitutiv fiir die Analyse.
Sie spielt die Rolle einer Wahrhaftigkeitsbedingung der Deutung, die sonst
ausschliefilich | fiir uns® (fiir den Analytiker) wire, und die sich allein erfiillt,
indem sie auch , fiir es* wirksam wird, fiir das Bewuftsein des Analysanten,
Daher besitzt der analytische Prozef} die Charaktere der Selbstreflexion: Es geht
in diesem um die Erkenntnis, die an sich einen Akt der Befreiung, der Versth-
nung darstellt, nicht um eine ,objektive“ Erkenntnis, Habermas kann folglich
das UnbewuBte nach dem Hegelschen Modell der Selbstentfremdung auffassen:

»SchlieBlich sind die Symptome Anzeichen eciner spezifischen Selbstentfremdung des betrof-

fenen Subjckts. An den Bruchstellen des Textes hat sich die Gewalt einer vom Seclbst her-

vorgebrachten, gleichwohl ichfremden Tnterpretation durchgesetzt. Weil die Symbole, welche
die unterdriidkten Bediirfnisse interpretieren, aus der &ffentlichen Kommunikation ausge-
schlossen sind, ist die Kommunikation des sprechenden und handelnden Subjekts mit sich

selber unterbrochen* (Erkenntnis und Interesse, 178).

Die gelungene Analyse spielt die Rolle der Verséhnung des 1ch (,,Subjekt*)
mit dem Es (,entfremdete Substanz*), durch die das Ich sich in seinem anderen
wiedererkennt, in den Symptomen den Ausdruck seiner eigenen Motive erkennt
und durch die diese Motive nicht linger vom Mittel der &ffentlichen Kommu-
nikation ausgeschlossen sind:

»Denn die Einsicht, zu der die Analyse fithren soll, ist ja einzig die, daB sich das Ich des Pa-
tienten in seinem durch die Krankheit reprisentierten Anderen als in seinem ihm entfremdeten
Selbst wiedererkennt und mit ihm identifiziert* (Erkenntnis und Interesse, 188),
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Das 6ffnet nun, sicher, denWeg zu einer Ubersetzung der grofien Freudschen
Sitze in die Hegelsche Sprache: Wo Es war, soll Ich werden, wird transformiert
in: , Die Substanz soll Subjekt werden“; die Ubertragung wird zur ,Entiue-
rung® des unbewufSten latenten Inhalts in Form seiner Objektivierung-Aktuali-
sierung, was es dem Subjekt ermiglicht, in dieser aktualen Konstellation die
Aktualisierung der verdringten Konstellation zu erkennen und so zur »Ver-
s6hnung“ zu gelangen etc. — Man muf jedoch die Vorsicht walten lassen, hier
nicht zu schnell auf einen Schein von , Hegelianismus® hereinzufallen: Hinter
dieser vermeintlichen ,,Hegelisierung® arbeitet bereits eine bestimmte »Riick-
kehr zu Kant*,

Die Ubereinstimmung von wahrem Motiv und ausgedriicktem Sinn, die
Tilgung der gebrochenen Kommunikation durch die Ubersetzung aller Motive
in die Sprache der 6ffentlichen Kommunikation sind prizise als teleologische
»regulative Idee“ aufzufassen, als ein Ideal, dem man sich nur in einer asymp-
totischen Bewegung annihern kann . . . Der Bruch der Kommunikation, die
Verdringung von Symbolen, die Falschheit des Allgemeinen, das ein besonderes
Interesse maskiert, alles das hat statt aufgrund einer empirischen Situation, die
zur Ordnung der ,Tatsachen® zihlt und die auf den Rahmen der Sprache von
auffen einwirkt. Die Notwendigkeit der Spaltung ist also nicht — hegelisch
ausgedriickt — in dem Begriff der Kommunikation selbst eingeschrieben, es ist
vielmehr die irreduzible Kontingenz der historischen Faktizitit, der  tatsichli-
chen“ Arbeits- und Herrschaftsbedingungen, die durch die Sprache ,leben®,
die sich in sie ,transponieren®, und es ist diese Kontingenz, die eine vollkom-
mene Verwirklichung des Ideals verhindert.!

Anders gesagt, Habermas macht aus dem Prozefl der symbolischen Inter-
aktion das Medium, in dem in Form von Stérungen, Deformierungen, Briichen
etc. sich die ,sozialen Widerspriiche* umsetzen, und das als neutraler, ,trans-
zendentaler Rahmen® der sozialen Faktizitit supponiert ist. Das Ideal einer
wKommunikation ohne Zwang* ist folglich nur die andere Seite der Eliminie-
rung eines vage gezeichneten massiven Drucks des historischen ,Realen“, Und,
wie man anfiigen kann, des ,Realen® des Geschlechts: Da die Sexualitit als
solche an die Dimension des Mifllingens, des Verfehlens gebunden ist, kann
dieses Ideal einer , Kommunikation ohne Bruch® nur als Ankiindigung einer
vollendeten Geschlechtslosigkeit funktionieren — Phancasma eines vollig flachen
Diskurses, ,,ohne Symptom*, in dem die Abschaffung der Verdringung mit der
»gelungenen® Verdringung zusammenfiele.! Man kénnte Habermas also in
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den Rahmen des bourgeoisen Fundamentalphantasmas einschreiben, demzufolge
das Geschlechtsverhiltnis in der Intimitit des ,Paars realisiert erscheint und
das auf diese Weise die Geschlechtslosigkeit der ,6ffentlichen® Sphire méglich
macht: Was ist die ,Kommunikation ohne Bruch“ anderes als das Ideal einer
solchen Universalgesellschaft ,reifer” Biirger, die vom Druck und von der Sto-
rung der Sexualitit befreit wiren . . .?

Unnétig hervorzuheben, wie sehr eine solche Konzeption den interpretativen
ProzeB verfilscht. Habermas reduziert die Deutungsarbeit auf eine Riickiiber-
setzung des ,latenten Traumgedankens® in die ,,alltigliche, ,normale® Sprache
der ,,6ffentlichen Kommunikation®, ohne dabei in Betracht zu zichen, daf dieser
Gedanke selbst ins Unbewufite geriickt ist aufgrund der ,,Anziehung® von sei-
ten eines Wunsches, der ein ,,Original® in der Sprache der ,6ffentlichen Kom-
munikation® nicht hat, dessen Ort eben nur die Vorginge der , Traumarbeit®
sind, und der folglich irreduzibel an die Dimension des signifikanten Nicht-
Sinns gebunden ist?

Dies ist der Kern der Unvergleichbarkeit von hermeneutischem ,, Verstehen®
(wie ,tief* es auch sei) und signifikanter Analyse. Habermas kann wohl be-
haupten, daf} die Verstiimmelungen als solche einen Sinn hitten — doch der Sinn
als solcher, als retroaktive Wirkung einer , Verstiimmelung“/eines , Bruchs,
konstitutiv organisiert um einen ,blinden Fleck“, bleibt unbegriffen. Man
ist versucht, das Habermas’sche Dispositiv als das wahre Gegenteil der Praxis
signifikanter Analyse anzusehen: Nach Habermas funktioniert die Analyse als
unendliche Anniherung ans 1deal der totalen, vollendeten Symbolisierung, die
alle Locher fiillen wiirde, wobei ihre Unvollstindigkeit strikt ,empirisch®,
»faktisch® ist. Im Unterschied dazu setzt Lacan den absolut entscheidenden
Akzent auf die Endlichkeit des analytischen Prozesses — wohlgemerkt nicht im
Sinn einer totalen ,tatsichlich vollendeten* Symbolisierung: Die Analyse ist
beendet, wenn der Fehl des Subjekts sich mit cinem Fehl im Innern des Ande-
ren ,deckt”, das heiflt, wenn das Subjekt die Unméglichkeit seiner totalen Ver-
wirklichung im Symbolischen als Wirkung eines ,,unmoglichen“/, realen® Kerns
im Innern des Symbolischen erfihrt, als Wirkung jenes ,, Abfalls®, der als un-
mogliches ,, Aquivalent* des Subjekts im Anderen funktioniert (5 ¢ a) — eine
Bewegung vielleicht viel niher an Hegel als das ganze Geschwitz iiber die ,,An-
eignung der verdinglichten Substanz® etc. . . .

Nicht erstaunlich also, daB das Buch von Habermas in der Umgebung Lacans
ohne jede Resonanz geblieben ist, da es ein Buch ist, das in sich selbst ,ohne
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Resonanz* ist, ein flacher Text, dessen Erfolg ohne Zweifel darin begriindet ist,
daf} er ein ,Modell“ produziert, das es erlaubt, sich all dessen zu entledigen,
worin Freud noch die Rolle eines ,Stachels” spielt, der fiir die akademische
Maschine nur schwer verdaulich ist. Freilich ist solche Orientierung heute —
librigens gerade wegen gewisser kiinstlicher Ahnlichkeiten mit der Lacanschen
Theorie, genauer mit einer Variante des ,Lacanismus®: ,sprachlicher® Cha-
rakter des Vorgangs der Verdringung und der Analyse, Resultat der Analyse
begriffen als Punkt, an dem das Subjekt die Liicken seines symbolischen Inhalts
ausfiillt und ,seine Geschichte in der ersten Person erzihlen® kann etc. —
Antipode und Haupthindernis einer ausgedehnteren Wirkung der Lacanschen
analytischen Theorie auf der deutschen Theorieszene.

Dieser Stromung setzt sich die hermeneutische Stréomung entgegen, deren
Hauptvertreter Hans-Georg Gadamer ist. Sie weist die selbstreflexive Trans-
parenz des Subjekts als ein Ideal von sich, das an einer prihermeneutischen
Naivitit teilhat, die der Aufklirung eigen ist: In hermeneutischer Perspektive
besagt das ,Es gibt keine Metasprache®, dafl das Subjekt sich der historischen
Substanz ausgeliefert sieht, die von vornherein seinen moglichen Verstehens-
horizont determiniert. Das Subjekt ist ,dezentriert* in dem Sinne, dafl es das
historische Spiel, an dem es teilhat, nicht beherrschen kann, daf} es von vorn-
herein in dem erfafit ist, sber das es spricht, und daf sein ,,Objekt* es hinter
seinem Riicken bereits beherrscht. Die Sprache erscheint als ein historisches
Absolutes, das ,,die Welt erschliefit®, als das Absolute, in bezug auf welches
man ,objektive” Distanz nicht zu wahren, nicht ,hinter seinen Riicken® zu
gelangen vermag, da es den Ort selbst determiniert, van dem aus man spricht.
Die hermeneutische Reflexion durchliuft also sozusagen den Weg der Hegel-
schen Reflexion ,in umgekehrter Richtung“: Weit entfernt davon, sich in der
entfremdeten Substanz anerkennen zu sollen, soll das Subjekt seine eigene De-
terminierung durch die ,dezentrierte* Substantialitit der Sprache anerkennen,
den vorgegebenen historischen Verstehenshorizont reflektieren. ,Es gibt keine
Metasprache“ besagt also auflerdem, dafl die Interpretation — kontrir zur
Marxschen These — bereits in sich selbst praktischer Akt ist: Es gibt keine
Interpretation ,,von anflen®, die rein ,kontemplativ® wire; die Interpretation
ist notwendig Teil desselben historischen Inhalts wie ihr ,Objekt*. Deshalb
auch gibt es im strengen Sinne keine Interpretation, die einfach , falsch® wire:
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Die Verspitung des interpretativen Aktes, der Umstand, dafl dieser immer
snachtriglich® erfolgt, erlaubt, weit entfernt davon, das ,urspriingliche Sagen-
wollen“ unzuginglich zu machen, im Gegenteil, den interprctierten Text ,bes-
ser zu verstehen“ — die interpretative Verspitung ist in sich selbst produktiv,
konstitutiv fiir einen Sinn, der weiter geht als der vermeintlich ,,urspriingliche®,

Obwohl diese These der Verspitung (oder, wenn man so will, des Verfeh-
lens des urspriinglichen Sinns) als eines ,produktiven®, in sich ,positiven® und
keineswegs hinderlichen/negativen Moments ein gewisses subversives Potential
enthilt, mufl man dennoch sagen, dafl das Andere als historische Substanz, als
vorausgesetzter ,,Sinnhorizont® nicht viel zu tun hat mit dem Andern als Ort
des Signifikanten. Trotzdem weist dieses Feld auch einige kiinstliche Ahnlich-
keiten mit einer gewissen Variante des Lacanismus auf: eben der, die sich auf
der Linie ,Symbol-Tod-Begehren-Geschichte® (J. A. Miller) bewegt und die
den Phallus, die Kastration usw. als Modalitit der ,existenziellen Erfahrung*
des Mangels, der Endlichkeit auffaf3t im Rahmen einer poetizistischen Ideologie
des ,grofien Anderen® — kurz, mit der Variante, die a priori blind ist fiir die
Dimension des Mathems. Folglich, und in Riicksicht auf die hermeneutische
Tradition in Deutschland, darf man sich nicht daritber wundern, dafl die bis
heute systematischste und erschopfendste Prisentation Lacans auf Deutsch sich
in erheblichem Mafle auf Gadamer stiitzt!, und dafl auch einige Arbeiten,
die nicht auf der Linie Gadamers sind, Lacan in die hermeneutische Perspektive
einzutragen versuchen (vgl. vor allem die Arbeiten von Manfred Frank®). Kurz,
wenn die Habermas’sche Interpretation des analytischen Prozesses als haupt-
sichlicher ,3uflerer Feind“ zu betrachten ist, so sind die Versuche zu einer
hermenentischen Wiederaneignung wohl die hauptsichliche ,innere Gefahr.

Begriffen auf diesem Hintergrund scheint uns das Verdienst dieses und des
voraufgehenden Buchs® von Weber vor allem darin zu liegen, daf} es gelungen
ist, sich auflerhalb dieser Alternative zu halten, sich von ihr freizumachen:
Weber hat ganz einfach das ,Gespiir® fiir die Autonomie der Mechanismen
des Signifikanten, fiir ihren nicht-sinnhaften Charakter. Es ist das Leitmotiv
der Freud-Legende, daf} sie die Unmdglichkeit der Metasprache — die Unmag-
lichkeit, das Andere der Theorie zu beherrschen, es durch einen theoretischen
Zugriff zu fassen — ausgehend von der Analyse der Freudschen Texte selbst
aufzeigt: Der Signifikant in seiner Autonomie in bezug auf das Signifikat iiber-
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rascht und umgreift jeden Versuch eines theoretischen ,Griffs®, auch in der
Theorie selbst verschiebt und iiberspielt das Andere die ,Synthesisfunktion
des Ich®. Das, wovon Freud sich auf der Ebene der Aussage in seinen theore-
tischen Konfrontationen abzusetzen sucht (z. B. in seiner Kritik der vorherr-
schenden Rolle des Ich bei Adler), kehrt in seinem eigenen Vorgang des Aus-
sagens wieder. Weber entwickelt das in den drei Teilen seines Buches. Im
ersten Teil beschiftigt er sich mit den Auseinandersetzungen, die Freud mit
»Revisionisten® fithrt, und zeigt, wie die Konfrontation mit einem ,Aufen®-
feind, die unsere ,eigene“ Position ,vereinheitlichen® und eingrenzen soll,
notwendig die Dimension einer Explikation/Auflésung/Auseinandersetzung
dieser Position selbst annimmt. Der letzte Teil handelt vom Schicksal des To-
destriebs und allgemein von der Problematik des Fenseits des Lustprinsips ins-
gesamt, kulminierend in einer detaillierten Analyse des ,symptomatischen®
Werts jener Verschiebungen, die der Text Platons (der Mythos von Aristo-
phanes im Symposion) bei Freud erfihrt. Dieser Zugang von Weber legitimiert
sich vor allem im zweiten Teil, wo er die Logik des Witzes auf den Freud-
schen Versuch zu seiner Theoretisierung anzuwenden versucht und zeigt, wie
sehr Freud, im Versuch, das Ganze des Witzes zu erfassen, seinen wesent-
lichen ,Kern“ aufzudecken usw., von seinem Gegenstand betrogen bleibt, der
die bewufite Aufmerksamkeit auf Distanz hilt, sie durch ein Trugbild kodert
(eben das Trugbild, ,das Ganze aufzudecken, den Kern zu erfassen . . .“).
Das ist aber nicht alles, der Witz dieses Buches reicht weiter: Ein fundamen-
taler Einsatz der Freud-Legende unter andern ist, dafl das — mutatis mutandis —
auch fiir Lacan gelten soll. Weber stiitzt sich hier vor allem auf Derrida und
seine Gefolgschaft (Lacoue-Labarthe, Nancy). Schon sein erstes Buch (Riick-
kebr 2u Freud) schloff mit einer Art ,Konvergenz®, ausgehend von einer
»fruchtbaren Differenz* zwischen Lacan und Derrida (137). Im vorliegenden
Buch sind ,die Wiirfel gefallen: Die Lacansche Theoretisierung des Mangels
soll gleichfalls ein narzifitischer Versuch sein, die irreduzible Heterogenitit des
Anderen zu beherrschen. Der Hauptvorwurf an die Adresse Lacans ist, daf}
eben das, womit Lacan den Narziimus zu durchdringen glaubt, das, was ihm
als das symbolische ,Jenseits® des imaginiren Narzifimus erscheint — die
Kastration, das ,fort-da“ der Symbolisierung — noch an den Narzifimus ge-
bunden bleibt. Im Unterschied zu Lacan soll Freud sich dessen durchaus bewuflt
gewesen sein. Fassen wir die Hauptziige der Argumentation von Weber zu-
sammen: Der Begriff der Kastration kann nur im Innern einer Okonomie des
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narzifitischen Ich auftauchen, als negative Antwort auf die eminent narzif3tische
Erwartung, beim Anderen das zu finden, was man in sich selbst findet, sich
selbst im Anderen zu erkennen. Er erfafit das, wodurch das Andere Geschlecht
von uns differiert, als , Kastration,“ als Mangel, Privation, Ablésung vom nar-
2ifitischen Ganzen, das heifdt von diesemn Ganzen aus (42 £.). So ist der , Kastra-
tionskomplex* ein Phinomen, das strikt der ,,Geschichte des Narzilmus® ange-
hort, und das Auftreten der Symbolisierung, weit entfernt davon, diese Oko-
nomie des Narzifimus zu durchstofien oder zu subvertieren, ist nur ein Ver-
such zu einer narzifitischen Beherrschung des Verlusts: In dem Spiel des ,,fort-
da“ 1afit das Kind den anderen — die Mutter, die Spule, sein Bild im Spiegel —
verschwinden, jedoch eben dadurch, dafl es (vermittels der signifikanten Dyade)
dieses Verschwinden benennt, beherrscht das Kind das Verschwinden, behaup-
tet es sich in ithm und durch es als das, was es bleibt:

#Damit spridht sich zugleich das Kind als Bleibendes aws: Subjekt der AuBerung, sujet de

I'énonciation, doch als solches, narzifltisches Subjekt par excellence. Weit davon entfernt also,

eine Alternative zum narzifitischen Spiegelstadium darzustellen, beinhaltet das Kinderspiel

dessen Zuspitzung. Gersade das Sprachliche daran — das Lacan als ,symbolisch* dem ,.imagi-
niren” Ich entgegensetzen will — dient dem NarziBmus* (1z5).

Die Differenz Aussage/Aussagen, die durch den Symbolisierungsvorgang ein-
gefithrt ist, bliebe also selbst in eine narzifitische Okonomie eingeschlossen:
Auf der Ebene der Aussage kann das Subjekt auf viele Dinge verzichten, soweit
es selbst dasjenige bleibt, das, auf der Ebene des Aussagens, diesen Verzicht
ausspricht, das heifit, solange es nicht als Subjekt des Aussagens in Frage ge-
stellt ist (gleiche Okonomie wie die der Askese in der Phinomenologic Hegels:
Der Asket erniedrigt sich, er handelt von sich wie von einer toten Sache, wih-
rend seine , Wahrheit“ doch darin liegt, daf er selbst es ist — als Subjeke,
Selbstbewufitsein —, der es tut, daB also er, indem er es tut, nicht aufhdrt,
Selbstbewnfitsein zu sein; dadurch verkehre sich die Selbsterniedrigung in die
stirkste Selbstbehauptung: Das Subjekt selbst ist stark genug, Objekt, , Ding*
zu werden ...). Dieser narzifitische ,Gewinn“ eben in der Position des Aus-
sagens wiire also nach Weber der ,blinde Fleck“ (204) der Lacanschen Theoreti-
sierung: Mit der ,Kastration® findet sich der Verlust benannt, beherrscht, der
Mangel ist markiert, lokalisiert in einem privilegierten ,transzendentalen® Signi-
fikanten (dem Phallus); in einer Art ,negativer Ontologie* verkehrt sich das
Fehlen des ontologischen Fundaments in einen Mangel selbst als Fundament
— der Phallus (Signifikant des Mangels) funktioniert in gewisser Weise als
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-
»Negativ" des metaphysischen Fundaments: der ,transzendentale“ Referent des

textualen Spiels, der diesem Spiel, obschon in Form eines Lochs, ein lokalisiertes

Zentrum gibt,

" Diese Lokalisierung/Markierung des Mangels ermoglicht es also nach Weber
Lacan, von seiner Position des Aussagens her die Bewegung des Verlusts zu
begreifen/beherrschen. Und dieser Narzi@mus, zu begrenzt auf der Ebene der
theoretischen Aussage, weil eben bereits am Ort des Aussagens der Lacanschen
Theorie, bis in die Konflikte innerhalb der EcoLE FREUDIENNE (198, 204) am
Werk, soll die Wurzel dafiir sein, dafl bei Lacan der Bezug zwischen dem
Symbolischen und dem Imaginiren eine ,ethische Dimension annimmt: das
»schlechte Imagindre gegen das ,gute" Symbolische, das heifit der Narzifi-
mus, das Imaginire usw. werden zu ,Phinomene(n), die es eher zu bekimpfen
gilt als zu durchdenken* (198). Es scheine ,,der Narziimus als das Imaginire —
eher eine Stufe zu bilden, die das Subjekt zumindest idealiter auf den (') Weg
zum Symbolischen tiberwinden soll“ (204, Anm. 19).

Eine Kritik, die ohne Zweifel ihre Eigenlogik besitzt und die ,funktioniert*
— vielleicht nur zu gut: Man muf} hier nimlich das Vorgehen Webers auf
Weber selbst anwenden und sich fragen, ob Weber nicht von vornherein die
Lacansche Theorie ,durchgearbeitet hat, ob er sie nicht auf eine ,privative®
Weise begriffen hat in bezug auf eine narzifitische Erwartung, die Erwartung
namlich, das wiederzufinden, was er bereits in seiner Analyse von Freud ge-
funden hatte: Man kénnte sie als bis zum Ende gefibrien ,Metonymisnus®
definieren, eine spezifische Weise zu behaupten, dafl ,es keine Metasprache
gebe“: Es gibt keinen Schnitt, keine ,Exterioritit* zum Signifikanten (oder
zum ,,Text“, zur ,Schrift* . . .), die Theorie ist Teil ihres ,Objekts“ selbst,
die Theorie des Witzes lifit sich nur erwitzeln, was notwendig aufs Unend-
liche einer ,poetizistischen/, dsthetizistischen® Selbst-Lektiire hinausliuft —
jeder Schnitt, jede ,Exterioritiit* funktioniert hier bereits als Kennzeichen
einer metasprachlichen Position, als Zeichen dafiir, da} man dabei ist, das Andere
zu ,greifen, es von der ,,iulerlichen* Position der Metasprache her zu ,neh-
men* . .. Man kann nicht sagen, Jdal Weber bei Lacan ,zu weit gegangen* ist:
Seine Lacankritik folgt notwendig aus dem theoretischen Dispositiv, das bereits
in seiner Freudlektiire am Werk ist.

Es soll hier nicht behauptet werden, daf3 alle Momente dieser Weberschen
Version der Lacanschen Theorie nur einfach , fiktiv* wiren. Man denkt vor
allem an die Moglichkeit, die folgenden Ziige der ,Etappe* der Lacanschen
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Theorie, die in erster Linie durch den Diskurs von Rom sowie durch die Semi-
nare I und 1/ markiert ist, miteinander in Verbindung zu bringen:

— Eine zunadhst noch fundamental phinomenologische Konzeption des Spre-
chens als Knoten/Kern, um welchen, das eine hinter dem andern, Sinn und Sa-
genwollen oszillieren/schweben, ohne je auf die letzte Bedeutung zu fallen,
das Ganze gestiitzt durch die ,schopferische Funktion des Sprechens, das ,die
Sache selbst erscheinen lifle.“

— Die Bestimmung des Bezugs zwischen latentem und manifestem Inhalt des
Traums als Bezug zwischen dem ,,Sinn* und dem ,,Signifikanten® und, damit
verbunden, die Behandlung der Mechanismen der ,, Traumarbeit” (Verdichtung,
Verneinung, etc.) auf der Ebene des Bezugs zwischen ,,der Welt der Dinge®
und ,der Welt der Symbole“,

— Die Bestimmung des Unbewuf3ten als des nicht symbolisierten Kerns der
imaginiren Identifizierungen des Ich und, verbunden damit, die Auffassung des
Prozesses der Analyse als symbolischer Integrierung dieses Kerns.

— Die Bestimmung der , gegliickten® Analyse, der symbolischen Integrierung
des Verdringten, als einer ,geglickten Verdringung®, des Vergessens, der Ver-
dringung ,.einer ganzen Welt von Schatten, die nicht zur symbolischen Existenz
gebracht sind“, felglich Verdringung ,ohne Wiederkehr des Verdringten®.

Hier kann Lacan in der Tat vom ,,Fortschritt der Realisierung des Subjekts
in der symbolischen Ordnung* sprechen (Seminar H, 40q), von einem progres-
siven Fortschreiten in Richtung auf das unerreichbare Ideal der ,vollendeten
symbolischen Realisierung®. Das erscheint auf exemplarische Weise in der Bil-
dung des Analytikers: Auf dieser Ebene wird diese Bildung aufgefafit vom Ideal
eines voll realisierten Subjekts aus, das vom Ich als Kern der imaginiren Fixie-
rungen gereinigt ist:

»Wenn man Anslytiker aushildet, dann deshalb, damit es Subjckte gibt, die so geartet sind,

daB bei ihnen das Ich fehlt. Das ist das Ideal der Analyse, das selbstverstindlich virtuell

bleibt. Es gibt niemals ein Subjekt ohne I, ein voll realisiertes Subjekt, aber das ist gerade

das, was immer vom Subjekt in der Analyse zu erlangen man anvisieren muB.* (Seminar II,

313)

Das Andere/Symbolische funktioniert hier als Ort eines transsubjektiven
Mechanismus, der dem Zugriff des Subjekts entwische, eines Mechanismus, den
das Subjekt nicht a priort in seiner Ganzheit zu begreifen vermag. Das Wesent-
liche ist, dafl diesem stets gebrochenen Charakeer der Beziehung des Subjekts
2um Anderen nicht ein ,innerer* Sprung, Bruch, Liicke des Anderen selbst
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entspricht: Das Andere bleibt ein Ort, der nicht in sich selbst gesprungen/
durchlochert ist, es ist ein ,flacher“/, objektiver® Mechanismus — mit einem
Wort, die Funktion des ,reinen“ Signifikanten als Signifikanten des Mangels
im Anderen ist noch nicht ausgearbeitet. Der Fehl des Subjekts, die Spaltung
in seinem Bezug mit dem Symbolischen hat noch nicht ihr ,Korrelat*/, Aqui-
valent® in einem Mangel, in einem ,Fall* im Anderen — dieser Charakter des
Anderen als eines nicht durchldcherten ist hier sicher eine conditio sine qua
non der Logik des Ideals.

Auf dieser Ebene miissen Zensur (Uber-Ich) und Unbewuftes gerade von
dieser , Transzendenz® des Gesetzes (und) des Symbolischen aus in bezug auf
das Subjekt begriffen werden: Das Uber-Ich ist ,die Beziehung des Subjekts
zum Gesetz in seiner Gesamtheit, insofern es hier niemals eine Beziehung zum
Gesetz in seiner Gesamtheit haben kann, weil das Gesetz niemals vollstindig
erfiille wird.“ (Seminar I1, 169); das Unbewufite ,eine Spaltung®, die der des
Uber-Ich in den Beziehungen des Subjekts mit dem symbolischen System
»analog® ist. (vgl. Seminar I, 250 £.) Aus diesen Formulierungen kann man auf
eine einfache Transzendenz des Gesetzes schliefen: Was das Subjekt , traumati-
siert“, was die Spaltung bewirkt, wire einfach der Umstand, daff das Andere —
die sprachliche ,,Substanz — es transzendiert, ihm als ein ,irrational* Gegebenes
erscheint, ohne Vernunft und ohne Sinn, in seinem Ganzen nicht der Bedeu-
tungstotalitdt integrierbar.

Was fehlt hier, wenn man diese Formeln ,nach riickwirts* liest, von den
spateren Texten Lacans aus? Ganz einfach eine gewisse reflexive ,Inversion®:
Was dem Subjekt im Anderen entgeht, was es notwendig im Anderen verfehlt,
ist nicht ein ,,objektives“/,substanzielles* Mehr, das das Subjekt nicht zu ,tota.
lisieren“ vermdchte, sondern priizise der Ort, an dem es im Anderen sein eige-
nes ,Aquivalent® findet, an dem es, in der Ordnung des Anderen, auf sich selbst
zuriickfillt, auf sein eigenes ,,Nichts* in der ,positivierten® Form eines asignifi-
kanten Objekts, eines Objekts, das als solches aus dem Anderen fillt, Loch
macht im Anderen. Man kénnte diese Verschiebung durch eine doppelte Lesung
des ,irrationalen“ Gesetzes bei Kafka exemplifizieren. Geht man von der
ersten Logik aus, hat man es mit der einfachen , Transzendenz“ des Gesetzes
als ,irrationaler® Gegebenheit zu tun, mit dem Uber-Ich im Sinne der , trau-
matisierenden* Dimension des Gesetzes, das das Genieflen verordnet. Erst die
zweite Logik erlaubt es, die entscheidende Dimension der Illusion des Kaf-
kaschen Helden wahrzunehmen: ,ins Innerste des Gesetzes vorzudringen®, ist
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unméglich, nicht aufgrund einer Unzulinglichkeit dieses Innersten, des Ande-
ren, das zu stark und zu blendend fiir unsere Augen wiire, aber aufgrund eines
»Lochs” in diesem Anderen, das das Begehren des Subjekts begriindet, also
aufgrund des subjektiven Genitivs in ,das Begehren des Anderen“. Der Kaf-
kasche Held sieht nicht, daff das Gesetz vor ihm unvermogend ist, und daf3 es
eben von diesem Unvermégen her an ihn appelliert. Der Appell des Gesetzes
zum Genuf ist ein ,Komm, ich kann Dir nichts antun* (,Das Gericht will
nichts von dir. Es nimmt dich auf, wenn du kommst, und es entlifit dich,
wenn du gehst.“ Der Prozef).

Man muf also den Lacanschen Text ,nach riickwirts* lesen, indem man in
ihm die Aufeinanderfolge von drei ,Etappen* unterscheidet; sicher geht es
dabei nicht um eine lineare Folge, sondern eher um drei Grundtypen des Be-
zuges des Subjekts zum Anderen durch den Mangel hindurch. In der ersten
»Etappe” wird der Prozef} der Symbolisicrung nodh in einer Logik gefafit,
die in bezug auf ihre Okonomie imaginir bleibt (das Ideal der symbo-
lischen Realisierung, das unerreichbar bleibt aufgrund faktischer Begren-
zungen; das Symptom als Signifikant eines verdringten Signifikats, was sogar
die Moglichkeit einer hermeneutischen Wiederaneignung ertffnet usw.)?; die
zweite ,Etappe* (Lacan setzt ,die Punkte auf die i“ (Scilicet I, 460)) in Sub-
version des Subjekis und Dialektik des Begebrens ist gekennzeichnet durch den
radikalen Versuch eines ,Absolutismus® der Logik des Signifikanten: Das
Seinsverfehlen des Subjekts wird hier bereits auf einen Mangel im Anderen
bezogen, auf den Phallus als Signifikanten dieses Mangels; erst die dritte Etap-
pe“ fiihrt die Dimension des Realen in ihrer entscheidenden Bedeutung ein:
Die Rolle des ,, Aquivalents“ des Subjekts im Anderen wird hier eingenommen
vom Objekt 2 und nicht mehr vom Phallus als ,,reinem* Signifikanten.

Die zwei Briiche bewegen sich also nicht auf derselben Ebene — es geht um
zwei Phasen, zwei Momente eines selben Bruchs, der zuerst auf der Ebene der
~Logik* statthat (Einfihrung der Funktion des Mangels im Anderen usw.)
und dann auf der Ebene des Felds ihrer konstitutiven Elemente selbst. Die erste
Bewepung bricht mit der Logik des Ideals: Die Irreduzibilitit des Imaginiren
ist dabei nicht linger in der ,empirischen” Unmdéglichkeit einer Realisierung
des Ideals der vollendeten Symbolisierung begriindet, sie wird im Gegenteil
zur Funktion eines Lochs im Anderen/Symbolischen seinerseits. Gleichwohl
bleibt man hier auf dem Feld der Relation imaginir/symbolisch, das Reale
spielt hier eher die Rolle eines neutralen Hintergrundes des Prozesses der Sym-
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bolisierung, es ist noch nicht das, was das Symbolische von ,Innen* her ,an-
schncidet“: Es wird der Versuch gemacht, den Mangel im Anderen von der
Exzentrizitit des Signifikanten-des-Mangels (,reinen* Signifikanten) aus in
bezug auf die ,Batterie” zu konzeptualisieren, das heifit, man bleibt im Rahmen
der Logik des Signifikanten. Erst in dem zweiten Moment des Bruchs wird die
Rolle, die der Phallus spielt (die Rolle dessen, was vom Anderen ,fillt*, die
Rolle seines ,inneren Uberschusses®), von einem Realen eingenommen —
dem Objekt a. Erst mit diesem Moment wird die Entwicklung der ganzen
Weite der ,Halfterung* R/S/I méglich: Die Unmaéglichkeit der ,,Unterdriik-
kung“ des Imaginiren im Symbolischen zeigt ein Reales an im Innersten des
Symbolischen.

Die Logik dieser drei Etappen 148t sich in exemplarischer Weise ausgehend
vom Thema der Reprisentation des Subjekts im Anderen darstellen; ihr ge-
meinsamer Zug ist sicher, dal das Subjekt keinen eigenen Signifikanten hat,
dafl es im Anderen nur reprisentiert ist, und daf seine Reprisentation es
unwiderruflich ,,dezentriert”. In der ersten Etappe heifit dies vor allem, daf
der Signifikant, der das Subjekt im Anderen vertritt, bereits im Rahmen eines
transzendenten Mechanismus funktioniert, eines Mechanismus des Symboli-
schen als trans-subjektiver Ordnung, die konstitutiv dem subjektiven Zugrnff
entgleitet, In diesem Sinne ist jeder Signifikant eben durch die Tatsache seiner
Einschreibung im Netz des Anderen nicht mehr das JEigentum® des Subjekts.
Das erste Moment des Bruchs vollzieht hier einen Schritt, den man als W Selbst-
reflexion dessen bezeichnen konnte, dafl das Subjekt keinen eigenen Signi-
fikanten hat: Es mufl im Anderen sclbst ein , Aquivalent* dafiir geben, daf
dem Subjeke der eigene Signifikant fehlt; anders gesagt, dieses Fehlen des
(eigenen) Signifikanten erweist sich eben als Signifikant des Mangels (DPhallus).
Um es auf eine etwas ,naive" Weise zu sagen: Wire der Phallus nicht ein
»reiner* Signifikant, seine eigene Differenz/sein eigener Mangel, wire er ,posi-
tiver" Signifikant wie die andern, dann wire er eben der dem Subjekt eigene
Signifikant. Man kann diese Verschiebung durch die mégliche zweifache Lesung
der Formel fiir den Signifikanten (,das, was das Subjekt fiir einen anderen
Signifikanten reprisentiert“) anzeigen: In der ersten Lesung heifit das einfach,
daf} der Signifikant, der das Subjeke im Anderen vertritt, es fiir ,alle andern*®,
fiir die Batterie reprisenticrt. Jedoch gilt das gleiche auch fiir ,alle an-
dern®, jeder seinerseits kann das Subjekt reprisentieren. Dieser Zirkel des
yschlechten Unendlichen® wird hier durchbrochen durch das Auftreten eines
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exzessiven Signifikanten, des in bezug auf die Batterie exzentrischen Einen —
des ,reinen" Signifikanten, fiir den ,alle andern (Signifikanten der Batterie)
dag Subjekt repriisenticren konnen. Hier ist die Schliisselstelle dieses ersten Mo-
ments des Bruchs: Der (die) Signifikant(en) reprisentiert (reprisentieren) das
Subjekt nicht mehr fiir die anderen ,objektiven Signifikanten in der ,trans-
subjektiven* symbolischen Ordnung — sie reprisentieren es im Gegenteil pri-
zise fiir sein eigenes ,Aquivalent im Anderen, fiir diesen paradox-,reinen®
Signifikanten ohne Signifikat, der, wenn er , positiver® Signifikant mit Signifikat
wie die anderen wiire, sich nicht auf die Reprisentation des Subjekts allein be-
schrinken wiirde . . . In Wahrheit ist es allein von diesem Ein-Signifikanten aus
méglich, die Existenz des Subjekts (des Signifikanten) zu fassen: Ohne dieses
»Aquivalent im Anderen verlore sich das Subjekt idealiter in einem a-subjek-
tiven symbolischen Prozefl, es wire fundamental das Zeichen fiir eine empi-
rische , Ansteckung* dieser symbolischen Ordnung durch das Imaginire.

Im zweiten Moment des Bruchs wird das Aquivalent des Subjekts im Ande-
ren, das Aquivalent seiner Unméglichkeit, bei einem eigenen Signifikanten an-
zukommen, zu einem Element, das in sich selbst unmiglich-real ist und das als
solches aus dem Anderen ,fdllt". Diese Erfahrung des Realen nimmt notwen-
dig die Gestalt einer Uberraschung an: Man ist hier iiberrascht, weil bereits
eine Begegnung war, wo man noch auf dem Weg (zum Ziel, zum Ideal) zu
sein dachte — weil man bereits ,in“ der Sache ist, nicht trotz unserer Distanz
in bezug auf sie, sondern prizis wegen und durch diese Distanz, wegen und
durch unsere ,Exterioritit* in bezug auf sie; die Begegnung im strike analyti-
schen Sinn ist allein die Uberschneidung unserer ,Exterioritit“ in bezug auf
den Anderen mit der ,inneren Exterioritit des Anderen selbst, mit dem, was
vom Anderen ,fallt“: Moment, in dem das Subjekt erfihrt, daf}, um es in
Hegelscher Weise zn sagen, , das Geheimnis des Anderen Geheimnis auch fiir
den Anderen ist“, daff der Andere das Objekt des Begehrens nicht birgt. Diese
Begegnung markiert das Finalmoment der Analyse — im Unterschied zur Logik
des Ideals, wo der analytische Prozef} prinzipiell als unendlich begriffen ist, weil
es in der Tat (realiter) ,unmiglich® ist, das Imaginire im Symbolischen zu
»iberwinden®, die vollendete symbolische Realisicrung zu erreichen. Das ,,Un-
mogliche” der symbolischen Realisierung funktioniert also im Rahmen der
Logik des Ideals als Triger des Unendlichen des analytischen Prozesses, wih-
rend dieser ProzeB mit dem genannten Bruch das Zeichen der Endlichkeit er-~
hilt: Die Analyse ist beendet, wenn die , Unmoglichkeit* einer ,, Aufhebung*
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des Imaginiren im Symbolischen ihr ,,Aquivalent findet in einem unmdoglich-
realen Objekt im Innersten des Symbolischen selbst; hier ist das ,, Unmégliche®
der Triger der Endlichkeit des analytischen Prozesses.®

Aus diesem Grund ist die Begegnung stets eine verfehlte Begegnung, einge-
lassen zwischen dem ,,Noch-nicht® und dem ,,Nicht-mehr*: Das Verfehlen des
Objekts kommt nicht einfach davon, dafl das Objekt unerreichbar wire, nicht
davon, daf} es — im Moment selbst, in dem man es zu fassen dichte — sich in
ein Trugbild, in seine eigene Maske verwandelte; das Verfehlen will nicht hei-
flen, dafl man nie an das Objekt herankommen kann, es ist eher zu suchen in
dem Umstand, daf} man, sowie man den ProzeB in seinem , Resultat* zu schlie-
flen entschicden hat, bereits zu weit gegangen ist, es bereits trans-zendiert hat.
Anders gesagt, wenn man vom Prozef§ der Symbolisierung als Aussagensprozefy
ausgeht: Im Kern dieses Prozesses, ihm ,innerlich ist ein a-signifikantes Mehr,
das uns vorwirts treibt — sowie man das Aussagen durch die Aussage schlieft,
sowie man aufs Resultat geht, hat man es schon verfehlt. Unmoglich, hier nicht
an den Stil der Texte Lacans zu erinnern: Zuniichst geht er vor, als ob es sich
nur um erste Anniherungen, vorlidufige, provisorische Bemerkungen handelte;
dann — fitr gewohnlich nach einigen Digressionen um das in Rede stehende
Thema — tut er, als ob die ,,Sache* bereits gesagt sei — die ,Begegnung* ist stets
verfehlt, auch in der Theorie. Unnotig hinzuzufiigen, dafi dies die einzige
Weise ist, ein Reales im theoretischen Diskurs zu produzieren. . .*

Es geniigt also nicht, auf die wohlbekannte Geschichte von der Suche nach
dem versteckten Schatz zuriickzugreifen: Der sterbende Vater hat seine Sohne
beauftragt, das Feld umzugraben, um das viterliche Erbteil, den vergrabenen
Schatz zu heben; das Feld ist umgegraben, sie haben nichts gefunden; sie be-
greifen nun den Sinn des viterlichen Wunsches: Der wahre Schatz, das ist der
Weg, die Arbeit der Suche selbst. Die Logik dieser Geschichte bleibt im
Rabmen der Hegelschen Reflexion: Das Subjekt irrt sich stets von neuem, weil
es die Wahrheit als Resultat sucht, als ein , abstraktes“ Ansich, das dem Weg,
der zu ihr fihrt, dulerlich ist; es kommt erst zur Ruhe, wenn sich zeigt, daf} das
wahre Resultat nichts anderes ist als die Totalitit des Weges zu ihr. Die Hegel-
sche Losung wiire also, dafl die Wahrheit mit dem Weg zur Wahrheit in seiner
logischen Artikulation zusammenfillt, Und doch ist dieses Zusamenfallen des
Wegs und der Wahrheit, obwohl es bereits den ,Fetisch des Resultats sub-
vertiert, nur moglich um den Preis einer Verkennung, die von Lacan bereits
prizise angesprochen worden ist als fiir den philosophischen Diskurs konstitu-
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tive Verkennung: ,Dieses Objekt ist das, welches der philosophischen Betrach-
tung fehlt, um sich zu situieren, das heifit um zu wissen, dafl sie nichts ist.*
(Réponses & des étudiants en philosophie sur Iobjet de la psychanalyse. In:
Cabiers pour Panalyse, No 3, Paris: Seunil 1966, 9.) Das verkannte Objekt 4
ist hier eben der ,, Uberschuf8* des Wegs, seine , Ursache“, verfehit im Resultat.

Genau da — um auf Weber zuriickzukommen — liegt das fundamentale Mi@-
verstindnis der Kritik Derridascher Prigung, derzufolge das Feld des Signifi-
kanten bei Lacan noch einen ,Referenten®, einen Bezugspunkt besitze, der die
»Disseminierung® des signifikanten Spiels begrenze, kanalisiere etc., obwohl
dieser Referent — dieser ,, Titel des Buchstabens“ — das Loch sei. Es geht hier
der entscheidende Unterschied verloren zwischen dem Objekt — traumatischer-
verfehlter ,Referent” — des signifikanten Prozesses und dessen Resultat-Telos-
Ideal. Gleichwohl — und darum ist das Buch von Weber durchaus lesenswert —
findet man in thm in dem, sicher besten, Kapitel iiber den Aufsitzer (126-143)
vielleicht den schonsten ,,Fall* der Wirkung einer mifigliickten Begegnung mit
dem Objekt, einer Disjunktion zwischen dem ldea) und dem Objekt. Es ist
durchaus nicht erstaunlich, dal hier Webers Analyse einhilt, daff er hier die
Tragweite seines eigenen Produkts verkennt: Der Witz gehort insgesamt auf
die Seite des Signifikanten, des Wiesel-Subjekts, des ,,immer-anderen®, auf die
Seite eines stetigen ,Das ist es nicht!“ — nun! der Aufsitzer, das ist genau der
Typus eines Witzes, bei dem eben durch das ,Das ist es nicht“ ein ,,Das ist es®
ankommt. In diesem Kapitel verschwindet — wie durch Zufall — jede Spur
einer Kritik an Lacan. Dafiir ist die Problematik jetzt vollkommen ,lacania-
nisch“: die Schlisselrolle des Dritten beim Witz.

Weber versucht vor allem — Freud folgend — die Rolle des Dritten, ausge-
hend von der Zote als Grenzfall des Witzes, zu entwickeln: Der Dritte — der
Zuhorer ~ ist urspriinglich der Triger des Gesetzes/Verbots, derjenige also,
der — als , Mittelsperson“ — die unmittelbare Eroberung der Frau verhindert.
An ihn wendet man sich mit der Zote, er ist es, den man zum Lachen zu brin-
gen versucht. Die Wurzel des Witzes, unterstreicht Weber, ist dieselbe wie
beim Wissen: videre, sehen. Man verspricht also dem Adressaten, da man die
Sache selbst sehe/wisse, man verspricht, fiir thn die Frau zu entkleiden, und
dieses Versprechen ist es, was bereits als Falle funktioniert, die seine bewufite
Aufmerksamkeit ablenkt — man konnte sagen, daf} seine Aufmerksamkeit ,vom
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Wesentlichen abgelenkt” wird, wiire nicht die Pointe tatsichlich die, dal seine
Aufmerksamkeit gerade durch das Versprechen abgelenkt wird, ,das Wesent-
liche“ zu sehen/wissen.

Was ist die Logik dieser Falle? Freud nimmt den Grenzfall eines Witzes,
der sozusagen ein Metawitz ist, der uns gerade dadurch , diipiert®, daf er einen
Witz erwarten lifit: ,,,Das Leben ist eine Kettenbriick’, sagt der eine. — ,Wie-
so?', fragt der andere. — ,Weif ich?* lautet die Antwort. Die Freudsche Er-
klirung zu diesem Aufsitzer: Das Lachen wird durch die Lust am Unsinn aus-
gelost, durch die Enttiuschung unserer Erwartung eines ,Sinns im Unsinn®.
Der urspriingliche Unsinn erweist sich nimlich als der wahre Unsinn, hinter
dem es keinen ,tieferen Sinn“ gibt. Weber versucht, diese Erklirung zu ergin-
zen: Die enttiuschte Erwartung eines Sinns ist nicht einfach ein Unsinn; was
der Dritte bei diesem Typus von Witz aufnimmt, ist seine eigene Erwartung
von Sinn — sein eigener Wunsch, ,den Sinn zu entdecken®, kommt auf ihn
zurlick, was aufs neue die metonymische Bewegung des Begehrens in die Wege
leitet (141).

Der exzellente Aufsitzer, mit dem Weber dieses Kapitel schlieBt (142 f.),
liflt sich indessen nicht auf diese Theoretisierung zuriickfithren, Da er zu lang
ist, gebe ich hier einen andern, kiirzeren, dessen Logik dieselbe ist. Jemand hat
sich vom Militirdienst befreien lassen unter dem Vorwand, dafl er verriidit
sei. Es handelt sich um einen véllig ,normalen“ Soldaten, der nur die Beson-
derheit zeigt, jeden Fetzen Papier, der ihm unter die Augen kommt, untersu-
chen zu miissen, was er mit einem ,,Das ist es nicht!* begleitet. Das geht einige
Zeit so, bis man ihn von der medizinischen Untersuchung zu einem Psychiater
schickt, wo er ebenfalls alle Papierstiicke bis hin zum Papierkorb untersucht,
immer sein , Das ist es nicht!"* wiederholend. Der Psychiater, iiberzeugt von
der Dienstuntauglichkeit des Mannes, stellt ihm schliefilich die Bescheinigung
aus, die ihn vom Militirdienst befreit. Worauf der Soldat einen Blick auf das
Papier wirft und sagt: , Das ist’s!“.

Wie wird bei diesem Typus von Witz der Dritte enttiuscht? Seine Auf-
merksamkeit wird auf die gesuchte Sache als Objekt an sich gelenkt, und er
verkennt dadurch die ,innere* Okonomie des Prozesses des Aussagens. Das,
was gesucht wird, worauf unsere Aufmerksamkeit gelenkt wird, produziert sich
»auf dem Wege®, im Verlauf und durch den Weg des Suchens. Die ,Pointe®
eines solchen Witzes kommt genau in dem Moment, in dem man die Differenz
zwischen dem Resultat an sich und dem Objekt bemerkt: Das Objekt (,das
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ist’s!“) fille im Lauf des Prozesses selbst. Darum auch vermag Weber seinen
eigenen Aufsitzer nicht zu theoretisieren. Seine Logik ist genau das Gegenteil
der Logik des von Freud zitierten Aufsitzers. Beim Aufsitzer Freuds fillt man,
statt auf die erwartete Sache, auf den eigenen Wunsch, ,die Sache zu entbls-
Ben/zu enthiillen/zu greifen*; hier fillt man auf das Objekt da, wo man noch
glaubte, sich in der Metonymie seines Suchens aufzuhalten.

Es geht also vor allem darum, das Objekt nicht als einen transzendenten
Kern aufzufassen, um welchen die Signifikanten im vergeblichen Versuch, ihn
zu erreichen, kreisen wiirden, also nicht als ein unerreichbares ,grofles X“
(»Ding an sich“), dem man sich im Unendlichen einer asymptotischen Bewe-
gung niherte. Der ,Uberschufi* des Objekts iiber das Resultat des Prozesses
ist nicht so zu begreifen, als sei das Resultat eine ,,endliche®/,deformierte” Gestalt
eines Jenseits des unerreichbaren Objekts; das Objeke ist im Gegenteil diesseits
der Grenze, die den Prozef} des Aussagens von seinem Resultat (der Aussage)
trennt, es ist dem Signifikanten ,innerlich“, ein dem Prozefl des Aussagens
innerlicher Schnitt. Erinnern wir hier an das Band zwischen dem Objekt 4 und
der Mehrlust: Man kénnte die Mehrlust prizise als Uberschufl iiber das Ge-
nieflen des Resultats (die anvisierte Sache) definieren, als Uberschuf3, den der
Prozef} selbst bringt, der auf das Resultat fiihrt (deshalb kann es Mehrlust geben
auch im Verzicht zu genieflen: Wenn der faschistische Herr befiehlt: ,Schlufl
mit Genuf}!“, so produziert diese Entsagung auf der Ebene der Aussage durch
sie selbst, durch eben den Akt ihres Aussagens ein spezifisches GeniefSen — eben
die Mehrlust).

Eine der Niherungen, die es hier herauszuarbeiten gilte, wire die Differenz
zwischen dem Konstativ und dem Performativ, wie sie die ordinary language
philosophy entwickelt, Das Objekt a ist sozusagen das Objeke (Referent), pro-
duziert auf der Ebene des Performativs, der Ort des Schnitts zwischen dem
Performativ und dem Konstativ. Die Lacansche Tat besteht nicht einfach, wie
man vielleicht erwarten konnte, darin, den Konstativ auf den Performativ zu
reduzieren (die Sprache in ihrer die ,ithersprachliche“ Realitit denotierenden
Zeichenfunktion auf die Sprache als kreative Funktion der intersubjektiven
Verhiltnisse). Hier erhilt der Umstand, dafl das Thema der ,Intersubjektivi-
tat* (vorherrschend in den Lacanschen Texten der ersten Etappe) spiter durch
das des Diskurses als ,sozialen Bandes“ ersetzt wird, sein volles Gewicht. Die
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Differenz wire in dem zu suchen, daf}, auf der Ebene des ,sozialen Bandes*,
die Dialektik der wechselseitigen Anerkennung der Subjekte im Medium des
Anderen nicht mchr ausreicht. Die ,Intersubjektivitit® wird | iiberholt® durch
die Thematisierung eines ,,objektalen® irreduziblen Moments im Innersten des
ysozialen Bandes“, jenes paradoxen Objekts, das zur intersubjektiven Triade
als ein ,, Viertes® hinzutritt.

Dieselbe Tat ist auch beziiglich der Unméglichkeit der Metasprache zu wie-
derholen. Alle Welt weiff heutzutage, daf es eine »Metasprache nicht gibt®,
es ist das ein Gemeinplatz des hermeneutischen Diskurses. Man geht davon aus,
dafi der Grund und Ausgangspunkt der Metasprache, die ,natiirliche* Sprache,
gleichzeitig ihren Interpretationsrahmen und also die letzte Metasprache aller
Metasprachen bildet. Die ,natiirliche* Sprache ist also ihre eigene Metasprache,
in sich verdoppelt, selbstreflexiver Kreuzungsort etc. Fiir gewshnlich liit man
die Frage des Objekts beiseite und sagt allenfalls, da dessen bezeichnete Realitit
bereits durch die Sprache konstituiert sei — ein Vorwand, sich der unendlichen
Metonymie der Selbstreferenz von Sprache zu iiberlassen . ..

»Es gibt keine Metasprache® heifit ganz gewif in erster Linie, dafl es keine
Objekt-Sprache gibt, dafl die subjektive Position des Aussagens in die Objekt-
Sprache, also eine Sprache, die auf einc transparent-neutrale Weise iiber die
Objekte zu sprechen scheint, je schon eingeschrieben ist, eingeschrieben in das
Aufklaffen, die Selbstdistanz des Signifikanten, in alles, wodurch die Sprache
nicht direkt sagt, was sie ,sagen will“, in den UberschuB des Signifikanten
tiber das Signifikat, in deren konstitutive Zwietracht ... Indessen wire, soll
hier das metonymische Unendliche der Selbstinterpretation der Sprache ver-
mieden werden, der Akzent auch auf das andere Moment zu legen und die
Formel ,buchstiblicher” zu lesen: Es gibt keine Sprache (auch nicht ,Ebene*
der Sprache), die obne Objekt wire. Auf diese Weise 1iBt sich das Objekt a
prizise als Objekt der Metasprache bestimmen: als ihr nicht-signifikanter
»Referent®, Daf} es , keine Metasprache gibt“, heifit, daf} die Metasprache selbst
ihr ,auflersprachliches® Objekt hat, daf} sie nicht die reine Selbstspiegelung
der Sprache an sich ist. Genauer: das Objekt a ist der ,auflersprachliche®
Referent der ,sclbstbeziiglichen® Bewegung, der inneren Selbstdistanz der
Sprache, der Referent alles dessen, durch das die Sprache nie direke das sagt,
was sie ,sagen will“, durch das sie immer zu viel (zu wenig) sagt. Als solches
ist das Objekt Aquivalent des Subjekes, das sich in der signifikanten Struktur
eben in jene Selbstdistanz, in jenes ,innere Aufklaffen* des Signifikanten ein-

71



Stavoy Zizex

schreibt. Dafl die Sprache nie transparenter/neutraler Diskurs iiber die Objekte
ist, nie ein Diskurs, der sich von einer ,objektiven“ Distanz her aussagt, daf3
sie also stets eine subjektive Position des Aussagens mit sich fithrt, besagt, daf3
die Sprache durch und iiber die ,bezeichneten* Objekte sich immer auf einen
»Uberschuff* bezieht, auf ein paradoxes Objekt dergestalt, daB zwischen die-
sem und dem Signifikanten eben nicht die Distanz ist, die das Zeichen von der
bezeichneten Sache trennt, ein Objekt, dessen Schnitt in bezug auf den Signifi-
kanten ein ,innerer* Schnitt ist. (Nur die Laoschung dieses dem Signifikanten
sinneren® Schnitts eroffnet das Feld eines Gegensatzes zwischen der Stratifizie-
rung der Metasprachen hier und der Selbstspiegelung der philosophischen Re-
flexion chne ,Referent“, ohne Schnitt dort.)

Dieser Fall, Sturz des Objekts (das Objekt als Fall), aus dem die Tatsache,
dafl ,es keine Metasprache gibt“, allein ihr volles Gewicht erhilt, zerstreut auch
das Mifiverstindnis um den ,, Titel des Buchstabens®. Der Kritik derridascher
Eingebung zufolge hiitte bei Lacan jeder Buchstabe seinen Titel, was von einer
»geschlossenen Olkonomie zeugte, die die Dehiszenz des Buchstabens lokali-
siert und sein mogliches Irren in bezug auf seinen Titel eliminiert, die also die
Moaglichkeit fiir den Buchstaben, seinen Titel verfehlen zn kénnen, ausschliefit.
Bei Lacan, das stimmt, gibt es einen , Titel des Buchstabens®, jedoch ist dieser
Titel alles andere als das Telos seines Verlaufs, viel eher ist er wie der Titel
bei einem Bild aufzufassen — wie der Titel des bekannten Witzes iiber ,,Lenin
in Warschau* natiirlich: In einer Ausstellung in Moskau zeigt ein Bild Nadeshda
Krupskaja im Bett mit einem jungen Komsomolzen, der Titel des Bildes ist
»Lenin in Warschau®. Uberrascht fragt ein Besucher der Ausstellung: ,Und
wo ist da Lenin?*“, worauf ihm der Fiihrer leise zur Antwort gibt: ,,Lenin ist
in Warschau . , .%,

Man kénnte hier, 1iit man die Rolle Lenins als abwesenden Dritten, Triger
des Verbots des Geschlechtsbezugs, beiseite, sagen, daB ,Lenin in Warschau®
im strengen Sinne das Objekt dieses Bildes ist. Der Titel nennt also das vom
Bild abgeléste, gefallene Objekt. In welche Falle geht der Betrachter bei diesem
Witz? Er irrt sich justament, indem er den Titel als eine metasprachliche Be-
zeichnung auffafit; er stellt zwischen dem Titel und dem Bild die Distanz eines
Bezeichnungsverhiltnisses her und sucht das mégliche Korrelat des Titels im
Bild — als spriche der Titel aus einer ,objektiven® Distanz iiber das Bild. In
Wahrheit befindet sich der Titel sozusagen auf derselben Ebene wie das Bild,
er gehdrt zu einem nimlichen ,Inhalt®, seine Distanz zum Bild ist ein dem Bild
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innerer Schnitt. Deshalb muf} etwas aus dem Bild fallen: nicht sein Titel, aber
das Objeckt. Anders gesagt: Der , Titel" eines Bildes ist hier, in dieser Perspek-
tive eben die Vorstellungsreprisentans, der Stellvertreter der Vorstellung, das,
was sich anstelle der Vorstellung zutrigt, die hier fehlt. Das Feld der Vorstel-
Tung ist sicher das Feld des Bildes im ,,positiven® Sinn des Gemalten, gleichwohl
fdllt etwas mit Notwendigkeit aus diesem Feld heraus, ,Lenin ist (mit Notwen-
digkeit) in Warschau®, und der Titel hilt den Platz dieses Fehlens, er vertritt
die Stelle der fehlenden, ,urspriinglich verdringten® Vorstellung, die Stelle
der Vorstellung, fiir die die Verdringung eine Bedingung darstellt, damit der
»positive" Inhalt des Bildes gemalt werden kann. Man kinnte sagen, indem
man das ,sujet“ im Sinne von ,Inhalt®, Thema® auffaBt, daff es sich hier
genau um die Differenz Subjekt/Objekt handelt: , Nadeshda Krupskaja mit dem
jungen Komsomolzen® ist das Sujet/Subjekt des Bildes und ,Lenin in War-
schau® sein Objekt.

Dieser Typus von Witz liele sich als Witz der Vorstellungsreprisentanz
bestimmen: Unsere Aufmerksamkeit ist hier durch den Trug gefesselt, demzu-
folge der Titel als Bezeichnung des ,Inhalts* des Bildes aufzufassen ist, wih-
rend er in Wahrheit als Vorstellungsreprisentanz im strengen Sinne funk-
tioniert. Er ist nicht , Vorstellungsrepriisentant* im Saussureschen Sinn des
Zeichens als Einheit des Signifikanten (Reprisentant, ,akustisches Bild“) und
des Signifikats (Vorstellung, , geistiges Bild*), er nimmt vielmehr den Ort einer
verdriingten, aus dem gegebenen Komplex von Vorstellungen gefallenen Vor-
stellung ein, er ersetzt sie wie ein Austauschteil, auf dafl die Maschine funktio-
niert . . .

Das Mif3verstindnis der Kritik Webers ist in letzter Instanz eben ein Mifl-
verstindnis iiber die Vorstellungsreprisentanz. Diese Kritik verkennt die Tat-
sache, daf} die Vorstellungsreprisentanz (die Marke des Mangels: der ,refle-
xive“ Signifikant, Statthalter des Mangels in der Ordnung der Marke) die
Stelle des Lochs im Anderen besetzt, die Leere des Falls des Objekts ausfiillt.
Aus diesem Grund ist ihr Schnitt (Schnitt zwischen Si und Sz, zwischen dem
quasi,,normalen® Signifikanten und dem Signifikanten-ohne-Signifikat, Punkt
des signifikanten Nicht-Sinns) ein ,innerer” Schnitt zwischen den Elementen
auf derselben Fliche (wiederum die Struktur des Mobiusbands!). Zwischen der
Vorstellungsreprisentanz und der ,normalen” Kette gibt es keine metasprach-
liche Distanz. Natiirlich beginnt die Vorstellungsreprisentanz, sowie man sie
nicht linger mit dem Loch im Anderen (mit dem Fall des Objekts) in Verbin-

73



SLavoy Zizex

dung bringt, als , Titel“ zu funktionieren, der von einer dufieren Position her
ausgesagt wird, als Schnitt, der den metonymischen Inhalt des , Textes“, der
HSachrift® . .. begrenzt®, ,rotalisiert” etc,

Die ,Lacansche Theorie®, von der diese Kritik spricht, st in Wahrheit eine
Kondensierung der weiter oben skizzierten zwei ersten Etappen, das heifit eine
unsinnige Konjunktion der Logik des phallischen Signifikanten mit der Logik
des ldeals, wobei die implizite Reduktion der phallischen Funktion auf den
Rahmen der Logik des Ideals (Phallus als ,transzendentaler Signifikant“ etc.)
bezogen bleibt. Unbedacht bei dieser Kritik ist jener Punkt des Mangels im
Anderen, der nicht mehr ,privativer” Mangel ist, ein Mangel, der als solcher
von cinem vorausgesetzten Ganzen her in Erscheinung tritt, sondern ein in
sich ,,positiver® Mangel . . . Das heifit, daf} allein iiber das Nichtgedachte die-
ses Mangels im Anderen das theoretische Dispositiv funktionieren kann, in wel-
chem der Andere die Umrisse eines ,transsymbolischen* Prozesses (, Text“,
»Schrift®,  Semiotik“ etc.) annehmen kann, der als solcher ,,ohne Mangel" ist,
begrenzt-verdringt-kanalisiert-totalisiert dann durch den Schnitt der Kastration:
Dabei geht der entscheidende Umstand verloren, daff Name-des-Vaters, Phal-
lus, Kastration — wenn man sie, der Forderung Lacans selbst folgend nach riick-
wirts liest' — von Anfang an also ebenso viele Ankiindigungen des Falls des
Objekts funktionieren.

Aus dem Franzosischen von Norbert Haas

L

! Deshalb hat sich Habermas in den letzten zehn Jahren eher auf eine ,transzendentale Prag-
matik” hinbewegt und den Versuch unternommen, iiber eine transzendentale Reinterpre-
tation der Sprechakttheorie dic transzendentalen Bedingungen eines ,normalen“ Sprachspicls
ohne Konflikt herauszuarbeiten, wobei diese Bedingungen als Normen, ungeachtet ihrer empi-
rischen Nichterfiillung, durch jeden Sprechakt vorausgesetzt sind.

2 Schon auf der Ebene des Stils tritt Habermas als ein wahrer ,Anti-Lacan* auf: lineare Ent-
wicklung der Themen ohne jede Spannung, Ironie oder Humor, ein Text, der ,sich flieflend
lesen 1i8t ~ kontrir zu Adorno und dessen elliptischem, ,prismatischem® Vorgehen . . .

8 Es ist also durchaus nicht erstaunlich, da3 Habermas die Verbindung zwischen den zwei
»Seiten der Freudschen Theorie (signifikante Logik des Unbewufiten; Triebtheorie) aufier
acht YéBt und nur von der ersten handelt: Der Statns des verdringten Wunsches bleibt dabei
vollig ungeklirt. Habermas spricht fiir gewthnlich von ,verdringten Bediirfnissen®, ,uncrlaub-
ten Motiven* etc.
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4 HermanN Lane: Die Spracke und das Unbewufte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973. Das Buch
von Lang ist wahrscheinlich der am meisten vorangetriebene Versuch, jene ~Etappe” der
Lacanschen Theorie zu systematisieren, die wrn die Schliisselrolle des Phallus als ,reinen®
Signifikanten, Signifikanten des Mangels im Anderen, zentriert ist. Es verbindet diese Themen
mit der Existentialanalytik Heideggers: Das UnbewuBte wird zum »Logos der Endlichkeit®,
der Mangel im Anderen zum Bezug des Todes in der Sprache selbst, Dieser Bezug des Todes
ist das, was die ,Welt 6ffnet®, der Sprache ihre Schopferrolle gibt; die Welt ist gesffnet durch
die Tatsache, dafl alles Gegenwiirtige auf dem Grund einer Abwesenheit erscheint, die Ab-
wesenheit, der Mangel als solcher ist wprodukeiv®, Das Lacansche Thema des Phallus, der Ka-
stration, die die symbolische ,Distanz* auftut, wird mit dem Heideggerschen Thema des Seins
als seines eigencn Mangels verkniipft (,das Ausbleiben des Seins ist das Sein selbst als , Aus-
bleiben", sagt Heidegger in Der europiische Nibilismus), der, durch seine Unterschlagung, die
Welt 6ffnet. (Vgl. vor allem Teil V: Sprache und Endlichkeit, 234—304.)

58 Vel. Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation nach Schleiermacher.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1977 und Das Saghare und das Unsagbare. Studien zur neuesten fran-
zdsischen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfure a. M. Suhrkamp 1980. Frank wirft bereits
Gadamer vor, in der philosophischen Reflexion gefangen zu bleiben, die in letzter Instanz die
radikale Heterogenitit des Anderen auf ein Spiel der Selbstspicgelung reduziert, Dagegen ver-
steht er seinen eigenen Versuch im Sinn einer ,Synthese® zwischen dem hermeneutischen Bei-
trag (subjektiv-individuelle Erfahrung von Sinn etc) und dem strukturalistischen® Beitrag
(Sinn als Effekt der strukturalen Mechanismen des Signifikanten). Er hat also eine Hermeneutik
im Auge, die fihig wire, sich Resultate des ,Strukeuralismus® einzuverleiben. Von hier aus
interessiert ihn Lacan, vor allem weil Lacan ithm als derjenige erscheint, der — im Innern des
wstrukeuralistischen® Feldes — es am chesten vermicden hat, das Subjekt auf den Effekt cines
»Prozesses ohne Subjekt* zu reduzieren. Diese Wiedereinschreibung der Lacanschen Theorie
in ein hermeneutisches Projeke, fiir welches . die symbolische Ordnung die Kodifikation einer
lebendigen Weltansicht* ist (Das Sagbare, 132), bleibt freilich nicht ohne Rest. Frank bewahrt
deshalb in bezug auf Lacan kritische Distanz, Distanz von der Art: Man kann die Erschei-
nungen des Sinns und des BewuBtseins nicht auf die Relation von Signifikanten allein reduzie-
ren etc. (Vgl Das individuelle Allgemeine, 87 ff.)

® Riickkebr zu Freud, Frankfurt a. M.-Berlin-Wien: Ullstein 1978.

7 Diese Erfassung der Symbolisierung in einer imaginiren Okonomie ist gerade der Grund
dafiir, d2f§ man hier einen Widerhall phinomenologischer Themen findet, und daff Lacan sich
hier anscheinend der ,Sprachphilosophie® nihert.

8 Daher konnte man riicdkwirkend sagen, dafl das Ziel der gelungenen Analyse als gelungener
Verdringung (Seminar I, 245) darin bestand, das Symbolische von den traumarischen Kernen
zu reinigen, das hciflt eben die Spuren der Begegnung mit dem Realen zu verwischen.

® Man findet dieselbe Okonomie am Werk in den Briichen von Lacans theoretischem Weg:
Die Okonomie dieser Briiche ist genau das Gegenteil von dem, was man erwarten kénnte —
was zumindest die erwarten kénnten, die vom philosophischen ,Kritizismus® ausgehen. Die
Logik dieses ,Kritizismus* ist eine Logik des ,immer-andern®, eines ununterbrochenen Um-
schlagens der ,Sache selbst® in den ,Schein®: Wo man an die Sache selbst zu riihren dachte,
zeigt es sich, dal man es nur mit einem Schein zu tun hatte, daf die Sache selbst anderswo
war .., Die Lacansche Demarche erfolgt genau in umgekehrter Richitung. Nehmen wir z. B. die
Rolle der Graphen, im allgemeinen ,nicht-diskursive” Elemente des Lacanschen Textes: In den
Seminaren I und II verwendet er sie noch mit ironischer Distanz als imaginire Mittel, die wir
brauchen wegen einer Schwiche unseres auf Bilder angewiesenen Geistes, Hier ist es wesentlich,
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sie nicht zu unmittelbar, zn buchstiblich zu nchmen, da ihre Verwendung nur w»metaphorisch®,
nanalogisch® ist {vgl. vor allem Seminar 11, 309 und 316 f.). Der Status der Knoten ist dagegen
villig unterschiedlich: Weit entfernt davon, imaginiire Mittel darzustellen, sind die Knoten
selbst real. Genau da ist die allgemeine Strategie des Bruchs: Was zunichst als ein imaginirer
Rest behandelt wurde, erweist sich in der spiteren Theoretisierung als der Kern eben des
Realen. Exemplarisch dafiir ist das Trauma: Im Seminar I signalisiert das Trauma das Vor-
handensein von imaginiren Fixierungen, die der symbolischen Entfaltung nicht integriert sind
(vgl. 252, 312 £); mit dem Bruch tritt das Trauma dann als die Begegnung mit dem Realen
auf, um weldhe sich das Netz der Signifikanten organisiert.

10 Nicht wahr, das Gute an dem, was ich erzihle, ist, daff es immer dasselbe ist. Nicht, dafi
ich mich wiederhole, das ist nicht die Frage. Sondern weil das, was ich friher gesagt habe,
seinen Sinn im Nachhinein annimme* (Le Séminaire XX, 36, Der Wunderblock Nr. o, 32).

- NN
A

B Der WounpersrLock plant, eine Bibliographie zur Rezeption Lacans in
deutschsprachigen Verdffentlichungen zu erstellen. Die Redaktion bittet Auto-
ren und Leser um Anzeigen von Arbeiten (Biichern, Aufsitzen, Rezensionen
etc.) auf dem Gebiet der Psychoanalyse und ihrer Anwendung (Philosophie,
Literaturwissenschaft etc.), die sich auf das Werk Lacans beziehen. Die Biblio-
graphie soll jghrlich im WUNDLRBLOCK erscheinen,
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MITTEILUNGEN

Mitteilungen der SicMuND-FREUD-ScHULE BERLIN

Im Rahmen einer Vorlesungsreihe am Seminar fiir Ausdruckskunde, Basel hielt
Robert Stalder drei Vortrige mit dem Titel , Die Lebensgeschichte im analyti-
schen Diskurs®,

Am 25./26. September fand auf Einladung von Norbert Haas in Berlin eine
Privattagung zum Thema Das TRAUMA statt.

Lutz M. Mai hat am 13./14. November auf Einladung der Studiengruppe
Subjektivitit und des Wissenschaftlichen Zentrums II fiir Psychoanalysle,
Psychotherapie und psychosoziale Forschung der Gesamthochschule Kassel ein
Seminar iiber das 6. und 7. Kapitel der TRaumDEUTUNG durchgefiihre. Das
Seminar wird am 15./16. Januar fortgesetzt werden.

Zwei 6ffentliche Vortriige: SEHEN UND BESCHREIBEN — GOETHES ZWEITE
ScawEIZERREISE (Norbert Haas), HYSTERIE — ZWANGSNEUROSE .(Lutz M.. Mai)
fanden Anfang November in den Riumen des Museumspidagogischen Dienstes
Berlin statt. ‘ ‘

Jutta Prasse sprach am 2. Dezember auf Einladung der Gruppe um die Zeit-
schrift FREUDIANA bei der FonpaTionE Carro Ersa in Mailand zu dem Thema

"TECHNIK UND BEGEHREN DES PSYCHOANALYTIKERS. _ Thema
Am 24./25. September 1983 wird Lutz M. Mai eine Privattagung zum

AusricHTunG DER Kur: Die GRUNDREGEL halten, die sich an die ;"e"det’ die
Psychoanalyse ausiiben. (Anmeldungen iiber das Sekretariat der Schule). kret

Hinrich Lihmann wurde mit Beginn des Schuljahres §2/83 zum Sekretar
der Schule bestimmt,
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MITTEILUNGEN

LEHRVERANSTALTUNGEN DER SIGMUND-FREUD-SCHULE BERLIN 1982/83

Berlin

Norbert Haas: Der Begriff des I¢h in der Psychoanalyse (Seminar)

Lutz M. Mai: Das 6. und 7. Kapitel der Traumdeutung (Seminar)

Jutta Prasse: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten (Vortragsreihe,
Termine: 24. r1. 82, 12. 1. 83, 2. 3. 83, 27. 4. 83)

Basel

Robert Stalder: Ubertragung (Fortsetzung des im Sommer begonnenen Semi-
nars)

Anschriften

SicMmunp-Freun-Scuute BERLIN SIGMUND-FREUD-SCHULE BERLIN

— Sekretariat — — Seminar Basel —

Konstanzer Strafle 11 c/o Dr. Robert Stalder

D-r1000 Berlin 31 Bachlettenstrafie 30

CH-4054 Basel

Catherine Millot
Freud, Anti-Pidagoge

U'bersetzung aus dem Franzosischen
von Monika Metzger.

ca. 200 Seiten. Format 16 x23 cm.
Broschur.,

ca. DM 26,80 &S 190,— sfr 26,80
ISBN 3-85446-002-3

Medusa
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DER WUNDERBLOCK

ZEITSCHRIFT FUOR PSYCHOANALYSE

HRSG. VON NORBERT HAAS, VRENI HAAS, LUTZ MAI, CHRISTIANE SCHRUBBERS

B LIEFERBARE HEFTE:

HEFT 1 J. Lacan: Beim Lesen Freuds - L. Mai: Sprache und Sprechen in der Psychoanalyse
Ch. Schriibbers: Aus der Geschichte der psychoanalytischen Bewegung - Rezensionen zu Leclaire,
Montrelay, Sachs.

HEFT 2 Zur Theorie der Lehranalyse - L. Israel: Ubermittlung und/oder Lehre.

HEFT ;3 F. A. Kittler: Lullaby of Birdland - J. Horisch: Wagner mit Homer + D. Otto: Die Dis-
kretion und die Identitit in Gottfried Kellers ,Sinngediche®.

HEFT 4 H.-]. Metzger: Play it again, Sam! R. St. Zons: Literaturgeschichte am Leitfaden des
Leibes - Zur Theorie der Lehranalyse 11,

HEFT 5/6 N. Haas: Zu Jacques Lacans Diskursmathemen * R. Chemama: Einige Uberlegungen
zur Zwangsneurose, ausgehend von den ,Vier Diskursen® - J. Lacan: Der Individualmythos des
Neurotikers - J. Lacan: Was ist das, der Signifikant?

HEFT 7 ]. D. Nasio: Das Vampirkind - N. Haas: Lessings Emilia - H.-]. Metzger: Kraft durch
Freud? - Rezensionen zur Geschichte der Psychoanalyse in Osterreich, zu Morgenthaler etc.

HEFT 8 Zum 8o. Geburtstag von Jacques Lacan - L. Mai: Die Entstehung der Ubertragung im
freudschen ,Entwurf“ - N. Haas: Moiré - Rezensionen.

HEFT ¢ J. Prasse: Der bléde Signifikant und die Schrift — Stilfragen: - J. Lacan: Die Funk-
tion des Geschriebenen - R. Nigele: Freud, Habermas und die Dialektik der Aufklirung.
HEFT 10 L. Mai: Zu den vier Diskursmathemen - N, Haas: Exposé zu Lacans Diskursma-
themen, Teil I: Die Plitze - J. Prasse: Der bléde Signifikant und die Schrift — Stilfragen, 2. Teil -
S. Zizek: Die MiBverstindnisse des Metonymismus.

SONDERHEFT 1 LACAN LESEN — EIN SYMPOSION M. Frank: Das ,wahre Subjekt"
und sein Doppel. Jacques Lacans Hermeneutik - F. Kaltenbeck: Wahrheit als Ursache + N. Haas:
Was heifit Lacan iibersetzen? « L. Mai: Psychoanalyse und Institution am Beispiel der ,Kassen-
analyse* - P. Miiller: Die genehmigte Analyse und der erlaubte Genuf - J. Prasse: Zur Lacan-
Rezeption in ltalien - Protokolle der Arbeitsgruppen: Psychoanalyse und Hermeneutik, Lacans
Darstellung und Kritik der Dora-Analyse von Freud, Ubersetzung, Psychoanalyse und Institution.

Der WunDERBLOCK etscheint unregelmafig, etwa viermal im Jahr. Das Einzelheft kostet DM 15,—;
das Sonderheft {144 5.) DM 24,~; ein Abonnement von vier Heften DM §5,—, inklusive Versand-
kosten. Bestellungen nehmen der Verlag Der WuNDERBLOCK, 1000 Berlin 31, Konstanzer Str. 11,
und alle Buchhandlungen entgegen. Eine Kiindigung ist 14 Tage nach Erhalt des vierten Helftes
maglich. Alle Zahlungen bitte erst nach Rechnungsstellung. Adresseninderungen bitten wir dem
Verlag schnellstens mitzuteilen,
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