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LAURENCE BATAILLE

Laurence Bataille ist in Paris an Krebs gestorben. Sie war die Tochter
von Georges Bataille; ihre Mutter ist Sylvia Maklgs, die in erster Ehe
mit Bataille, in zweiter mit Lacan verheiratet war. André Masson, der
eine Schwester Sylvias geheiratet hatte, war ihr Onkel.

Als Kind ist sic oft bei den Massons gewesen, in Lyon-la-Forét, in
Tossa, und in den bewegten Bildern, die ich mir aus Korrespondenzen
und anderen Schriftstiicken uiber diese Zeit zusammenlas, war sie an-
wesend, lange bevor ich sie kennenlernte. ,Mlle. Laurence umarmt
Dich (es geht ihr ausgezeichnet, sie ist frohlich wie ein Distelfink),
schreibt Masson am 5. 9. 1934 aus Tossa an Bataille. Bekannter ist
die Photographie, die sie im Alter von fiinf, sechs Jahren an der Seite
ihres Vaters zeigt und die sehr gut sichtbar macht, weshalb Masson
in dem Brief von einem Friulein spricht. Ihres Vaters Schriften, das
konnte sie ohne Koketterie sagen, las sie nicht; sie zu fragen, ob sie
die Filme ihrer Mutter kenne, wire eine Grobheit gewesen. Bei mei-
nem ersten Besuch - sie war leitende Redakteurin von Ornicar? und
hatte angeregt, daf3 ich fiir die Zeitschrift iiber die Situation der Psycho-
analyse in der BRD schreiben solle - zeigte sie mir bunte Bildchen,
dic Masson dem Kind zu Geburtstagen gemalt hat. Rot, gelb uad
blau, Mond und Sterne, Zauberer und Fabelwesen, schade, ich war
zu gebannt, um genauer hinsehen zu kdnnen, wie Masson das ge-
macht hat: einem Kind Kinderbilder zu malen. Die Zeichnung eines
Midchens mit Augen aus Sternen, die spiter entstand, sie darstellend
in einem Alter, wo ein ,Mademoiselle“ ihr dann schon aus Konven-
tion zustand, zeigte sie mir beim letzten Besuch vor einem Jahr.

Vielleicht hat sie ihren Onkel im Zusammenhang mit diesem Be-
such zum letzten Mal gesehen. Vorausgegangen war der gescheiterte
Versuch, den fast Neunzigjdhrigen mit ihrer Hilfe zu einer Ausstellung
nach Berlin einzuladen, was nicht unternommen worden wire, hitte er
nicht sein Interesse signalisiert. Immerhin waren Arbeiten Massons
ausgestellt, die er vor einem Menschenalter aus der Hand gegeben
und seither nicht mehr gesehen hatte, darunter das lange Zeit verschol-
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lene grole Metamorphosenbild. Der Besuch ist wegen Krankheit von
Massons Frau nicht zustande gekommen, aber Laurence Bataille war
nach Jahren wieder in der Rue de Sévigné gewesen und ihr Bericht
davon konnte diec Enttduschung aufwiegen.

Uberhuupt hat sie gerne von André Masson gesprochen. Zu Bataille
und zu Lacan habe ich sie, ausgenommen einmal, als es um die
Datierung einer Ansichtskarte ging, die ich in der Bibliothéque Natio-
nale gefunden hatte, nicht gefragt. Mir war bekannt, dal man in der
alten Ecole freudienne von ihr als von , Lacans ilterer Tochter® sprach,
aber nach den Umstidnden dieser Nihe wollte ich sie nicht fragen.

Laurence Bataille war Psychoanalytikerin und sie wird es, davon
spricht ein kleiner Text, den sie {iber ,Das Begehren des Analytikers
und das Begehren, Analytiker zu sein® geschrieben hat, gewesen sein
in einer Weise, in der nicht verkannt ist, da Analytiker aus denselben
Griinden stolpern kénnen wie jedermann. Vor allem: durch die immer
mogliche Verwechslung von Stand- und Spielbein. Aber eingenom-
men, wie ich bin, von dem, was Bilder wie die genannte Photographie
und andere Zeugnisse von frither bewahren, ist mir nie klar gewor-
den, auch an dem Text nicht, was der Grund fiir Laurence Batailles
Bestimmtheit war. Zur Zeit der Ecole freudienne habe ich sie einmal
jemanden in die Parade fahren sehen, der andauernd das Wort prin-
zipiell von sich gab. Das kenne sie, das sei wie bei ihrer Tochter, die
das Wort immer dann verwende, wenn sie sich etwas in den Kopf
gesetzt habe und zum Ausdruck bringen wolle, daB nichts mehr gehe.
DaB es durch ihre Bemerkung dann doch ging, daB eine kleine Auf-
heiterung zustande kam, auch beim Betroffencn, das war selten in
dicser Pariser Szene von damals und ist heute noch seltener zu be-
wirken. Niemand sieht sich gerne daran erinnert, daf}, wenn er auf
Wartern reitet, er den falschen Gaul erwischt hat. Sie konnte es sagen,
ohne zu verletzen.

Man kann es auch an dem genannten Text sehen. Er ist witzig,
aber von der 16senden Art. Er beginnt mit einem Geschiebe von
Kldtizen aus dem Elementarbaukasten Lacanscher Begriffe, das ist
vielleicht notwendig und ein wenig steril zugleich. Es ist jedenfalls sehr
verbreitet und wird vom Text angewendet als Parodie, die nur zu lesen
braucht, wer will. Man sieht dann auch die Wende: eine groBartige

kleine Geschichte. Sie ist so gut, daB, im Text, geschlossen werden
kann mit dem Hinweis auf ein Unlosbares.

N. H.



DAS BEGEHREN DES ANALYTIKERS UND DAS BEGEHREN,
ANALYTIKER ZU SEIN

Laurence Bataille

Das Wenigste, was man von den Vorgespriichen verlangen kann, ist,
daB sie dem Subjekt, das einen Analytiker aufsucht, erlauben, die
Kette seines gewohnten Diskurses zu brechen, auf daB die Signifi-
kanten seiner Teilung ans Licht kommen, das gebarrte, geteilte Sub-
Jekt. Jedoch das geniigt nicht, denn manchmal scheint das Subjekt
dieser Forderung vollauf zu geniigen, es spricht von seinen Sympto-
men, von seinem Schmerz, von seinen Traumen, es tiberlaft sich dem
Spiel der Homophonien, es produziert ein Wissen, aber dieses Wissen
bleibt ohne Effekt, nichts dndert sich fiir es. Seine Symptome bleiben
unverdndert - oder verschlimmern sich sogar.

Dies 1aBt sich aus den Tetrapoden Lacans erkliren: GewiB. die
Analyse hysterisiert das Subjekt, das gebarrte Subjekt manifestiert
sich. Aber es gibt zwei Diskurse, in denen das gebarrte Subjekt in
manifester Stellung ist: den analytischen Diskurs und den hysterischen
Diskurs. Im Laufe der Vorgespriche geschieht, daB das, was gesagt
werden mag (zwischen den Zeiten), den einen Diskurs eher als einen
anderen induzieren wird.

Der hysterische Diskurs ist jener, den das hysterische - oder hyste-
risierte - Subjekt mit seinen Partnern induziert. Das geteilte Subjekt
ist in ihm in der Position des Scheins, der Analytiker in der Position
der Arbeit, des GenieBens.

Dal} der Analytiker in die Position der Arbeit gebracht wird, ist
recht leicht zu umgehen; der Patient hat bereits sagen horen, dal der
Analytiker weder da sei, ihn zu heilen, noch ihm zu raten. Was in-
dessen schwieriger zu umgehen ist, ist, daB man der sei, der mit Geduld
zuhort. Mit Geduld zuzuhdren kann eine miihevolle Arbeit fur den
Analytiker sein, sie kann sogar von der Empfindung von Langeweile
begleitet sein. Gleichwohl ist diese Arbeit nicht weit von einem be-
stimmten Genief3en.



Stets bringt die Ubertragung zum einen oder anderen Zeitpunkt
der Kur das Subjekt dahin, dafBl es sich dem GenieBen scines Ana-
Iytikers iiberlift, sofern dieser fiir es den groen Anderen repriisen-
tiert. Es ist jedoch vorzuziehen, daB3 das Subjekt den Analytiker nicht
an diesem Platz vorfindet. Denn dann geschieht, da83 es in der ana-
lytischen Situation die hochste Steigerung seines Begehrens findet und
nichts mehr sich fur es indern kann. Begehren des Analysanten und
Begehren des Analytikers fallen dann zusammen.

Wie alles Begehren ist das Begehren des Analytikers ein Begchren
des Begehrens des Anderen - hier der Analysant*, Was aber den
Analytiker als begehrenden spezifiziert, ist, daB er nicht wiinscht, das
Objekt dieses Begehrens des Anderen zu sein; er strebt nicht danach,
daB sein Begehren vom Patienten anerkannt werde, sondem dafB
dieser vorangetrieben werde von seinem Begehren, anderswohin.

Nunist es die Wirkung dieses Begehrens des Analytikers, der Angel-
punkt der Ubertragung, daB im sozialen Band, das den Analytiker
mit dem Patienten verbindet, der Analytiker den Platz des Scheins
einnimmt und zwar als Objekt a.

Ich sehe dafiir keine andere Erklirung, als daB dieses Objekt @ vom
Gesichtspunkt des Analytikers aus das Nichts sein muf3. Das heift,
daB die Theorie mir als Absicht, als Verhalten, als Rezept vorschligt:
#nichts. Sich von nichts den Anschein geben.

Ich brauche trotzdem einige Anhaltspunkte, die mich zumindest
warnen konnen, wenn wir nicht soweit sind in diesem analytischen
Diskurs; wenn ich nicht auf dem Wege bin, der es ermoglicht, daBl
dieser sich anspinnt.

Ich mochte ein Beispiel hernehmen, das fiir mich buchstiblich
blitzartige Wirkung hatte.

Es handelte sich um einen Mann, der zum erstenmal gekommen
war. Als ich ihn im Wartezimmer abholte, sagte ich mir sofort: ,Fr
fordert mich heraus.“ Er las Zeitung und schien offensichtlich gestort
durch mein Eindringen. Aul dem Weg vom Wartezimmer in mein
Kabinett trodelte er und guckte hierhin und dorthin. Kaum einge-
treten, holt er eine Zigarette heraus und bittet mich um Feuer. Ich
sage zu mir: Unmaglich. Was tun? Zu ihm sage ich: ,Sie haben sich
mit Sicherheit nicht bis hierher bemiiht, um eine Zigarette zu rau-
chen®. Aber er will Feuer. Wenn ich ihm keines gebe, wird er gehen.
Wie wir uns nun einmal eingelassen hatten, konnte ich nichts anderes
sagen als: ,Nun, dann gehen Sie halt.“

Was lehrt mich diese kurze Geschichte?



Zuniichst, ich habc dem Mann ohne weiteres cine Absicht unter-
stellt, ich habe seinem Benehmen cine Bedeutung unterlegt, die mich
betraf ... Dann, mit welchem Recht habe ich mir gestattet, GewiBheit
zu haben in dem, was ihn bewegen oder nicht bewegen mochte, sich
hierherzubemiihen. Ich war da wirklich in cinem Diskurs des Ich-
ich“. Ich beurteilte meinen Nichsten nach meinen Vorurteilen. Ich
wiire nidher an der Position des Analytikers gewesen, hiitte ich mich von
Lewis Carroll inspirieren lassen, indem ich erstaunt gewesen wiire,
eincm Mann zu begegnen, der soviel Aufwand treibt, um cine Ziga-
rette zu rauchen.

Stattdessen glaubte ich mich aufs Korn genommen, ich unterstellte
ihm Absichten, als wire ich in seinem Kopf drin gewesen. Ich war
in cincm Diskurs des Ich zu Ich, einem aggressiven Diskurs. Sowie
dieser Mann mich um Feuer gebeten hatte, konnte ich mich nur noch
auf das Vorurteil beziehen, daB ein Analytiker einem eventuelien
Patienten nicht Feuer gibt. Das war’s, ich gab mir den Anschein,
Analytiker zu sein. Und das Komischste ist, da} ich genau in dem
Augenblick, als ich von dem Gedanken beherrscht war, in der Position
des Analytikers zu sein, vergessen hatte, daB ich es tatsichlich war:
Es hétte mir nicht als so unwahrscheinlich erscheinen konnen, daB
Jjemand sich einige Mithe macht, eine Zigarette rauchen zu kommen
vor der Nase cines Analytikers.

Jedesmal, wenn ich einem Patienten eine Absicht unterstelle, cinen
Gedanken, den er nicht ausspricht, bin ich auBerhalb der Position
des Analytikers. Jedesmal, wenn ich mich als Subjekt angesehen
sehe durch den Patienten, bin ich auferhalb der Position des Analy-
tikers. Jedesmal, wenn ich etwas darstellen mdchte fiir einen Patienten,
und wir’s einen Analytiker, bin ich auBerhalb der Position des Analy-
tikers. Jedesmal sollte mich das warnen, daB da nicht mein Analytiker-
begehren im Spiel ist.

Aber das Paradoxe bei dieser Angelegenheit ist, daB, was auf das
Subtilste sich an die Stelle des Begehrens des Analytikers sctzt, der
Wunsch ist, Analytiker zu sein: das ist es, was mich dazu bringt, mir
sogenannte analytische Verhaltensweisen anzueignen, in die Position
des Scheins nicht nichts zu setzen, sondern ¢in Bild des Analyvtikers.
Dieser Wunsch, Analytiker zu sein, ist es, was das Begehren des
Subjekts auf mich zuriickkommen 1aBt.

Denn wenn das Begehren des Analytikers sich aus dem Begehren
spezificrt, daB das Subjekt sein Begehren an cinen andercn Ort bringen
moge, steht das Begehren, daB es mir einen Bericht von seinem Aben-
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teuer geben moge, ganz einfach in Widerspruch dazu. Und trotzdem,
ich glaube nicht, daB irgendeine Analyse sich ereignen kann ohne
das klein bilchen Wiirze aus diesem Wunsch. Das ist eine der Aporien

der Psychoanalyse.
Ubersetzt von Norbert Haas

*Vgl. Lacan, Seminar vom 1. Juli 1959: ,Das Begehren des Analytikers ist in einer
paradoxen Situation. Fiir den Analytiker ist das Begehren des Anderen das Begehren
des Subjekts in Analyse und wir miissen es, dieses Begehren, fihren nicht auf uns
hin, sondern auf einen anderen hin. Wir bringen das Begehren des Subjekts zur

Reife fiir einen anderen als uns.*

(Erstverdffentlichung in Ornicar?, No. 20-21, Paris: Lyse 1980, S.
71-73.)




GESPRACH UBER DIE HERSTELLUNG DES TEXTES
DES SEMINARS VON JACQUES LACAN

Jacques-Alain Miller / Frangois Ansermet

Zuerst erschienen in Bloc-Notes de la psychanalyse, No. 4, Genf 1984, S. 11-33. Wir
danken Jacques-Alain Miller und der Zeitschrift Bloc-Notes fiir die Erlaubnis zur
Wiedergabe.

Frangors AnserMET — Herstellung eines Textes, Transkription,
Schrift, Einrichtung fiir den Druck - alles das sind mégliche Bezeich-
nungen fiir die Arbeit, die Sie tun, Seminar fir Seminar. Wie ist diese
zu beschreiben? Wie zu qualifizieren? Wie ist [hr Zugang? Auf welche
Schwierigkeiten sind Sie gestoBen? Was hat die Arbeit Ihnen gebracht?
Alles Fragen, die in einem elementar, naiv, zu komplex sind, um sie in
diesem Gesprich anzugehen.

JacQues-ALAIN MiLLER — Das sind deutlich unterschiedene Fragen.
Wie diese Arbeit beschreiben? Diese Arbeit ist nicht ohne Vorliufer
in der Geschichte des Denkens. GroBe Lehrer haben unredigierte
Vorlesungen hinterlassen, was ihre Anhinger veranlaft hat, deren Text
herzustellen. So bin ich in der Vorlesung, die ich nach dem Tod Lacans
hielt, auf die Umwandlungen der Vorlesungen von Aristoteles zu
sprechen gekommen, die Sie kennen. Ich denke, die Arbeit ist in
unserem Fall erleichtert durch den Umstand, daB die Wissenschaft
uns diese Gadgets in die Hand gegeben hat, diese Magnetophone,
einmal abgesehen von diesem Schriftgadget der Stenographie. Aufler-
dem ist diese Arbeit noch zu Lebzeiten von Docteur Lacan begonnen
worden und nicht nach mehreren Jahrhunderten und sie wird be-
trieben von jemandem, der zu Recht als sehr enger Mitarbeiter von
Lacan gilt. Wir besitzen also weit mehr GewiBheiten in bezug auf
diese Vorlesungen als bei der Lehre von Aristoteles.

Offensichtlich anders ist es mit den Vorlesungen Heideggers zum
Beispiel, von denen er selbst geschriebene Versionen geliefert hat -
man kann sich fragen, warum das nicht der Fall war bei Lacan.

ErfaBt in einer fortgesetzten Erfindungsbewegung, wie er war, mit
einem Uber lange Zeit wochentlichen Seminar und einer enormen
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Praxis, war ihm dic Zcit nicht gegeben. Die Bewegung und sein
Unterricht sind interpunkticrt durch cine bestimmte Anzahl von
Schriflen - wovon vicle Gbrigens urspriinghich Arbeiten sind. dic um-
stindehalber entstanden, aul Anforderung. verlungt vom Verleger oder
auch gefordent durch das analytische Gruppenleben. Fiir diese Ge-
legenheiten faBt er seinen Unternicht zusammen auf Jas hin, was am
schw crsten assimilierbar schien durch scine Hérerschafl. Scine Schrifl-
ten kreisen um Punkie des AnstoBes und dberschneiden sich oft
mitverschiedenen Partien des Seminars: Dic Schrift tiber dic Psychose
rum Beispiel uberschneidet sich mit dem dritten Seminar (iber die
Psychosen und dem vierten qur Objekthezichung, Man findet in den
Psychosen nicht die Nalermetaphert, Um dicse zu Xonstruicren,
mufte er zuerst auf den Text Jakobsons iiber die zwei Typen von
Aphuasic treffen und dann die imaginire Signifikantenfunktion des
Phallus herausarbeiten. Bei Gelegenheit der Schrift redigiert, ver-
knupft er Phallus und Vater in seiner Vatermetapher,

Francois ANseRver — Wie, unter diesen Umstiinden, schiitzen Sic
[hre Arbeit ¢in?

JACQUES-ALAIN MiLLtR — Ich habe mich cntschieden, von Texther-
stellung zu sprechen, obwohl das Problem dabei ist, dufl Lacan die
stenographischen Aufzeichnungen nie als originalen Text angeschen
hat Diese Herstellung ist also eine Redaktion.

Francois Assermer — Wie Sie in der Notiz vor dem Nachwort zu
Semnar X1 schreiben, handelt es sich um eine Transkription, die von
nun an Zeugnic sein und kiinfig fir das Orniginal gelten wird, das
nicht exasiert. Dieser Ursprung wird gefunden in der Nachtriglichkeit
einer Schnfl, der Schrift des Sprechens eines anderen. Was liBt sich
sagen uber die Bewegung, die ein Werk auf cin Original griindet,
das nicht existiert?

JAcQUESALAIN MiLLer — Dazu ist viel zu sagen, denn es geht da
um das Problem des Ubergangs vom Mundlichen zum Geschrie-
benen. Es gibt kein mundiiches Werk. Ein miindliches Werk bemif3t
sich nach seinen Konsequenzen beim Horer, es bildet kein Monu-
ment. Festzuhalten ist - und Lacan selbst bezeugt es im Nachwort
zu Seminar X1, dem ersten edierten ~, daB er die stenographischen
Aufzeichnungen seines Unterrichts nie fur publizierbar gehalten hat.
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Sic wissen, dal8 cr sein Seminar 1951 begonnen hat, ¢s ist stenogra-
phisch aufgezeichnet worden von 1953/54 an. Von diesem 7 citpunkl
bis 1973, d_ h. withrend swanvig Jahren, hat sich Lacan gegen jede
Vaotlenthichung seines Seminars verwahrt, )., Pontalis hat sich in
Zusammenfassungen von zwei oder drei Seminaren versucht, die im
Bulletin de psychologie enchicnen sind; Safouan hat eine 7usam-
menfussung von hundert Seiten iiber das Seminar Dic Lihuk redigiert,
dic er erscheinen lissen wollte - Lacan hat dem defimtiv nicht ruge-
summt; J. Nassif hat in den Letires de 'Lcole freudienne Zusammen-
fassungen gegeben von Die Logik des Phantasmas, desgleichen cinen
Text, dern Scilicet erschienen ist und der cinen von den Senunaren
ausgehend susaummengesteliten Text mit seinen eigenen Reflexionen
muscht; C. Conté hat in derselben Zeilschnft einen langen Artikel
verfuBt ausgehend vom Seminar Gber die Identifizierung.

Es hat also im Laufe dieser zwanzig Jahre mehrere Versuche ru
einer Ausbeutung des Seminars gegeben in Form entweder des Kom-
pendiums, der Zusammenfassung oder der persénlichen Redaktion -
ich nenne nur die Versuche, die nicht die Absicht hatten, den Namen
Lacans verschwinden zu lassen, und lasse unerwihnt die offensichtlich
unzihhgen Plagiate und Aufgisse. 1973 habe ich Lacan eine gans
andere Weise, sich auf sein Seminar zu bezichen, vorgeschlagen: nicht
es zusammenzufassen, nicht seinen Inhalt zu verwenden. um einen
Aufsatz daraus zu machen oder ein Buch, das wie ein Buch aussieht,
sondern cin Buch des Seminars zu machen, das die Aufteilung in
Lektionen beriicksichtigen soll, das exhaustiv und trotzdem redigient
ware, wenn nicht geschricben. Es war das das erste Mal. Angesichts
des Ergebnisses ist dann unter uns entschieden worden, daB das
Ensemble seiner Seminarc ebenso gemacht werden soll. Es entgeht
mir nicht, daB cs heute cine Art von Uberbicten gibt und man als
Onginaltexte die stenographischen Aufzeichnungen ansehen machte.
In diesem Punkt muB ich dcutlich scin: Ich mache auf diesselbe Weise
weiter. Dic Redaktion mag verschieden sein ~ es ist die mcine und es
ist die, die Lacan zugesagl hat. Der Status dieser Arbeit ist unzwei-
deutig: Es ist cin Zusammenarbeiten. Ich kann Thnen im iibngen
sagen, dafl es vom Augenblick meiner Herstellung des ersten Seminars
an dic Vorstellung von Docteur Lacan war, daB wir gemeinsam unter-
zeichnen sollten. Er ist in dieser Hinsicht immer schr groBziigig ge-
wesen und er meinte, daB durch meinen Anteil eine zweifache Unter-
schrift gercchtfertigt wiare. Ich wollte micht - das ist, was Lacan in
scinem Nachwort so schon mcine ,Bescheidenheit® genannt hat -,
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da ich indessen stets dic Verlagsvertrige mitunterzeichnet habe, habe
ich juristisch den Status eines Mitautors. Im {ibrigen, die stenogra-
phischen Aufzeichnungen zirkulieren und die Forscher kénnen sich
aufsie beziehcn. Lacan hatte lediglich seinen Verleger beauftragt, einer
schamlosen kommerziellen Ausbeutung durch die sogenannten Raub-
drucke entgegenzutreten. Ich habe nach seinem Tod diesem Auftrag
Nachdruck gegeben.

Francols ANSERMET — Wenn Jacques Lacan als Interpret eines Wer-
kes angesehen werden konnte, das, ausgehend vom Freudschen Text,
Gestalt annahm in einer Praxis und in einer Lchre, was stellt dann
diese neue Interpretation dar, die die Schrift dieses Werkes ist? Jede
Deutungsarbeit unterstellt die Antizipation des Sinns: diese Antizi-
pation situiert sich im Verhaltnis zam Wort, das ergangen ist.

JacQues-ALamy MiLLer — Lacan hat einmal gesagt - und das ist auf-
genommen und publiziert worden -, daB ich sein Seminar in mein
eigenes Franzdsisch brachte und daB ihm das zusagte. Ich fir mein
Teil - das ist wahr gewesen, seitdem ich Lacan an der Ecole Normale
begegnet bin -, ich hatte, wie man sagen muB, von Beginn an den
Ruf, der zu sein, der Lacan verstand. Ich bin sofort in diese Position
gebracht worden - es hat sich von der zweiten Sitzung des Seminars X1
an abgezeichnet, das ist ungliicklicherweise nicht aufgenommen wor-
den, wo ich zum ersten Mat offentlich Docteur Lacan Fragen stellte,
indem ich ihm sagte, daB er fiir mich und fiir meine damaligen Ge-
nossen von der Ecole Normale in erster Linie ein strenger, wie man
sagen konnte, rationaler Theoretiker sei und nicht der Magier, wie es
sein Ruf wollte. Das verwickelte mich dann im weiteren in eine Dis-
kussion mit ihm Gber die Verwendung des Adjektivs ontologisch in
einer seiner Schriften, das er in Verbindung gebracht hatte mit dem
Ausdruck Seinsverfehlen, wenn meine Erinnerung richtig ist - eine
Diskussion, in der ich mir erlaubte, wenn ich so sagen kann, im Namen
der Vernunft mit ihm zu argumentieren. Es scheint, daB das bis da-
hin in dieser Weise nicht getan worden war, und dieser Eintritt hat
mich in einer bestimmten Position installiert. Und tatsichlich, die
Arbeit, die ich iiber das Seminar tue, ich tue sie im Element der
GewiBheit, ich tue sie nicht im Zweifel.

Wenn ich sage, daB ich {ber den Sinn entscheide, heiBt das, daB
ich zum Schiimmsten gehe. Ich meine, daB ich den Sinn restituiere,
wihrend die Maander des miindlichen Ausdrucks ihn verdunkeln.
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Ich habe jedoch im Namen dieses Sinns zu entscheiden, was ins
Geschricbene tibergehen wird. Sicher ist, daB, wenn Lacan miind-
lich Substantive hdufl, um etwas nither zu bestimmen, ich, nun ja,
bald alle Terme bewahre, bald nur einen. Das ist jedesmal nach dem
Umstand zu entscheiden. Ist es eine bedeutsame Abstufung, eine Zu-
sammenziehung? Oder muB das treffende Wort sein Suchen zum
Verschwinden bringen? Mein Urteit ist jedesmal ein besonderes und
es ist gesichert durch ein recht langes Studium des Unterrichtes von
Lacan und durch die Zusammenarbeit mit ihm fiir die Edition der
zu seincn Lebzeiten erschiencnen Seminare.

FrRANGOIS ANSERMET — Man konnte vielleicht denken, daB Lacan in
erster Linie ein geschriebenes Werk hinterlasse. Was war aber flir ihn
die Transkription seincs Sprechens und seines Unterrichts? Was be-
deutete, bei Erscheinen des ersten Seminars, fir Lacan, Lacan zu
lesen - sich zu lesen redigiert durch Sie?

JacqQues-ALamn MiLLer — Ich glaube, daB er recht zufrieden war!
Seine Sekretirin, Gloria Gonzales, die ihn wihrend mehr als dreiBig
Jahren nicht verlassen hat, erzihite mir eines Tages, dag sic ihn ein-
mal gegen Ende der Finfziger Jahre vor dem offenen Schrank habe
stehen sehen, der die stenographischen Aufzeichnungen seiner Semi-
nare enthielt, die sich Jahr um Jahr dort angesammelt hatten, und er
zu ihr bemerkt habe mit einem Seufzer: ,Ah! Wer wird sich all dessen
annehmen?* Nun, ich bin es, der sich ,all dessen® annimmt. Ich bin
es nicht sofort gewesen, denn ich bin Lacan 1964 begegnet, und die
Dinge haben erst 1973 Gestalt angenommen. Bis dahin war es nicht
selbstverstindlich ~ fir Lacan nicht mehr als fir irgendwen -, daf3
man auch auf die geringste seiner Aussagen achte! Der Uberblick, den
ich IThnen gegeben habe, zeigt es. Keiner der Versuche seiner Schiiler
ging dahin. Es brauchte eine Zeit, bis man an Lacan Maf nehmen
konnte - von ihm sclbst kam das nicht, das konnte nur vom Anderen
kommen. Heute sind die Dinge an dem Punkt, daB genau die, die
sich schlecht gegen ihn benommen haben die letzten Jahre seines
Lebens, jenes vergebliche Uberbieten betreiben, von dem ich gespro-
chen habe.

Frangols ANSERMET — Sie schreiben in der Notiz vor dem Nachwort
zu Seminar XI. ,man wollte hier nicht zihlen“. Sollte es trotz allem

cinen Platz geben fiir dieses ,nicht zihlen“!
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JacQuEs-ALAIN MILLER — Ja. Ich glaube, daB der Unterschied zwi.
schen meiner Arbeit und den vorausgehenden verungliickten Versy.
chen offensichtlich der ist, daB diese zihlen woliten: Das Resultat
war dann auch wenig niitzlich, wie man sagen muf. Nicht zdhlen,
das heiBt sich in eine Position begeben dcrart, daB ich ich schreiben
kann und dieses ich dasjenige Lacans ist. Nicht zihlen, das ist die
Bedingung dafiir, daB ein solches ich von jemand anderem als Lacan
geschricben werden kann.

Offensichtlich habe ich da meine Besonderheit hinrcichend ge-
1oscht, damit Lacan annehme, was als Besonderes mir eignet. Man
muf} das glauben, es ist eine durch und durch logische Fihigkeit,
indem ich mich ausidsche eben. Was heiffen will; indem ich mich der
Rationalitiit dieses Denkens beuge. Es istauch ein Erfordernis der Klar-
heit, dic Lineamente zum Vorschein zu bringen, von wo aus allein
es moglich ist, den Text herzustellen.

Ein Syntagma, einen Satz an eine andere Stelle zu riicken, ihn zu
interpunktieren, aus dem einen einen Relativsatz zu machen, aus
einem anderen einen Hauptsatz, das verlangt, dafl man erfafit hat,
welche Karte aufliegt, das heifdt womit sich dieses Denken konfron-
tiert und ebenso, was es vermeidet und beziiglich wessen es also voran-
schreitet. Das heiflt, Moment fir Moment die aktive Problematik
dieser Lehre zu rekonstituieren.

Es heiBt auch, zu sehen, wie vergeblich ein Unternehmen ist, das
daraus eine Abhandlung machen wollte. Ist das Seminar Lacans {iber
die Psychosen eine Abhandlung iiber Psychosen? Wenn es das wire,
bedeutete dies die Gleichzeitigkeit seines Anfangs und seines Endes -
denn was eine Abhandlung ausmacht, ist, da8 sie die Zeit ihrer Lek-
tiire ausstreicht, die sie als eine suspendierte Zeit besetzt. Dagegen
hieB, Lacan gebiihrend zu folgen, zunichst, gewahr zu werden, da8

da eine Reflexion ist in Wandlung iiber ein Jahr, daB es von einer
Lektion zur anderen im Seminar Diskrepanzen gibt, daB Lacan sich
korrigiert, einmal gesetzte Elemente verschiebt, und daB eben diescs
ein Unterricht ist. Die Edition des Seminars erfinden zu konnen, ver-
langte also in der Tat eine Parteinahme in dem, was die Lehre Lacans
ist.

Dieses nicht zdhlen, ich nenne lhnen seinen Wert: Ich glaube, daB
Lacan seine eigene Dunkelheit verwendet hat, daB er sie gehandhabt,
ihr einen, wenn ich so sagen kann, heuristischen Wert gegeben hat,
Er ist aber auch jemand, fiir den die Originalitit, die seinem Denken
eigene Verwindung, lange Zeit eine Art Flucht war. Also hat er, rich-
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tig verstanden, eben dieses benutzt, es cher neu gesetzt und hat,
was seinc Dunkelheit war, duzu verwendet, es zum Paradigma zu
crheben. Es war aber fiir thn immer von groBem Wert, Zcugnis zu
haben von anderen, die ihm foiglen. Solches Zeugnis hat er unab-
ldssig von seinen Schiilern, den I16rern seines Seminars verlangt.
Was ich hier sage, man sieht es im Verlauf des Seminars - diesen
Appell. So war, daB cin anderer in seine Logik cintreten konnte, um
seinen Unterricht 7u seiner Zufriedenheit zu redigieren, fir ihn Ver-
sicherung und Zeugnis. Im {ibrigen ergibt mein Geschmack - nennen
wir es so - an der Klarheit kein schlechtes Saldo. Doch Lacan ist
nicht dunkel: Es ist der Blitz, was man dunkel nennt ..,

Fran¢ois ANSERMET — Wie Sie sagen, ist Lacan in dieser Transkrip-
tionsarbeit anwesend durch Ihren Versuch, sich nicht das ich anzu-
eignen. In was verindert Lacans Tod die Bedingungen Threr Arbeit?

JACQUEs-ALAIN MiLLER — Nicht allein hat Lacan die Endfassung zur
Kenntnis genommen, bevor sie gedruckt wurde, ich konnte ihn auch
bei besonders undurchsichtigen Passagen, bei gewissen Mangeln der
stenographischen Aufzeichnung, bei Namen, bei Bezugnahmen fra-
gen. Es ist wohl wahr, daB} er nicht immer alles gegenwiirtig hattc.
Aber die Erleichterungen, dich ich zu seinen Lebzeiten hatte, habe
ich jetzt nicht mehr. So begannen dann bereits im Psychosen-Seminar,
wo ich bei gewissen Punkten keine Antwort von ihm bekam, be-
stimmtc Stellen mit drei Punkten in Klammern zu erscheinen, was
bei den vorausgehenden Seminaren nicht der Fall war. Es ist wahr-
scheinlich, daB ich auch in den kommenden Seminaren einige Nar-
ben werde lassen miissen.

Etwas anderes hat sich auch geiindert: Zu Lebzeiten Lacans - das
ist eine Tatsache - war meine Arbeit iber zchn Juahre unbestritten.
Seit seinem Tod gehen, und zwar auf unverschiimte Weise, dieselben
Leute, die ihn wihrend der letzten Jahre seines Lebens beschimpft
haben, auf mich los. Das bringt mich nicht einen Daumen breit von
meinem Weg ab.

Francois ANSERMET — Den Text des gesprochenen Werks herzu-
stellen, wire also auch eine Arbeit an Schrifl. Ist da nicht etwas wie
eine Offenlegung desscn, was der Einschuf} jedes Geschriebenen ist:
Der Autor schreibt, aber gleichzeitig ist gesprochen. Es gibt da einen
anderen, der sprichl, in der Arbeit der Schrift. Man koénnte Blanchot
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zitieren; ,So cxistiert, vor dem Werk, der Schriftsteller noch nicht;
nach dem Werk gibt es thn nicht linger: das heiBL daB scine Existenz
einer Blrgschaft bedarf. Man nennt ihn Autor' Richtiger hice er
*Akteur', diese fliichtige Person, dic geboren wird und stirbt jeden
Abend, indem sie sich Dbertrichen zur Schau stellt, umgebracht durch
das Schauspicl, das sie vorzeigbar macht, das heiBt ohne cin ihr Eigenes
oder Verborgenes in irgendwelcher [ntimitit* Wir haben bis jetzt
von der Fertigstellung zum Druck, von Transkription gesprochen;
es sollte aber die Arbeit des Autors, des Schriftstellers nicht ausge-
klammert bleiben. Was denken Sie dariiber?

Jacques-ALany Micier — Ich halte mich an die stenographischen
Aufzeichnungen, die, dic Lacan mir iibergeben hat und die er fir
die besten hielt alles in allem. Das ist die erste Materic fur die Arbeit.
Ich nchme jede Lektion, eine nach der anderen, in der Reihenfolge,
wie siec gesprochen worden sind, und erstelle Zug um Zug die etwa
dreiBig Sciten, dic das ergibt. Ich suche zunichst die Angelpunkte
der Lektion. Daraus stelle ich die Passagen her, die bei der Lektiire
als dic Karsten crscheinen, und lasse fiir einen zweiten Durchgang
die - es sind die meisten -, die dem Anschein nach am meisten ver-
worren sind. Herstellen heifit hier entwirren: Selbst wenn ich bei der
Endredaktion weitgehend die Ordnung beachte, der Lacan gefolgt
ist, so ist gleichwohl, fir die kleinste Entscheidung zur Schrift, die
logische Glicderung wiederherzustellen. Um zu wissen, wo ein Kom-
ma gesetzt werden soll, miissen die Angelpunkte gefunden werden.
Nachdem ich beobachtet hatte, dul ein Seminar sich im Durchschnitt
recht gut in drej  Teile* gliedern lieB - eine wesentliche Interpunktie-
rung -, habe ich sehr frih und mit Zustimmung Lacans entschicden,
diese auch anzuzeigen. Ein Rhythmus, den ich gleichzeitig beobachte
und Kkonstituiere: drei groBe Skandierungen im Durchschnitt, plus
eine Einfiihrung und ein SchluB, der, wenn er lang ist, eincn vierten
Teil erfordert - was aber recht selten ist. Ich spiire also die Achsen
auf und gehe dann von da bis ins kleinste Detail. Ich bin bemiiht -
was cinc Wahl st -, jene noch feineren Gliederungen wie dic Ab-
sitze gut zu markieren, obwohl sich das zu Beginn als eine Art
Kontinuum darstellt. Die Stenographin scheint gelegentlich Rede-
pauscn festgehalten zu haben, indem sie Absitze machte. Muf} dies
stets beriicksichugt werden? Nein. Es kommt auch vor, daB ich be-
stimmtc Syntagmen an ¢ine andere Stelle bringe, wenn Lacan bei-
spielsweise zwei, drei Minuten spiter, wie das bei einem Vortrag ge-
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schicht, einen Punkt von vorher wieder aufgreitt. Dagegen respekticre
ich Irrtdmer, wenn sie sich in der Folge als bedeulsam erweisen.
Lacan hat von mir nie verlangt, daB ich ihn als unfehibar erscheinen
lasse,

Lassen wir die chrpriifung der Referenzen beiseite. Sagen wir,
daB ich cine erste Venion enstelle, Lektion fur Lektion. Das Ganze
wird dann getippt und die Arbeit beginnt nochmals, ausgchend von
diesem ncuen Manuskript.

Zwischen der ersten und der zweiten Version wihle ich Titel und
lege die kleinen Motti fest - eine Mcthode, die ich gewihlt habe, um
dic Schwerlilligkeit von Zwischentiteln zu vermeiden, was berdies
den Eindruck einer Abhandlung machen wiirde, was ich vermeiden
will.

Ich wolltc auch kenntlich machen, daf es sich um die Transkrip-
tion eines miindlichen Textes handell, und habe deshalb die Ziige
beton, die trotz der Unterbrechung durch dic geschricbene Interpunk-
tion Indizes von Kontinuitit sind. Insbesonders habe ich sogleich -
noch vor der ersten Arbeit - an Lacan cinen Brief geschricben, um
ihm zu sagen, daB ich absichtlich nicht Strichpunkt und Doppelpunkt
verwenden wurde - auBer irrtumlich, finden Sie diese Zeichen nicht
in den Scminarcn -, jedoch ein Zeichen, das vieldeutiger ist. ein von
Punkt und Komma unterschiedenes Pausenzeichen, den Querstrich.
Ich spielte in dem Brief, den ich Lacan schrieb, auf die Besonderheit
der Zcichensetzung an, dic sich bei Laurence Steme - dem Autor
von Tristram Shandy - findet und die in der angelsichsischen Kritik
isoliert worden ist als the Shandean Dash, der Shandysche Querstrich,
Nun, ich verwende in der Transkription des Seminars von Lacan
den Shandean Dash. Ich wollte damit markieren, daB ich nicht alle
Hilfsmittel der geschricbenen Zeichensetzung verwende. Dieser Zug
bleibt als das Zeichen des miindlichen Ursprungs dessen, worum es
geht. Ich habe iibrigens manchmal Mihe, die Ubersetzer zu veran-
lassen, das zu beachten, aber ich muB sagen, daB sic sich schr licbens-
wiirdig darauf einstellen.

FraNcois ANSERMET — Sie haben die Position dessen definiert, der
transkribicrt, man kénnte jetzt zur Position dessen kommen, der liest.
Es wird oft gesagt, die Serninare scicn lesbarcr als die Schrifren. Was
heiBt, Lacan lesen? Gibt es einen offenkundigen Unterschicd zwi-
schen dem Lacan, der sprcht, dem transkribicrten Lacan und dem
Lacan, der schreibt?
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JACQUES-ALAIN MILLER — Ich glaube, daf3 das keine Diskussion ist,
Lacan als Schriftsteller - er sagte es - wollte dem Leser keinen ande-
ren Ausgang lassen, als in den Text einzutreten. Es ist verifizierbar,
daB lange Entwicklungen im Seminar sich manchmal konzentriert
finden in einem Absatz einer Schrift. Im Ubrigen ist zu bemerken,
dafl Lacan selbst viele seiner Schriften nicht als Schriften auf dem
Niveau seiner Forderungen ansieht. Er geht soweit zu sagen, daB ,,Das
Dringen des Buchstabens“ ein Text zwischen Geschriecbenem und
Miindlichem sei, weil er ausgehend von einem Vortrag redigiert ist.
Dariiberhinaus ist zu bemerken, daB seine Schriften zumeist fir eine
bestimmte Adresse verfafit sind. ,,Das Dringen®, also, ist ein Vortrag;
»Die Ausrichtung der Kur“ ist ein Kongressbeitrag; ,,Die Wissenschaft
und die Wahrheit* ist geschrieben zuerst, um als Eroffnungssitzung
des Seminars iiber Das Objekt der Psychoanalyse vorgetragen zu wer-
den; ,Die Stellung des Unbewuften ist eine aktualisierte Fassung
einer Intervention an dem von Henri Ey 1960 organisierten Kollo-
quium; ,Das Freudsche Ding“ ist redigiert in Anschluf an eine
Einladung nach Wien. Es gibt auch den unausgeflihrten Wunsch,
Die Ethik der Psychoanalyse selbst zu redigieren - dies ist der Grund
tibrigens, warum ich meine Pline umgestoen und mich entschie-
den habe, dieses Seminar als erstes nach seinem Tod zu verdffent-
lichen.

Lacan als Sprechender - es ist jedenfalls zu sagen, daf er fiir viele
seiner Horer undurchsichtig war. Aus vielen Griinden: zuerst wegen
des Vorsprungs, den seine Reflexion vor dem Begreifensmoment
seiner Horer stets hatte, dann auch, weil sein miindlicher Ausdruck
gewdhlt und erfindungsreich war. Er sagte einmal; ,Ich spreche, wie
andere schreiben. Man kann also sagen, daB Lacan sprechend fiir
seine momentanen Horer so komplex war wie Lacan geschrieben.
Zudem kann ich feststellen, da ein Seminar erst dann ins allgemeine
Verstindnis eingeht, wenn es von mir hergestellt worden ist. Ich stelle
das fest. Solange diese Arbeit, die eine Redaktions-, vor allem aber
Logizisierungsarbeit ist, nicht getan ist, packt man’s nicht, mal abge-
sehen von einigem Schmu mal hier, mal da. Es fillt mir umso leich-
ter, das zu sagen, als der Begriff, den ich mir selbst von einem Semi-
nar machen kann vor der Redaktion und nachher, nicht derselbe
ist. Ich selbst sehe, durch meine Arbeit hindurch, Zug um Zug seine
Kraftlinien auftauchen, seine Problematik, seine Hindernisse.

Francors ANSERMET — Und was bedeutet fir Sie, Lacan zu lesen?
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JACQUES-ALAIN MILLER — Was mich betrifft, ich habe Lacan drei

Monate gelesen, drei Monate, bevor ich ihm begegncte - Januar 1964,

vor genau zwanzig Jahren also. Ich habe ihn gelesen auf die Einla-

dung von Althusser hin, der ,Kaiman®, das heifit ,Repetitor* in Philo-

sophie an der Ecole Normale war und das folgende Jahr dann sein

Seminar dem Kapital widmen sollte. Da, nach einem Jahr, das der
Archiiologie der Wissenschaften galt, wollte er ein Jahr auf Lacan

verwenden. Ich hatte zu diesem Zeitpunkt, September 1963, keine
Zeile von Lacan gelesen und ich rechnete, an diesem Seminar ledig-
lich als Zuhorer teilzunehmen. Louis Althusser rief mich in sein Zim-
mer, um mir zu sagen, daf} ich gut daran tite, Lacan zu lesen, das
mir das sicher zusagen wiirde und ich mich vorbereiten solle, meinen
Teil in seinem Seminar zu iibernehmen. Ich habe ihm zugehort,
das heif}t, ich habe mich in die Buchhandlung der Presses Univer-
sitaires de France, place de la Sorbonne, begeben und alle damals
erschienen Bénde der Zeitschrift La Psychanalyse gekauft - das ging
damals bis Heft 6, wenn ich mich recht erinnere (ich habe das dann
komplettiert, indem ich in der Bibliothek der Ecole die in Evolurion
psychiatrigue und in der Revue Francaise de Psychanalyse erschie-
nenen Texte heraussuchte) -, und bin, wie ich es tun konnte damals,
fiir einige Tage aufs Land gefahren, um das Ganze durchzuackern.
Ich war iibrigens in Begleitung eines meiner Freunde, der bereits
die Agrégation in Philosophie vorbereitete, und ich erinnere mich
gut, wie ich, im ersten Stock, angefangen habe mit der Rede von Rom
und um die Mittagszeit runterging und meinem Freund, der den
Vormittag iiber Leibniz zugebracht hatte, mitteilte, daf3 ich gerade
etwas Unerhortes gelesen hitte. Meine Arbeit {iber Lacan basiert auf
dem, was ich wihrend dieser drei Monate tat, ausgehend von scinen
Schriften, ohne das Seminar, ohne Lacan je gehort, ohne ihn je ge-
sehen zu haben. Das veranlasste mich dann, auf die Aufforderung Ait-
hussers hin, ein zweistiindiges Exposé zu halten zu Beginn des Jahres
1964, wovon mir nichts Schriftliches geblieben ist, wie mir das oft
passiert. Aus dem einen Exposé sind dann schlieBlich drei geworden.
Indessen, wie rudimentir meine erste Anndherung auch gewesen sein
mag, ich stehe noch dazu. Ich bin offensichtich weiter vorangekom-
men, jedoch in demselben esprit de logique wie damals. Ich lehre
in'Sachen Lacan seit 1972, ich habe withrend sieben Jahren in einem

wochentlichen Kurs an der Université de Paris VIII sein Werk syste-

matisch durchgearbeitet, habe zwei Jahre unterbrochen und dann wie-

der angefangen nach dem Tod von Docteur Lacan 1981. Ich mache
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jetzt einen zweiten Durchgang, in dem ich glaube, an die unterschwel-
lige Problematik heranzukommen. Lacan sagt sehr schén, daB man
nicht den Bauplan eines Hauses zu kennen braucht, um mit dem
Kopf gegen seine Mauern zu rennen. Nun, ich versuche, den Plan
des Hauses, das die Lehre Lacans ist, wieder zusammenzufiigen, den
Plan, den er konstruiert hat, indem er sich den Kopf stieB!

Francols ANSERMET — Wenn es um Psychoanalyse geht, um das
Unbewufite, das Ding, wie Lacan es tituliert hat, dann ,spricht das
Ding von sich selbst, oder, wie er an einer anderen Stelle sagt, was
man vom Ding schreibt, ist anzusehen als das, was sich schreibt, indem
es aus ihm ist und nicht von dem, der es schreibt. Was also ist der
Ort dessen, der schreibt, wenn vom Ding gehandelt ist. Verdoppelt
in der Schrift also das, was sich, wie Freud schreibt, im Szenarium
der Analyse abspielt: Wir fordern den Patienten nicht allein auf zu
sagen, was er weif, was er vor dem anderen verbirgt, wir fordern
ihn auf, auch das zu sagen, was er nicht weil3, Wie ist also zu schrei-
ben, was man vom Ding zu wissen glaubt? Das ist wohl die Frage-
stellung, die Lacan zu er6ffnen scheint in seinem Nachwort zum Semi-
nar XI. ,Was sich liest, geht durch die Schrift und bleibt dabei un-
versehrt. Was sich liest, eben davon spreche ich, denn, was ich sage,
gilt dem UnbewuBten, dem also, was, vor allem, sich liest.«

JACQUES-ALAIN MILLER — Lacan, zu diesem Zeitpunkt, definiert das
Unbewufte iiber das, was sich davon entziffern 148t.

FraNcols ANSERMET — Zu was flir einer Lektiire und zu was fiir
einer besonderen Schrift verpflichtet das Objekt der Psychoanalyse?

JACQUES-ALAIN MILLER — Zundchst erinnere ich daran, wie sich meine
Art, das Seminar anzugehen, unterscheidet, namlich zu sehen, daB die
Maander dieser Lehre die Lehre selbst sind. Wenn man glaubt, die
Lehre von ihren Maandern abldsen zu kénnen, um sie zusammen-
zufassen oder um die Gleichzeitigkeit von Beginn und Ende herzu-
stellen, verkennt man zutiefst ihr Objekt. Sie fragen mich, zu was
fur einer Lektiire das verpflichtet. Es verpflichtet, warum nicht, zu
eben der Lektiire wie das Unbewufite. Wenn ich Lacan lese und ver-
suche, die Lektionen wiederherzustellen, die ich fir die Hérer meines
Kurses daraus entnehme, um sie nach dieser Lektiire auszubilden,
sage ich gelegentlich, daB ich a la Champollion vorgehe - indem ich
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niamlich den Wert darlege, den bestimmte Worter und bestimmte
Verbindungen, die wiederkehren, aus einer so abgewogenen Schrift
annehmen. Um das Einfachste zu nehmen: die regelmiiBlige und tibri-
gens von Lacan thematisicrte Verbindung von Akt und GewiBlheit.
Ich konnte dieses Jahr in einem Kurs, dem ich den Titel , Von den
Antworten des Realen“ gegeben habe, den Wert des Terms Antwort bei
Lacan aufzeigen. Oder der Term Entscheidung, der Term Wahl. Diese
Arbeit ist zuerst auf der Ebene des Signifikanten, nicht der Bedeutung.
Wenn ich mich auf das beziehen kann, was ich selbst getan habe,
meine ich, da} die Anleitung fiir jede Lektiire Lacans in seinen Schrif-
ten selbst enthalten ist. Man wihlit den leichteren Weg, wenn man
Uiber die Seminare eintritt - und warum nicht? -, was aber wirklich
iber die Lehre entscheidet, ist der Schrieb. Was mich betrifft, so bin
ich in die Lehre Lacans eingetreten ausschlieBlich iber das Geschrie-
bene. Eine Pendelbewegung ist gewiB vorstellbar und es ist sicher, dag
das Seminar {iber die von Lacan skizzierten Wege Auskunft gibt -
auf die einzulassen er sich aber gelegentlich weigert. Aber ohne den
Angelpunkt des geschriebenen Lacan, glaube ich, ist es ein gefihr-
licher Weg - vielleicht sogar ein vergeblicher.

FraNCoIs ANSERMET — So wie die ersten Freudschen Texte {iber das
UnbewulBte, die Traumdeutung, die Psychopathologie des Alltagslebens
oder Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, scheint das Werk
Lacans in seiner Schrift sich auf die Gefahr der Logik des Unbewufiten
hin einzurichten. Kénnen die Seminare oder die Schriften, die in sich
mehrdeutig, widerspriichlich sind, sich gegen Definition oder Systema-
tisierung sperren, Spuren des unmoglich zu Sagenden oder Schrei-
benden aufweisen, von gewissen Leuten zu einem Text reduziert
werden, der eine systematisierende Lektiire sanktioniert, eine Art
»Ordnungmachen® im Werk Lacans durch ein Spiel von Klassifi-
zierungen und Definitionen?

JACQUES-ALAIN MILLER — Ich glaube nicht, daB das groB versucht
worden ist, es wire etwas Vergebliches an derlei Arbeit. Ich bin nicht
einverstanden mit Threm Vergleich zwischen den Texten Lacans und
den ersten Texten Freuds. Lacan hat sich nie fir den Entdecker ge-
halten - der Entdecker ist Freud. AuBlerdem, im Werk Lacans ist
nichts zu finden, was den von Ihnen angesprochenen Texten dquiva-
lent wire, Die Traumdeutung, Psychopathologie des Alltagsiebens, Der
Witz, in diesen Texten hat Freud mit seiner Person bezahlt, er hat
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das UnbewuBte demonstriert auf seine Kosten - was heiBt, daB} er
sich mit Sicherheit dem ausgesetzt hat, was heute die sogenannte
revisionistische Freudsche Bewegung ist, die die vermeintlich skanda-
16sen Geheimnisse seines Lebens ans Licht bringen méchte und die
eine Art schwarze Internationale bildet. Nichts derartiges bei Lacan.
Von Beginn an gilt seine Reflexion unauflésbar der Praxis der Analyse
und Freud. Er betrachtet beide als vom selben Gewebe. Fiir uns ist
die Situation jetzt &hnlich - die Lehre Lacans wird sich fiir die Psycho-
analytiker zunehmend als nicht umreibar erweisen, ob sie das nun
wollen oder nicht. Ein Auskommen suchen mit Freud oder mit Lacan,
man kann es nicht verhindern. Man kann das beklagen - warum
nicht? -, aber es iRt sich nicht verhindern,

Lacan kommt in keiner Weise dem Vorhaben, Systematisierung und
Universitarisierung zu verwechseln, entgegen. Seine Absicht war,
vergessen wir das nicht, das Mathem, das heift die integrale Uber-
mittlung. Es ist offenkundig, dafl seine Matheme nicht wirkliche
Matheme der Logik sind - er selbst hat das erkannt, und es ist nur
zu klar, daB es da kein automatisches Funktionieren gibt. Es gibt da,
aufer gelegentlichen Skizzen, kein blindes Denken. Sicher, wenn wir
sehen, wie die von Lacan formalisierten vier Diskurse sich durch
Permutation erzeugen, haben wir die Skizze eines solchen. Dariiber-
hinaus aber handelt es sich nicht darum, eine Systematisierung heran-
zutragen - sie ist bereits da. Sie ist da - nur, sie transformiert sich.
Das bewirkt, dal man, wenn man die Setzungen nur Term fiir Term
vergleicht, auch sieht, daB er, in bestimmten Punkten, {ibers Ganze
variiert - was nicht hindert, daB es einen kontinuierlichen Ubergang
von einem Punkt zum anderen gibt. Ich habe off in meinem Kurs
darauf hingewiesen: Im Unterschied zu Autoren, die sich darin ge-
fallen, die Briiche in ihrem Denken zu unterstreichen - ich denke
zum Beispiel an einen Bertrand Russell, fiir den es eine Art Kokette-
rie ist, Theorien einander folgen zu lassen, die unter sich nicht kom-
patibel sind, und der das auch anzeigt -, gibt es bei Lacan eine Art
Folgerichtigkeit, die mit seinem Stil der Ausarbeitung zu tun hat, die
aber auch oft trilgerisch ist und sein permanentes Infragestellen ver-
kennen 14Bt. Ich denke, daB Lacan kontinuierlich gegen Lacan gedacht
hat. Ich habe vor zwei Jahren gezeigt, da bestimmte essentielle
Setzungen in ,Das Drdngen des Buchstabens® véllig dem entgegen
sind, was Lacan flinf Jahre vorher in seiner Rede von Rom exponiert
hatte. Ich habe beispielsweise gezeigt, wie verschieden das, was er
die Gesetze des Sprechens nannte, von den Gesetzen der Sprache ist -
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die er erst spiter herausgearbeitet hat. Diese Verschiebungen bleiben
oft dadurch im Verborgenen, daf} er sich auf dicselben Beispicle, die-
selben Formein bezieht. Ich habe auch betont, was in dieser Lehre
eine entscheidende Artikulation ist, nimlich die des Symptoms und
des Phantasmas - diesem Thema galt iibrigens mein Kurs vom letz-
ten Jahr -, eine Artikulation, die nicht minder wesentlich ist fur die
Ausrichtung der Kur.

Der Absicht der Formalisierung, die da ist von der Eréffnungs-
lektion seines Seminars an - lesen Sie diese bitte nach im Seminar I -
wird sicher kontinuierlich entgegengewirkt durch eine anhaltende und
dauernde Inkonsistenz. Sie macht, daB das Streben nach Klassifi-
zierung im Falle Lacans ebenso vergeblich ist wie im Falle Freuds.
Ich habe zudem gezeigt, daB man, um eine Definition von Lacan
einschiitzen zu kdnnen, wissen muB, zu welchem Zeitpunkt er diese
formuliert hat. Weit davon entfernt, dem Kult des Lacanzitats als
geoffenbarter Wahrheit zu huldigen, denke ich im Gegenteil, daB es
sich immer um ein Moment, eine Inflexion einer Reflexion in kon-
stanter Umgestaltung handelt. Das Einschneidende der Formeln hin-
dert nicht, daB ihr genauer theoretischer Wert relativ ist zum Moment
ihres Aussagens.

Francors ANSERMET — Denken Sie nicht, daB dieses Werk sich von
seinem Objekt und von den durch es eroffneten Perspektiven ent-
fernen konnte durch das Auftauchen eines Lesers, der sich als Eigen-
tlimer eines gesetzgeberischen Wissens einrichtete zum Schaden eben
des Diskurses der Analyse, der ihm seine Spannung gegeben hat?

JACQUEs-ALAIN MiLLER — Die Lehre Lacans wird unter unseren Augen
zum Werk. 1964 habe ich zu meiner Uberraschung festgestellt, daB die
Psychoanalytiker, die seine Schiiler waren, ihn nicht gelesen haben
oder - seien wir gerecht - dafy sie die Dimension der Lehre nicht
bemerkten in dem, was sie doch Woche fiir Woche aus der Nihe
verfolgten. Lacan selbst hat zehn Jahre spiter seinem Seminar ge-
sagt, daB es dieser Biirschchen von der Ecole Normale bedurfie, damit
man gemerkt hat, dafl das, was er tat, eine Lehre war.

Sie waren halt in der Position, es bemerken zu kénnen, da sie
von dieser ENS waren - eben in dicser Dimension vorzuinterpre-
tieren, was er tat. Heute bestreitet das niemand mehr. Wir nehmen teil
an einer neuerlichen Metamorphose, der Metamorphose dieser Lehre
zum Werk.
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Jeden Tag sehe ich junge Leute kommen, die Lacan nie gesehen
haben und sich dennoch erfafit, gefangen genommen schen von dem,
was sie an den Schrifizeichen haben. Das ist eben dic Bewegung des
Lebens, wenn ich so sagen kann, diese Mortifizierung. Noch ist es
so, dafl die Universititsmenschen in respektvoller Distanz gehalten
werden durch das Werk Lacans; in der Zukunft wird aber dieses
Werk nicht weniger Universititsmenschen erndhren wie das von Joyce.
Man kann sich dagegen nicht wappnen. Lacan hat sein Seminar ja
immer unter dem Wetterdach der Universitat gehalten. Wenn er es
begonnen hat bei sich zuhause in seinem Wohnzimmer, rue de Lille 3,
auf Verlangen seiner Analysanten und auf Verlangen der Gruppe der
Ausbildungskandidaten der Société frangaise de Psychanalyse, so hat
er ¢s doch zwei Jahre darauf in Sainte-Anne fortgefiihirt, dann an der
Ecole Normale, dann an der Rechtsfakultit - man miifite blind sein,
wollte man nicht bemerken, daB es fir Lacan von essentieller Be-
deutung war, von der Universitit aufgenommen zu werden. Die hoch-
ste Funktion der Universitit ist eben im Bewahren und Erhalten
dessen, was ausgesprochen ist in dem, was sie als Autor begreift.
Das bedeutet nicht, was mich angeht, daB ich in diesem Punkt will-
fahrig wire. Meine Anstrengung in dem, was ich selbst lehre, geht im
Gegenteil dahin, den Schwung der Lehre Lacans, ihre Inzidenz auf
eine noch immer lebendige Praxis, die Psychoanalyse, so gut es geht,
zu bewahren und fortdauern zu lassen. Ich sehe indessen sehr wohl,
daf rein universitire Zugange sich entfalten kénnen. In dieser Hinsicht
1Bt sich die Wahrheit nicht in Sicherheit bringen. Man kann das
Wissen in Sicherheit bringen, auch in den schwachsinnigsten Formen
noch, aber man bringt nicht die Wahrheit in Sicherheit.

Bei der Edition der Seminare hitten die Lektionen Lacans einen
ganzen kritischen Apparat gerechtfertigt; Referenzen, Zitate, Erlaute-
rungen der Schwierigkeiten. Einer gemeinsamen Ubereinkunft zwi-
schen uns folgend wird das Seminar ohne jeden kritischen Apparat
priisentiert, wie Biicher von heute, obwohl das Seminar zwanzig Jahre
alt ist. Ich fahre auf diesem Weg fort und werde fortfahren, solange
der Bezug zur Lehre Lacans lebendig ist, solange es Leute gibt, die
ihren Weg in der analytischen Praxis - oder ganz einfach ihren Weg -
suchen von seiner Lehre aus. Das hindert im {ibrigen nicht, daf eine
Arbeit der Exegese, des Bezugnehmens sich voll entwickeln kann.
Ich glaube, es hat dieselbe Kontroverse bei der Edition Heideggers
gegeben. Heidegger wollte, da} die Edition seiner simtlichen Werke
auf die letzte Ausgabe eines jeden seiner Werke zuriickgreift. Eine
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Anzahl Universititsmenschen hat sich gegen diesen Wunsch Heid-
eggers gestellt, sie wiinschten, dal die Edition mit Textvarianten
angereichert wiirde. Ich glaube, daBl Heideggers Testamentvollstrecker
ihre Aufgabe getan haben, indem sie seinem Wunsch nachgekommen
sind, daB} seine Werke weiterhin Wege sein mogen, deren sich der
Leser bedient, und nicht iiberfrachtet werden mit dem, was die uni-
versitire Auslegung beibringt - und offenkundig verbietet das keines-
wegs, dal} solche Auslegung und kritische Arbeit auf eincm anderen
Wege stattfinden. Was mich betrifft, so habe ich seit dem Seminar
Die Psychosen an den guten Willen appelliert. Sicher ist, daB ich bei
einer Arbeit dieses AusmaBes nicht ausschlieBen kann, gelegentlich
Fehler gemacht zu haben, und mit den besten Empfindungen von
der Welt empfange ich die, suche ich die zu bewegen, die sich fiir
die, wie man sagen muB, undankbare Arbeit verwenden wollen, sie
mir anzuzeigen. Ich habe es natiirlich lieber, wenn man sie mir in
liebenswiirdiger Weise anzeigt, das ist aber nicht so wichtig. In dieser
oder jener Absicht tun es einige in feindseliger Weise, es sind meine
Mitarbeiter!

Frangols ANSERMET — Was flr eine Beziehung 148t sich definieren
zwischen der Schrift des Werks von Lacan, seiner Ubermittiung und
der psychoanalytischen Institution? Liuft die Institution, indem sie
sich einrichtet uber explizite Bezugnahmen, die sie begriinden, nicht
Gefahr, eben das zu entwickeln, was die Schrift durch ihre Mehrdeutig-
keit vermeiden wollte? Wenn man (iberhaupt sich in solchen Begriffen
ausdriicken kann, was ist der Platz des Werkes von Lacan im Ver-
hiltnis zur Lacanschen psychoanalytischen Institution?

JACQUES-ALAIN MILLER — Zunéchst im Verhiltnis zur nicht-Lacan-
schen psychoanalytischen Institution. Lacan hat sich ausschlieBlich
auf seine Lehre verlassen als Hebel gegen die Kirche, die ihn ex-
kommuniziert hat. Es ist jetzt an ihr, die Verwiistungen auszumessen,
die die Serie der Seminare in ithrem Imperium produziert. Die Wir-
kungen sind so beweiskriftig, dal man, vor allem seit dem Tod Lacans,
Versuche beobachten kann, die man wohl Versuche zur Wiederan-
eignung nennen kann. Wihrend man sich gegen seine Konsequenzen
beziiglich des analytischen Standards und beziiglich der Institution
abdichtet, méchte man Lacan doch in die Liste der ,groflen Autoren®
der Psychoanalyse aufnehmen. Ich tue, wie ich sagen muf, mein
Bestes, um das zu verhindern, das heifit um zur Geltung zu bringen,
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daf} diese Lehre nicht abzuldsen ist von einer subjektiven Entschei-
dung, ciner Wahl, die ihre Konsequenzen hat fur analytische Praxis
und Institution. Ich behaupte, daB man nicht behaupten kann, Lacan
auf authentische Weise 7u folgen, wenn man als Psychoanalytiker
Modalitiiten der Praxis und der Ausbildung akzeptiert, die mit seinem
Denken strikt unvercinbar sind. Wenn die analytische Praxis eines
Tages untergehen sollte, stellte sich das Problem in anderer Weise,
Soweit sind wir aber noch nicht.

Ich meine, daB die Lehre Lacans nicmandem gehort - wenn es
tatsiichlich die Lehre Lacans ist, ich meine, so wic er sic formuliert
hat. Ich schlicBe damit die diversen Filschungen aus, die im Umlauf
sind. Inese Lehre ist micht das Eigentum irgendeiner Gruppicrung,
ebensowenig der Ecole de la Cause freudienne, der ich angehdre, wie
Jeder anderen Gruppe. Das Seminar Jacques Lacans ist immer ohne
trgendwelches institutionelle Markenzeichen verdffentlicht worden.
Das Seminar ist da. um seinen Platz zu finden in der analvtischen
Gemeinde und uber sie hinaus. Ich weiBl, daB um dicse Seminare
sich Arbeitsgruppen konstituieren, sich verdichten, Kartelle, wie Lacan
es nannte, Vercimigungen von Leuten, die wissen mochten. Ich habe
gesehen, wie in Lateinamerika sich um diese Texte allméhlich cin Wir-
hel herausgehildet hat, der heute bewirkt, daB die Lacansche Orien-
ticrung dic Internationale an Gewicht aufwicgt. Es ist fur mich, fir
die Arbeit, die ich zu tun habe, natirlich eine Ermutigung, die Vita-
htit dieses Engagements zu sehen, zu welchem Lacan stets angeregt
hat. [st das eine Antwort auf thre Frage?

Frangols AnsirMieT — Als ich einen Vergleich anstellte mit den
ersten Texten Freuds uber das UnbewuBte, geschah das nicht, weil
ich diese der Arbeit Lacans gleichstellen wollte, sondern deshalb, weil
es Texte sind, die auf das Risiko ihres Objekts hin konstruiert sind

mit eincr sehr groBen Nihe zu jenem anderen Schauplatz, der in
der Analyse im Spiel ist.

Jacorrs-ALais MiLLer — Vollkommen einverstanden,.
Frangois Anstrver — Meine Frage wire also: Schiitzen Sie, daB
dieses Risiko verschwinden kann, das heiflt einc Reduktion des Werks

stattfindet, wo dunn die analytische Dimension ausgeschlossen wire?

Jacques-ALaiN MiLLek — Ich bin davon iiberzeugt. Wir konstaticren,
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dafd Lacan seinen Fenichel noch nicht gefunden hat, weil seine Lehre
cinem solchen Versuch zutiefst zuwiderliuft. Aber was wird eines
Tages sein?

Fraxqors Ansersti 1 — Genau da kénnte ich meine Frage nach der
Institution wieder aufnchmen: Gibt es hesondere, ja ethische Be-
dingungen, um eine solche Reduktion 7u umgehen?

JACQUES-ALAIN MiLLerR — Im Augenblick haben wir nicht viele In-
stitutionen. Lacan hat die Institution abgeworfen, dic er geworfen
hatte! Im Vergleich 7u dem Monstrum, das die Ecole freudienne de
Paris war, ist dic Feole de la Cause freudicnne von weit vernunf-
tigerem Zuschnitt, und sic hat sicher nicht dic verriickten Anspriiche,
wie sic die andere hatte, nimlich Verwahrer der Lehre Lacans zu
scin. Sie hat den Vorzug, das Privileg, von Lacan prisidicrt worden
zu sein bis zu seinem Tod. aber si¢ kann den Kopf nicht so hoch
tragen, zu denken, sic kdnnte scine Lcehre als ihr Eigentum in An-
spruch nchmen. Sie muf} sich in ihrer Arbeit beweisen. Und an die-
ser Arbeit, wie ich sie beobachtc uls Mitglied des Conseil statutaire
und an ihr teilnchme als Mitglied, sche ich nichts, was von einer
solchen Eingenommenheit zeugte. Reden wir nicht von den verschie-
denen aus der Auflésung hervorgegangenen Gruppen, etwa zehn, von
unterschicdlicher Gréfle, so verstrickt in thren Groll. daB sie emst-
lich keine Rolle spielen in der Debatte, die zihlt. Man kann sagen,
daB} dic Initiative Lacans sicher den institutionellen Himmel klar-
gemacht hat - die gewittertrichtigen Wolken sind auseinandergesto-
ben zu seinen Lebzeiten und er hat uns, was dic Institution angeht,
cinen eher blauen Himmel hinterlassen.

Ich unterscheide also meine Arbeit an der Redaktion des Scminars
durchaus von der institutionellen Arbeit, dic ich auf anderem Wege
verfolge - sicher verfolge ich eine - und die die Absicht hat, ein
iber dic Sprachen reichendes internationales Netz herzustellen unter
denen, die sich auf die Lehre Lacans beziehen und Konsequenzen
daraus zichen wollen fur dic Praxis der Psychoanalyse. Ich denke,
das ist notwendig, um gegen die Internationale ins Gewicht zu fallen.
Lacan hat 1978 am Ende eines Kongresses, den ¢r zum Thema Uber-
mittlung der Psychoanalyse in Paris versammelt hatte, sagen kénnen,
daB3 dic Anwesenden die Internationale an Wichtigkeit aufviegen
wiirden. Ich mochte, daB das nach seinem Tod weiterhin wahr bleibL
Das ist schwierig, aus vielen Grunden, denn das Bindemittel der Inter-
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nationalen ist eben cin Standard von Praxis und Aushildung, Die Lek-
tion Lacans st im Gegenteil der Nicht-Stundard in dicsen Dingen.
Das fuhrt natiirhich nicht unbedingt zu cinem Zusammenhalt: Es
gibt im Gegentail cinen Hang zur klcinen Differenz und sum inter-
lacanianischen Scktierertum, wenn ich so sagen kann. Nun, man mug
damit leben = und ch spreche daher von Netz und nicht von inter-
nationaler Veraimgung. Wie, wenn man den Lacanschen Nicht-Stan-
dard respektiert, ist ain Raum der Ubermitttung 7u schaffen? Das
ist das Problem. dem ich mich seit 1980 stelle, mit ermutigenden
Resultaten, wic ich sagen muB. Dafiir ist dic Lehre Lacans das wesent-
liche Bindenuttel. Aber nochmal, ich unterscherde diese institutionelle
Arbeit, dic sich auf die Lehre stutst, von der Arbeit an der Redaktion
und, ich wiirde sagen, am Schutz dicser Lehre, die weit dartiberhinaus-
geht und deren Wirkungen unvorherschbar sind.

Lacan sagt es in scinem Nachwort zum Semingr XT - er hat sich
davon (berzeugen lassen, daB dic Verdffentlichung erméglicht, den
analytischen Diskurs konsistenter 2zu machen. Es ist die Institution,
letzten Endes - es st der analytische Diskurs, das hei8t die Struktur,
was ¢ie Erfahrung stiitzt. Man muB von shr sprechen, damit sie exi-
stiert, man muB si¢ konstruieren, verifizieren, aufzeigen. Dus Seminar
ist wesentlich fur die Institution des Diskurses, in bezug auf welchen
die Insttutionen 1im Sinne von Gruppierungen abgeleitet sind. Was
dic Cbcrmuulung betnfR, stelit man in der Tat fest, daB in der Psycho-
analyse dic Zahl der Schopfer nicht groB ist - nach Freud kann die-
ser Titel Mclanie Klein zuerkannt werden und natiirlich Lacan. Lacan,
indem er die Fundamente der Psychoanalyse, die wissenschaftlichen
Bezugnahmen Freuds - nicht mehr die Biologie, aber die Linguistik,
die Logik, die Topologie - reaktualisierte, ermoglicht, daB die Leute
sich weiterhin auf das Abenteuer einer Psychoanalyse einlassen kon-
nen, sich in dieses Dispositiv begeben, das sonst ein totes Dispositiv
bliebe. Und er ermoglicht es offensichtlich in Frankreich, wo ein leb-
haftes Interesse fur die Psvchoanalyse und ihre Tiefe festzustellen
ist - es ist dariberhinaus festzustellen in allen Lindern romanischer
Sprache. Dagegen st festzustellen, daB dort, wo diese Lchre keine
Aufnahme gefunden hat, in den Vereinigten Staaten zum Beispiel,
nach einer Modewelle nach dem Krieg das Interesse an der Psycho-
analyse nachliBt. Wenn die Deutung vorausbestimmt ist durch Nor-
men, die immer nach den gesellschafllichen Idealen definiert werden,
verlicrt sie ihre Krafl und es zerfallt das sujet supposé savoir, das
wesentlich ist fur das Funktionicren der Erfahrung. Eben dies ge-
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schieht dort, wo dic Lehre Lacans nicht sum Tragen gckommen ist
Indes, dicse Lehre wird uns nicht immer tragen, man muB ihre Wahr-
heit am Leben erhalten, wecken, emeuern - das ist die Aufgabe unse-
rer Generatton. Mag cin anderer Lacan kommen, jemand, der ihn
ublost aul demsclben Niveau der Authenuailit, mag cin solcher sich
zeigen, und wir werden sehen, wic seine Aufnahme sein wird. Wahr.
scheinlich wird er wic Lacan angespuckt und beschimpft werden. In
jedem Fall 138t sich das nicht mimen.

Trancois ANSERMET — Fur die, die Jacques Lacan nicht direkt ge-
kannt, dic mcht mit thm gearbeitet haben, die nicht in seinen Semi-
naren waren und auch nicht einer Lucanschen psychoanalytschen
Schule angchdéren, stellt sich dic Kenntnis des Werks von Jacques
[acan her durch die Lektire der Schriften und der Seminare. Dre
Ubermittlung seines Denkens und seiner Arbeit vollzicht sich dannim
Mittel des Textes, durch die Arbeit der Lektare. Wir mochten nach
dieser Stellung des Lesers frugen. Dic Kenntnis des Werks geht jetzt
liber cine Lektiirearbeit. Uber die Lekture stellt sich die Frage nach
der Ubertragung auf Lacan, wie sich dic Tiuge der {"bertragung
auf Freud tiber sein Werk stellt, in dem cben, was man als Lesedber-
tragung bezeichnen kunn. Was ist iber diese Stellung des Lesers zu
sagen? Welchen Platz meinen Sie, durch den sich ja der Text de< Wer-
kes von Lacan herstellt, einzunchmen im \erhaltnis zu dieser beson-
deren (Jbertragung?

JacQuEs-ArLamy Mitirr — Lacan sagte es, indem er scinen Tod an-
sprach - er wire endlich Anderer. Es ist dies cine Metamorphose,
dic sich vor unscren Augen vollzieht. Man kann dariiber bestira
sein, nostalgisch werden, es kann einen schmerzen, eine Gelegenhert
des Schmcrzes sein fiir die, dic ihm nahe waren. Doch es ist cine
Tatsache - er ist Anderer endlich. Es ist fur mich, Sie werden das
verstehen, eine Anstrengung, auf Thre Frage zu antworten und mir die
Position derer vorzustellen, die Lacan nicht gekannt haben, sich ihm
nihern als dem Autor eines Werks. Jedoch nach allem. ich kann mur
sagen, daB das bei mir auch der Fall war. Als ich anfing, wihrend
der drer Monate, die ich Thnen beschrieben habe, kannte ich Lacan
auch nicht anders. Ich kann mir diese Position sehr gut vorstellen.
in der ich mich sclbst befunden habe - und ich kann bezeugen, daB
man sich durchaus zurcchtfinden kann, wenn man ausschlicBlich
vom Text ausgeht
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Zum anderen, cin ganzer Teil der Psychoanalyse 146t sich offen-
kundig nicht iibermitteln auf dem Weg des Mathems, die Ubermitt-
lung geht hier auf dem Weg der Erfuhrung, des Hérens und durch
das Beispiel - wire es nicht so, dann wiire nicht zu sehen, warum
man Kontrollanalysen machen sollte. Und darin ist der Kontakt mit
Lacan als Beispiel, ja als Puradigma unersetzlich. In den spanisch-
sprechenden Lindemn hat es seit 1972 e¢in sehr groBes Interesse fiir
Lacan gegeben, Gruppen haben sich gebildet unter Bezug auf diese
Lehre, aber ohne Kontakt auf der Ebene der Praxis ~ weder Ana-
lyse, noch Kontrollanalyse. Sicher ist, daB man dort groBe Schwierig-
keiten hat, dic Lehre in die analytische Praxis einflieBen zu lassen.
Aber gegenwiirtig gibt es eine Korrektur, dank des Netzes cben, das
sich heraushiidet. Es gen{igt nicht sich zu sagen: ,, Wir werden chen die
Sitzungen kirzer machen®, Damit ist man noch nicht Lacanianer.
Es ist kein Zufall, daB Lacan diesbeziigliche Exposés nicht in groBer
Zahl produziert hat - es war eben scine Praxis, die Praxis nach seinem
MaB, die, die er geschmiedet hat Jahr um Jahr und dic auch nach
dem MaB der Ubertragung war, die er sclbst hervorbrachte. So etwas
ist nicht in der Verfligung des ersten Besten. AuBerdem hat er daraus
nie Stofl zur Propaganda gemacht, obwohl er sich permanent {iber
seine Praxis erklirt hat. :

Drittens konnte ich sagen - warum nicht? -, daB, in einem be-
stimmten Sinn. Lacan nicht gekannt zu haben, ein Vorteil sein kann.
Bemerken wir, daB Lacan nic Freud begegnet ist. Er hiitte es kén-
nen. Hitte er nicht, wenn er es gewollt hiitte, eine Reise nach Wien
tun kénnen, in den zwanziger, dreiBiger Jahren? Ich habe ihn cinmal
gefragt, warum er Freud nicht getroffen habe in Paris bei seiner Durch-
reise auf dem Weg nach London, und er hat mir zur Antwort gege-
ben, daB Freud bei der Prinzessin Bonaparte gewohnt und er ihr
gegeniber nicht seine Aufwartung habe machen wollen, was in diesem
Fall unerliglich gewesen wire! Nun, einen groflen Mann gekannt
zu haben, sein Vertrauen besessen zu haben, seinem Gedichtnis
treu zu sein, das konnte ein Handikap sein, den blinden Punkt, das
Ungedachte seiner Lehre wahrzunehmen, und vielleicht werden dic
Bemerkungen, die das meiste Neue bringen werden, von cinem Punkt
aus erfolgen, der weiter entfernt ist als der meine - ich schlieBe das
nicht aus.

Was die Ubertragung auf Lacan betrifft, glaube ich, daf sie durch-
aus moglich ist auf der Basis der Lektiirc. Der Definition Lacans
zufolge hat die Ubertragung eine Struktur, deren Angelpunkt genau

30



das Wisscn ist, Man kann also durchaus eine ,,chrlrugung auf Lacan®
haben, wic Sic sagen, ausgchend vom Wissen, wie es deponiert ist
und dic Form des Werks annimmt. Zudem ist dieses Werk so ge-
staltet, da3 das Wissen in ihm dic Dimension der Unterstellung be-
wahrt. Lacan untertiuft da dic Position des Autors als eines, der weifl,
was er sagt, in ciner Weise, daf diese Dimension der Unterstellung
fortbesteht und es am Ort der Wahrheit - weil Bezug ist auf seinen
Diskurs - genau dieses unterstellte Wissen geben kunn und eben
nicht den mit sich selbst identischen Autor. Ich bemithe mich, wie
ich Thnen sagte, dem Rechnung zu tragen, indem ich seine Zitie-
rungen nicht als ebensoviele Herrensignifikanten konstituiere. Ich be-
handle das Wissen Lacans als unterstelltes Wissen, das heiBt voll
Rechnung tragend der Teilung des Subjekts. Die (Ibertragung auf
Lacan erscheint mir also durchaus begreifbar von dem aus, was Sie
wLektiirelibertragung® nennen.

Ich kann ein Wort zu meiner Position sagen. Ich kénnte zuniichst
sagen, dal} sie einfach ist. Sic ist es von dem Moment aus, wo ich
fortfahre, ot je persévére - um das Verb zu verwenden, das Lacan
hat klingen lassen - in dem Lauf, den ich zu Lebzeiten Lacans ge-
nommen habe. Also, zuerst - es ist einfach. In zweiter Hinsicht ist
es, natiirlich, sehr schwierig. Der Tod Lacans hat einen Epochen-
wechsel markiert, und dieselbe Person, die im April 1973, als das
Scminar X1 erschien, geschrieben hat: _der stenographierte Text muBte
transkribiert, wiedertranskribiert werden, diese Arbeit ist zur Voll-
kommenheit durch Jacques-Alain Miller getan worden*, beschimpft
mich heute fiir eben diese Arbeit. Lacan hatte mich, es ist nicht so
lange her, in cinem Seminar ,seinen getrcuen Achates* genannt -
Sie kennen dcn Vers von Vergil. Es ist auch eine schwierige Position,
aus folgendem Grund: Wie diese Funktion als Redakteur und als
Hiiter des Werks, die mir Lacan auf die lcgalste Weise. ich wili sagen
vor dem Notar, iibertragen hat, mit der Mission verbinden, die Wahr-
heit seiner Lehre {ortzutragen und lebendig zu erhalten? Das ist eine
Frage, dic ich mir jedesmal, wenn ich selbst lehre, stellen muB.

Ich konnte hinzufiigen - was alles einfacher macht, ist, daB ich eben
tue, was ich zu tun habe. Dadurch daB ich Psychoanalyse praktiziere,
kann ich verifizieren, wie operativ Lacans Lehre stets ist. Bin ich
Konservator seines Muscums? Der Druck der Efahrung und gelegent-
lich auch der Dringlichkeiten, die dic Erfahrung mit sich bringt, fihn
mich, hiitte ich die Neigung, mich zu entfernen, stets auf das Lebendige
der Lchre zurlick. Da ich andererseits fortfahre, Kurse zu halten -
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was ich bereits tat, bevor ich die Psychoaunalyse praktizierte -
kann ich mich nicht aufs Schweigen verlegen. ’
Ich habe in diesem Kurs die AufTassung verteidigt, dafl dem, was
Lacan nicht nachgeben in seinem Begehren nennt, nichts niher komm,
als seine Pflicht zu tun. Das ist, was mir als Rampe dient in dicser
ganzen Angelegenheit und in dem Aufruhr, der die letzten Juhre
von Lacan begleitete: Ich gebe nicht nach in mcinem Begcehren,

Ubersetzt von Norbert Haas




GESTALT UND STRUKTUR.
ZUR BEDEUTUNG VON KURT GOLDSTEIN
FUR DIE PSYCHOANALYSE

Peter Warsitz

1. Vorbemerkung: Kurt Goldstein verdringt oder vergessen?

Kurt Goldstein war kein Psychoanalytiker - gewiB. Gleichwohl ver-
dankcn wir ihm Fragestellungen, klinische Erfahrungen und unge-
wohnlich umfangreiche Kasuistiken, die im Grenzgebiet von Neurolo-
gie und Psychopathologie ein Feld der Forschung aufspannen, das den
Psychoanalytiker hierzulande interessieren miiBite, folgte dieser {iber-
haupt noch den Spuren, die Sigmund Freud vorsichtig und durchaus
auch bewuft verbergend in seinen wissenschafllichen Diskurs ein-
pragte.

Kurt Goldstein ist vergessen und verdriingt zugleich; gegebenenfalls
erinnert man sich seiner aus redlichen und aus zweifelhaften Moti-
ven: Berliner Mediziner und Historiker erinnern sich seiner als eines
jiidischen Arztes am Krankenhaus Moabit in Berlin, mit dessen er-
zwungener Emigration auch dessen Denkimpulse verloren gingen
(vgl. Kiitemeier und Schultz 1984). In der Psychiatrie der Heidel-
berger Schule der 3. Generation erinnert man sich seiner bei der
Erforschung der Struktur der schizophrencn Sprache, aber es bleibt
zu fragen (vgl. unten), ob das Motiv solcher Erinnerungen nicht ein
erneuter Versuch ist, der Psychoanalyse aus dem Weg zu gehen (vgl.
Holm-Hadulla 1982).

Verdringt und vergessen, gegebenenfalls zaghaft in die Erinnerung
zuriickdringend? Wenn das Denken eines jiidischen Arztes, der der
Psychoanalyse zweifelsohne nicht nur wohlwollend gogeniiberstand,
wissenschaftshistorisch solchermaBen nach der Struktur eines neuro-
tischen Symptoms untersucht werden soll, so ist primir Vorsicht ge-
boten; und doch: Was an Verpontem konnte dieses Denken beinhal-
ten, daB es verdringt werden mufte, {iber die vielerorts fiir cine Ver-
driangung bereits ausreichende Tatsache hinaus, daB ¢s das Denken
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eines Juden war. Daf3 Kurt Goldstein kein Psychoanalytiker war, daf3
er einer weiteren Offentlichkeit vornehmlich durch seinen gestalt-
psychologischen Ansatz in der Neurologie bekannt wurde, daB er,
wie zu zeigen sein wird, nicht miide wurde, die innere Einheitlich-
keit und Zentriertheit des menschlichen Organismus iiber alle patho-
logischen Stérungen hinweg nachzuweisen ~ dies alles briiuchte sich
hierzulande keineswegs zu verstecken, es entspriche vielmehr einem
mainstream psychologischer Forschung, einem parmenideischen
Denkimpuls gleichsam, demzufolge Wissenschaft nur einen einzigen
Zweck haben kann, liber die Dichotomien und Widerspriiche der
konkreten klinischen und wissenschaftlichen Erfahrungen hinaus die
Einheitlichkeit des menschlichen Organismus zu betonen und deren
innere Harmonie zum praktischen Leitfaden aller Psychotherapie
werden zu lassen. Unter diesem Aspekt also kein Grund zur Ver-
dringung!

Vielleicht harrt Kurt Goldsteins ja noch eine schon nicht mehr ge-
glaubte Renaissance einer psychosomatischen Neurologie, wie Mecht-
hild Kiitemeier und Ulrich Schultz in ihrer Replik auf Kurt Gold-
stein (1984) annehmen. Die Nihe zum Denken Viktor von Weiz-
sickers ist doch frappierend, wenngleich auch zwischen diesen beiden
Forschern kein ausfihrlicher Diskurs zustandegekommen ist (vgl.
von Weizsicker 1955, S. 59). Nicht diese Fragen jedoch werden der
Schwerpunkt unserer Uberlegungen sein, sondern die Wirkungsge-
schichte des Denkens Kurt Goldsteins auf den Umwegen iber die
Phinomenologie in Frankreich zur strukturalistischen Psychoanalyse.
In Frankreich fielen Kurt Goldsteins Arbeiten von den ganz frithen
iiber die Aphasien und tiber die Halluzinationen (1912 und 1926),
mehr noch diejenigen mit Adhemar Gelb zusammen veréffentlichten
~Psychologischen Analysen hirnpathologischer Fille“ (1920) bis zu
den in der Emigration verdffentlichten Monographien ,Der Aufbau
des Organismus* (1934) sowie ,,Human Nature in the Light of Psycho-
pathology* (1940) und schlieBlich die letzten Arbeiten iiber die Struk-
tur der schizophrenen Sprache (1948) auf einen Horizont des kri-
tischen Interesses, der hierzulande gar nicht aufgespannt erschien.
Offensichtlich sind in Deutschland bereits viel frither, nimlich nach
den ersten verpafiten Auseinandersetzungen zwischen Psychopatholo-
gie und Psychoanalyse die Fragestellungen zunichst verstellt und dann
vergessen worden, in denen auch das Goldsteinsche Denken sich
bewegt. Von diesem unterbrochenen und vergessenen Diskurs zwi-
schen Psychopathologie und Psychoanalyse sollen unsere Uberle-
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gungen daher ausgchen (Kapitel 2), diesen auf Kurt Goldsteins Lsung
einer gestaltpsychologischen Lehre des Organismus beziehen (Ka-
pitel 3), sodann die intensive kritische Auseinandersetzung um den
Gestaltismus in Frankreich kurz zu strcifen (Kapitel 4), um schlieB-
lich in den letzten beiden Kapiteln (5 und 6) iiber die Schwierig-
keiten der Goldstcinschen Ubcrlegungen zur schizophrenen Sprache
und deren Uberwindung durch eine durch die Gestaltpsychologie
hindurchgegangene Auffassung von der Struktur des UnbewuBten,
wie es die Lacansche Psychoanalyse vorschligt, zu schlieBen.

2. Freuds Schwanken zwischen Psychophysik und Psychologie
Sigmund Freud wollte es seinen Biographen bekanntermaBen nicht
allzuleicht machen; daher versteckte er bewuBt so manchen Aspekt
seiner Motive, vernichtete er Manuskripte, fiihrte er die epigonalen
Spurensucher anf Irrwege, wie es bei Karl May die ,stakemen® im
Llano estacado taten. Seine Hagiographen haben ihm diesen Gefallen
auch willfihrig getan. Am Zustand der gesammelten Werke von Sig-
mund Freud 4Bt sich ablesen, in welchem Feld der epistemologi-
schen und methodologischen Verwirrung sich noch knapp 50 Jahre
nach Freuds Tod bewegt, wer den Schleier der Lethe iiber Freuds
Denkweg ein wenig zu liiften sich bemiiht. Viele wichtige Schriften
der Friihphase sind von Freud selber vernichiet oder werden von den
Herausgebern der gesammelten Werke zuriickgehalten. Gerade in der
Friihphase der Freudschen Werke kénnten wir wohl wertvolle Hin-
weise finden, die das Problem des Wandels vom Neuropathologen
zum klinischen Neurologen und Psychiater und von dort zum Psycho-
analytiker Freud ein wenig kldren kénnten. Ein kleiner Widerspruch
soll uns als Einstieg in die Auseinandersetzung mit Kurt Goldstein
dienen:

1886 hielt Freud vor der Wiener Gesellschaft der Arzte seinen
berithmten Vortrag ,,Uber ménnliche Hysterie*. Darin stellte er beziig-
lich der traumatischen Hysterie nach Eisenbalinunfillen die gewagte
These auf, daB hysterische Lihmungen méglich seien unabhiingig von
der neurologischen [nnervationsverteilung der betroffenen Qrgane
und sich einzig nach den Vorstellungen der betroffencn Hysteriker
selbst richteten,

Lpuisque I'hystérie se comporte dans les paralysies et autres manifestations comme

si I'anatomie n’existait pas ou si elle n'en avait nulle connaissance*. (Freud 1893,
GW 1 S. 50/1)
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Wie immer diese frithe Freudsche Theorie der ideogenen Genese der
Hysterie, also der Verursachung hysterischer Lihmungen durch die
Vorstellungen der betroffenen Paticnten, zu beurteilen sein mag (vgl.
dazu Warsitz 1985):

Es scheint sicher, da8 Freud hier ein klinisches und epistemo-
logisches Problem der Hysterie von dem postcommotionellen Syn-
drom nicht geniigend klar geschieden hatte und der Wiener Arzte-
schaft zugleich eine mangelnde Kenntnis der modernen, in Frank-
reich von Charcot und anderen vertretenen Theorien iiber die Hyste-
rie unterstellt hatte. Gerade der erstere Punkt jedenfalls machte es
Freud in der Folge sehr schwer, spiter noch seine Thesen von der
Form der Umsetzung traumatischer Erlebnisse in neurologisch objck-
tivierbare Symptome in Wien populdr zu machen. Wie es scheint,
ist ein Ergebnis dieses festgefahrenen epistemologischen Streits die
Studie Freuds von 1891: Zur Auffassung der Aphasien. In dieser
Studie bekennt sich Freud nicht mehr zu dem naiven Konzept einer
ideogenen Genese in dem Sinne, daf} eine autonome res cogitans, die
Vorstellung des Hysterikers, auf eine genau lokalisierbare res extensa,
einen Ort auf der Projektionskarte peripherer Organsysteme in der
GroBhirnrinde, kausal einwirke. Das ganze epistemologische Modell
hat sich damit gedndert; Freud spricht nicht mehr von einer Projek-
tion der Peripherie in der Grofhirnrinde, sondern von einer Repri-
sentation im Sinne einer ,,minderdetaillierten Sonderung durch ausge-
wihlte Fasern“ (a.a.0. S. 52). Diese Vorstellung erzwingt das Modell
eines psychophysischen Parallelismus:
~Die Kette der physiologischen Vorginge im Nervensystem steht ja wahrscheinlich
nicht im Verhaltnis der Kausalitit zu den psychischen Vorgingen. Die physiolo-
gischen Vorginge horen nicht auf, sobald die psychischen begonnen haben, viel-
mehr geht die physiologische Kette weiter, nur daB jedem Glied derselben (oder
einzelnen Gliedern) von einem gewissen Moment an ein psychisches Phanomen
entspricht. Das Psychische ist somit ein Parallelvorgang des Physiologischen (,a
dependant concomitant®). (a.a.0. S. 56 f)

An dieser Vorstellung eines psychophysischen Parallelismus hielt
Freud sein Leben lang fest, wenngleich er solche erkenntniskriti-
schen AuBerungen in seinem spateren Werk eher versteckte. In einem
Text aus dem NachlaB8 wird deutlich, daB der spite Freud bis zum
SchluB an einer modifizierten Fassung des psychophysichen Paralle-
lismus festhielt, an einem funktionellen Parallelismus, der die Konzep-
tion des UnbewuBten in sich aufgenommen hat:

»Wir halten jetzt die Frage nach dem Verhiltnis des BewuBten zum Psychischen
fur erledigt: Das BewuBtsein ist nur eine - aberdies inkonstante - Qualitit (Eigen-
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schaft) des Psychischen. Wir haben uns noch gegen eine Einwendung zu verwahren,
die uns sagt, es sei ungeachtet der erwihnten Tatsachen nicht nolwendig, die Jden-
titit des BewuBten mit dem Psychischen aufzugeben. Dic sogenannten unbewuBten
psychischen Vorginge scien ehen die ldngst zugestandenen organischen Parallelvor-
giinge des Seelischen “ (Freud 1938, GW 17, S. 146)

Solche Ausfihrungen Freuds finden sich eher an versteckten Stel-
len. Offensichtlich hielt Freud dieses Grenzgebiet der Psychoanalyse,
die Psychophysik nach den traumatischen Erfahrungen von 1886
zeitlebens fir ein heikles Gebiet psychoanalytischer Forschung. Freud,
der bekanntlich nicht viel von auflerehelichen Liebesverhaltnissen
hielt, verglich in einem Brief an Viktor von Weizsicker das Gebiet
der Psychophysiologie mit einer solchen Affire zum Schaden der kuli-
narischen Geniisse:

»Aber gerade solche Kranke zeichnen sich hiufig durch ihre Fahigkeit zur psychi-
schen Selbstwahrnehmung und zum Ausdruck in der ‘Organsprache’ aus, sind also
besonders lehrreich. Die Aufkliarung der Funktionsstorung, ... deckt sich vollkommen
mit der analytischen Theorie, die ich einmal in der banalen Gleichstellung zu er-
lautern versucht habe, es sei so, als ob der Herr des Hauses ein Liebesverhiltnis
mit der K6chin angesponnen habe, gewiB nicht zum Vorteil der Kiiche. Sie zeigen
uns dann den feineren Mechanismus der Storung auf, indem sie auf entgegen-
gesetzte Innervationen hinweisen, die einander aufheben oder beirren missen. Von
solchen Untersuchungen muflte ich die Analytiker aus erzieherischen Griinden fern-
halten, denn Innervationen, GefiBerweiterungen, Nervenbahnen wiren zu gefihr-
liche Versuchungen fiir sie gewesen, sie hatten zu lemen, sich auf psychologische
Denkweisen zu beschrinken®, (zitiert nach v. Weizsicker 1955, S. 125)

Mit einiger Vereinfachung konnen wir den epistemologischen
Denkweg Sigmund Freuds nun so charakterisieren: Ausgehend von
einem cartesischen Dualismus mit dem Primat der geistigen Sub-
stanz (,,Ideogene Genese®” von Kérpersymptomen im Fall der Hyste-
rie) ging Freud {iber zur Konzeption eines psychophysischen Paralle-
lismus, welcher direkte kausale Zuordnungen zwischen den Bereichen
des Korperlichen und des seelisch-Geistigen verbot. Diese Vorstel-
lung eines ontologischen und methodologischen Dualismus Rigte sich
durchaus in die epistemologischen Konzeptionen der Jahrhundert-
wende und des frithen 20. Jahrhunderts, in denen die Vorstellung
einer Dualitit von Erkenntnisweisen ebenso wie von Gegenstiindlich-
keiten vorherrschend wurde etwa in dem Sinne von Karl Jaspers,
der die erkldrenden Methoden von den verstehenden Methoden durch
eine methodologische Disjunktion von Erkldren und Verstehen von-
einandcr abtrennte und diese methodologische Disjunktion als un-
Uberbriickbare erkenntnistheoretische Primisse insbesondere gegen-
tiber der Psychoanalyse, der Gestaltpsychologic und der psychosoma-
tischen Medizin aufrecht erhielt, denen er naive monistische Vorstel-
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lungen vorwarf (vgl. Warsitz 1985).

Sigmund Freud hat nun spiter diesc Auffassung des psychophy-
sischen Parallelismus modifiziert durch die Einfiihrung seiner Kon-
zeption des UnbewuBten, ohne damit die Vorstellung vom physi-
schen Parallelvorgang samtlicher psychischer Ereignisse in Frage stel-
len zu wollen. Wic gezeigt, hat er die Frage der Umsetzung physi-
scher Ereignisse in psychische Erlcbnisse und umgekehrt psychischer
Erlebnisse in physische Ereignisse stets mit sehr groer Vorsicht be-
handelt und allzu vorschnellen Vermittlungsversuchen etwa im Be-
reich der psychosomatischen Medizin grofie Skepsis entgegen ge-
bracht.

Eine ganz dhnliche Entwicklung der epistemologischen Grundan-
nahmen 1aBt sich bei Kurt Goldstein nachzeichnen: In seiner frithen
Schrift {iber die Halluzinationen (Goldstein 1912, S. 14 f.) bekennt
er sich zum psychophysischen Parallelismus und interpretiert diesen
2unichst ebenfalls in einer substantialistischen Auffassung eines
Dualismus von Geistigem und Korperlichem. Da Goldstein von An-
fang an an der Frage der Lokalisation von Wahmehmungen und psy-
chischen Erlebnissen im Gehirn interessiert ist und sich dabei zu-
nehmend seine Kritik an den ,himmythologischen“ Lokalisations-
lehren der Tradition herauskristallisierte, wurde auch ihm das simple
Konzept des psychophysischen Parallelismus alsbald zu eng. Sein
eigener Schritt der Uberwindung dieses naiven Parallelismus bestand
nun in der Herausarbeitung eines , funktionellen Parallelismus®.

Wiahrend Freud also die epistemologischen Schwierigkeiten seines
frithen Ansatzes iiber die Ausarbeitung eines Konzeptes des Unbe-
wuliten und eine damit verbundene immer stirkere Betonung der
psychologischen Grundprinzipien seines Deakens zu iiberwinden ver-
suchte, was eingestandenermalien mit der Preisgabe der psychophy-
siologischen Forschung erkauft wurde, hielt Goldstein bis zum Schiu3
in einer, wie wir sehen werden, gestaltistischen Fassung des psycho-
physischen Parallelismus an jenem epistemologischen Programm fest,

3. Kurt Goldsteins gestaltpsychologische ,Losung®

des psychophysischen Problems
Es ist an dieser Stelle nicht méglich, die Entwicklung der klinischen
Analysen und deren Interpretation nachzuzeichnen, die Kurt Gold-
stein in den Jahren zwischen 1914 und 1930 in Frankfurt entwickelte
(dazu siehe Kiitemeyer und Schultz 1983). Zu erwihnen bleibt nur,
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daf} Kurt Goldstein zusammen mit dem Gestaltpsychologen Adhemar
Gelb, bei dem {ibrigens auch Max Horkheimer in dieser Zeit die
Gestaltpsychologie kenncnlernte, dic berithmten | psychologischen
Analysen hirnpathologischer Falle* (Leipzig 1920) cntwickelte. Auf
diese Analysen, die zum groBen Teil an Gehirnverletzten des ersten
Weltkrieges vorgenommen wurden, baute sich sein gesamtes spiteres
Denken auf; die sehr detailliert wiedergegebenen pathologischen Be-
funde brachten in der Tat den klassischen lokalisationstheoretischen
Ansatz in der Neurologie und Neurophysiologie ins Wanken. Es darf
aber nicht lUbersehen werden, daf} es insbesondere ecine bestimmte
Kasuistik gewesen ist, die die Untersuchungen von Gelb und Gold-
stein in der Folge so bekannt machte: Der berithmte Fall Schneider,
auf den zunichst von Gelb und Goldstein selbst (1920), spiter von
mehreren Schiilern (siche Benary 1922 sowie Hochheimer 1932) wie-
derholt Bezug genommen wurde. Die Analyse des hirnorganischen
Defekts dieses Kranken brachte Goldstein auf seine Unterscheidung
der beiden Strukturen des Verhaltens, des abstrakten und des konkre-
ten, die er spdter auch experimentell - psychologisch an hirnorga-
nischen sowie an schizophrenen Patienten zu vertiefen suchte (vgl.
Goldstein und Scheerer 1941). Die Symptomatik und die Analysen
des Falls Schneider waren dann auch fiir Maurice Merleau-Ponty
AnlaB} fir weitldaufige Ankniipfungen an Kurt Goldstein ebenso wie
fir Jacques Lacan in sciner Kritik am Begriff des UnbewuBten bei
Henri Ey (dazu siehe unten).

Gelb und Goldstein lassen ihren Text mit einer lapidaren Geschich-
te beginnen;

wFall 1: Hinterhauptsverletzung mit Seelenblindheit, Schn., Musketier. 24 Jahre alt,
Arbeiter ..... verwundet am 04. Juni 1915 durch Minensplitier; sofort bewuBtlos.
4 Toge lang in dicsem Zustand.“ (1920, S. 9)

Die spitere Untersuchung fassen die Autoren spiter so zusammen:
»Ihe LokKalisation der Hauptschidigung 148t eine Schidigung der seitlichen und der
medialen Partie des linken Hinterhauptlappens und evtl. auch des Kleinhims ver-
muten. Als Ausdruck der ersteren sind die Stérungen auf optischem Gebiete, als
Ausdruck der letzteren die Kleinhirnstdrungen aufzufassen, auf die wir hingewiesen
haben. Wesentliche Ausfallserscheinung: Stdrungen auf dem Gebiet des optischen
Wahrnehmens und Erkennens.* (a.a.0. S. 11)

Gelb und Goldstein weisen darauf hin, daB der Patient nach kli-
nischer Stabilisierung unauffillig in seinen Intelligenzleistungen sei,
unauffiilig in seinec jallgemeinen psychischen Erregsamkeit”, leicht
ermiidbar, keine wesentliche Storung des Urteilsvermogens zeige,
Herabsetzung der Merkfihigkeit lediglich fiir akustisch gebotene Zah-
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len, keine Stérungen der Wahrnehmung bis auf die Storung der op-
tischen Auffassung, keine Anzeichen fiir eine Apraxie, keine Aphasie.
Die optische Storung beschrénkt sich auf eine bitemporale Hemianop-
sie bei betrichtlicher allgemeiner Einschriankung der Sehkraft.

Gleichwohl ist das Verteilungsmuster der verschiedenen Strungen,
das sich erst im Laufe der folgenden Jahre durch hiufige Nachunter-
suchungen und genauere Defizitbeschreibungen herausschiilte, ginz-
lich unerwartet im Verhiltnis zur diagnostizierten organischen Sto-
rung (Ldsion zu beiden Seiten der Fissura calcarina). Diese Lision
wiirde zwar eine optische Agnosie, also eine Seelenblindheit erkliren,
das heift dem Kranken die bedeutungsmiBige Erfassung gesehener
Gegenstiinde oder Ereignisse erschweren. In diesern Sinne haben Gelb
und Goldstein auch zu anfang die Storung als , Gestaltblindheit*
interpretiert.

Spéter muBte diese Interpretation zugunsten einer sehr viel weit-
reichenderen revidiert werden; eine ganze Struktur von Verhaltens-
weisen, die primér nichts mit dem Schen zu tun zu haben scheinen,
war in gleicher Weise gestort. Am c¢hesten lieB sich dabei noch die
Alexie verstchen; Der Patient war nicht in der Lage, geschriebene
Worter in ihrer Bedeutung zu erfassen, er konnte diese Auffassungs-
storung jedoch ausgleichen, wenn er mit den Hinden oder mit dem
Kopf das motorische Bewegungsbild des Schreibens nachahmend wie-
derholte. Wie es schien, war das Erinnerungsbild der Worter nicht
als Abbild ihres Gegenstandes, sondern als Schriftbild bezwinglich
als mororisches Bewegungsbild reprisentiert. Dariiberhinaus fanden
sich jedoch auch vielfiltige weitere Anomalien; Von diesen seien hier
nur genannt verschiedene Stdrungen des motorischen Verhaltens, die
sich ableiten lassen aus einer Storung der allgemeinen Vorstellungs-
fihigkeit, sodaB lediglich, wie Merleau-Ponty sagt, die ,,Schlacke sei-
nes habituellen Tuns“ verfligbar bleibt, simtliche gerichteten Hand-
lungen, die eine Vorstellung des Handlungsziels voraussetzen, jedoch
dem Kranken versagt bleiben. Auffallend ist auch eine Stérung der
Auflassung von Zahlen, spiter fillt auch eine grundlegende Stérung
der sexuellen Erlebnisfihigkeit auf: Der Patient ist zwar nicht impo-
tent, ihm ist aber jede Spontaneitit sexuellen Verhaltens abhanden-
gekommen; es scheint, als habe er die gesamte Wahrnehmung seines
erotischen Innenraumes verloren, ebenso die Moglichkeit, durch
duBere Wahmehmungen zu sexuellen Wiinschen angeregt zu werden.

Goldstein interpretiert nun dieses System von Verhaltensstérungen
als einen Verlust der kategorialen Einstellung allgemein; der Patient
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sei gleichsam zuriickgefallen auf das System konkreter Verhaltens-
formen, die es ihm z. B. gestatten, in seinem Beruf die normal gefor-
derten Handlungsschemata auszufithren, die es thm aber verunmég-
lichen, irgendwelche ecigenen Initiativen zu entwickeln. Der konkre-
tistische Handlungstypus ermoglicht zum Beispiel ein rituelles Aus-
fuhren gewohnter Greifbewegungen, er becinhaltet nicht das inten-
tionale Hinweisen und Zeigen, welches bereits zum abstrakten Ver-
halten gerechnet werden muB (vgl. Goldstein 1931).

Die Storung des kategorialen Verhaltens zugunsten des konkreten
Verhaltens ist nun aber nicht auf eine bestimmte Lokalisation der
Stérung zurlickzufiihren. Vielmehr scheint es so, als sei diese Dicho-
tomie zweier Verhaltensweisen bei Stérungen jeglicher Wahmeh-
mungszentren moglich; Goldstein unterscheidet in diesem Zusam-
menhang zwischen einer horizontalen und einer vertikalen Lokali-
sation von Gehirnfunktionen; Jeder Wahrnehmungstyp, der auditive
also ebenso wie der optische, ebenso wie der taktile oder der olfak-
torische, weisen in diesem Sinne intern eine eigene Struktur von
Hierarchien auf, ermdglichen eine jeweils zu unterscheidende Ebene
konkretistischen und abstrakten Verhaltens. Insofern ist das Vertei-
lungsmuster pathologischer Syndrome nicht véllig unabhingig von der
Lokalisation der Schidigung. An welchem Ort die Lision aber auch
immer sitzen mag, sie wird zuniichst das kategoriale Niveau des Ver-
haltens beeintrichtigen, erst dann auch die konkretistischen habi-
tuellen Handlungsschemata stéren.

Goldstein geht sogar noch weiter und weist nach, daB die Fihig-
keit zur Restitution von Funktionen des Verhaltens im Gehirn derart
stark ausgeprégt ist, daB sogar elementare Stérungen des Sehens,
wie zum Beispiel der Verlust der Projektionsfliche der Fovea, der
Stelle des schirfsten Sehens, durch nachtrigliche Herausbildung einer
vikarijerenden neuen Projektionsfliche ein sogenanntes  pseudofovea-
les Sehen “ ermoglicht (Goldstein 1934, S. 36), keineswegs also ist
es der Ort einer Lasion alleine, der eine bestimmte Funktion deter-
miniert, es ist sogar umgekehrt méglich, daf3 eine bestimmte Funktion,
wenn einmal eine Lision ihr Funktionieren beeintrichtigt, die Hand-
lungsgestalt dadurch rekonstituiert, daB sie sich ein neues organisches
Substrat schafft. Goldstein interpretiert diese Befunde gestaltpsycholo-
gisch: Ein bestimmtes Verhalten ist vollstindig nur zu beschreiben,
wenn zu dem #ufleren Erscheinungsbild, der Figur, simtliche Hinter-
grundsbedingungen mit hinzugedacht werden, und wenn bedacht
wird, daf3 die Gestalt dic Neigung besitzt, ihre Vollstindigkeit wieder
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herzustellen, sobald an einer Stelle der Hintergrundbedingungen ihr
Funktionieren beeintriichtigt wird.

Diese gestaltpsychologische Interpretation schlieft eine sehr weit-
gehende zentristische Vorstellung des Funktionierens geistig-psychi-
scher Systeme in sich. Die Entelechie der Gestalt fungiert gleichsam
als ihr innerstes Bewegungsprinzip, das sich iiber alle duBeren Sto-
rungsreize hinweg durchzuhalten versucht. Entsprechend interpretiert
Goldstein spiter auch sdmtliche Formen pathologischer Abweichun-
gen, seien es nun organische Lisionen oder psychosoziale Hindernissc,
als ein Herausfallen aus dem Zentrismus der Gesialt. Krankheit ist
immer nur als Gestaltzerfall definierbar, Therapie immer die Wieder-
aufrichtung, die Zentrierung der Gestalt, um ihr Telos. Diese Beto-
nung eines einheitlichen Psychismus in der Lehre von der Gestalt
verdeutlicht auch die hiiufige Betonung der Einheitlichkeit der Ge-
stalt, welche allen Dichotomien, Widerspriichen und Spannungen
noch vorgeordnet sei. In einem Kapital seiner Monographie: Der Auf-
bau des Organismus, gibt Goldstein daher ein begeistertes Plidoyer
des parmenideischen Grundimpulses seines Denkens (Goldstein
1934, S. 251 f)). Aus der Betonung der Ganzheitlichkeit des mensch-
lichen Organismus und seiner Funktionsweise leitet er auch eine in
spiteren Jahren immer heftiger werdende Kritik der Psychoanalyse
ab, der er mit der Freudschen Konzeption des UnbewuBten einen
Riickfall hinter die in der Gestaltpsychologie gewonnene Ganzheits-
theorie zugunsten von dichotomen Denkmodellen, naturalistischen
und physikalistischen Vorformen des gestaltistischen Denkens vor-
wirft (vgl. Goldstein 1943, S. 219 f,, sowie 1949, S. 164 f.). Das Schlag-
wort vom , Holistic approach” wird zum spiten Markenzeichen seines
Denkens ebenso wie die frihere Unterscheidung von ,abstractive
and concrete behaviour”. Mit diesen Kategorien, die zunehmend
auch Qualitiit von Kampfparolen annehmen, zentriert sich nun auch
das Denken Goldsteins insgesamt. Hier hat er ein Unterscheidungs-
kriterium gefunden fiir zustimmende und kritische Beurteilung
heterogener Ansitze: alles, was dem ,Holisitic approach® nahe-
kommt, findet seine Unterstiitzung, alles, was ihm widerspricht, wie
der Begriff des UnbewuBten in der Psychoanalyse, findet seine Ver-
urteilung.

Uberhaupt scheint die Struktur der Begrifflichkeiten der Psycho-
analyse und Goldsteins ,,Holistic approach* oder, wie er es auch nennt,
»Organismic approach® inkompatibel. Betrachten wir die Kategorien
der Psychoanalyse als durchweg in sich polar strukturiert, so findet

42



sich in Kurt Goldsteins Psychismus gerade eine abrupte Ablehnung
aller dichotomen Kategorien. Begriffe wie BewufBtsein und Unbe-
wuBtes, Eros und Thanatos sind fiir Goldstein allenfalls als Stufen
ciner organischen. Entwicklung, nie als nebeneinander bestehende
Strebungen denkbar. In einem Beitrag fiir Silvano Arietis , American
Handbook of Psychiatry* unter dem Titel: , The Organismic approach®
verdeutlicht Goldstein noch einmal diesen vereinheitlichenden, par-
menideischen Zug seincs ganzen Denkens. In diesem Artikel wendet
er seine Betrachtungsweise speziell auch auf die Psychotherapie an,
die er hier ,Organismic Psychotherapy“ nennt. Angesichts der be-
schriebenen disjunktiven Tendenzen des psychoanalytischen Ansatzes
im Gegensatz zum organismischen Ansatz Goldsteins scheinen gerade
auf dem Feld der Psychotherapic keine Gemeinsamkeiten denkbar.
Einfiilhrend schreibt Goldstein:

»The organism is considered an unit, and all behaviour - normal and pathological -
is an expression of the different ways in which the organism functions in its tota-
lity. ... Any behaviour, normal and pathological, can be understood oaly if we
consider it as an expression of the trend of the organism to realize all its capa-
cities in harmony, in other words, its nature.* (a.a.0. S. 722)

Ein solcher epistemologischer Ansatz scheint Verbindungen zu psy-
choanalytischen Therapietechniken auszuschlicBen. Gleichwohl fillt
nun auf, daB Goldstein gerade in diesem Artikel seine ,organismic
Psychotherapy* in enger Verbindung zur psychoanalytischen Psycho-
therapie, insbesondere der schizophrener Patienten, definiert; mag
dies auch in der etwa bei Abraham, Federn, Ferenczi, Sullivan, Frieda
Fromm-Reichmann und Ida Macalpine sich herauskristallisierenden
modifizierten psychoanalytischen Technik einen naheliegenden Hin-
tergrund finden, etwa in der Modifikation des psychoanalytischen
Settings (Therapie nicht auf der Couch, Modifikation der freien Asso-
ziation, nur in sehr geringem MaBe zugelassene Regression innerhalb
der Therapie), so konnte durchaus noch ein weiterer Aspekt fiir diese
spite Nihe zur Psychoanalyse mal3geblich sein.

Wie noch zu zeigen sein wird, hat Goldstein in seinen spiten Un-
tersuchungen (ber dic Schizophrenie im Vergleich zu organischen
Hirnldsionen sich unter mithsamen Auseinandersetzungen doch einer
Auffassung genihert, die jetzt weniger eine Isomorphie von hirn-
organischen Schadigungen und Schizophrenie und mehr eine Analo-
gie im Sinne einer qualitativ verschiedenartigen Verinderung der
Primiirpersénlichkeit durch die jeweilige Entwicklung des Krankheits-
prozesses annimmt; in seiner Auseinandersetzung mit Vigotzki, Kasa-
nin und Hanfmann, der bis heute einzigen relevanten Kontroverse
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um das Verhiltnis von Sprache, Denken und Schizophrenie in der
Psychopathologie, vollzog Goldstein jenen Auffassungswandel von
der Isomarphie zur Analogie der Storungen beim organischen Psycho-
syndrom im Vergleich zur Schizophrenie (vgl. Goldstein 1944, Kasa-
nin/ed. 1944). Im Rahmen dieser Diskussionen niherte er sich wie-
der einer dynamischen Interpretation der Schizophrenie, die eine eher
pragmatische als doktrindr-theoretische Auseinandersetzung mit psy-
choanalytischen Autoren nahelegte. Wie es scheint, hat er unter dem
Druck der Klinischen Erfahrungen emeut sein theoretisches System
modifiziert und sich dabei in der Lage gezeigt, festgefahrene orthodoxe
Positionen der Epistemologie zu relativieren.,

Im folgenden soll nun deutlich werden, daB solche disjunktiven
Vechiltnisse etwa von Gestaltpsychologie und Psychoanalyse, von
Holistic approach und dichotomen Denkstrukturen hiufig durch eine
theoretische Einstellung zementiert werden, welche die Offenheit
fir klinische Fragestellungen versteflt, Durch Nachspiiren der Wir-
kungsgeschichte des Goldsteinschen Denkens in Frankreich, am Bei-
spiel der Rezeption von Maurice Merleau-Ponty und Jacques Lacan,
soll aufgezeigt werden, daB eine weniger doktriniire Lesart des ge-
staltistischen Ansatzes auch zu weniger disjunktiven Resultaten fihrt
als dies in unserem ersten Zugang erscheinen mubte.

4. Zwischen abstraktem und konkretem Verhalten:

Die leibliche Struktur der Wahrnehmung bei Maurice Merleau-Ponty
Es ist kaum moglich, den EinfluB der Arbeiten Kurt Goldsteins auf
die Entwicklung der Phinomenologie und Philosophie von Maurice
Merleau-Ponty zu tiberschitzen. Insbesondere in den Haupttexten:
»Die Struktur des Verhaltens“ und: , Phinomenologie der Wahrneh-
mung“ sowie in dem auf deutsch erschienenen ersten Vorlesungs-
band (1973) nimmt Merleau-Ponty immer wieder ausfiihrlich Bezug
auf die Arbeiten Kurt Goldsteins; hier interpretiert er zum Beispiel
auch tber lange Passagen den Fall Schneider auf seine Weise. Der
Ubersetzer und wohl profundeste Kenner von Maurice M erleau-Ponty
im deutschsprachigen Raum, Bernhard Waldenfels, wiirdigt die Be-
deutung Kurt Goldsteins fiir Maurice Merleau-Ponty wie folgt:

»Aus der Reihe der Wissenschaftler hat gewit Kurt Goldstein, neben Kohler und
Kofka und iber sie hinaus, zunichst den stirksten Einflug ausgeiibt. Dieser Patho-
loge, der mit dem Gestaltpsychologen Gelb zusammenarbeitete, bezog die Ergeb-
nisse der Gestalttheorie in seine Studien an Hirnverletzten und in seine biologische
Anthropologie mit ein, setzte aber dem untergrundigen Physikalismus der Berliner
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Schule seincn Widerstand entgegen, dynamisierte den Gestalt- und Strukturbegriff,
indem cr die fortwihrenden Gestaltungs- und Strukturierungsprozesse betonte, und
er ist zugleich fir Merleau-Pontys frithe Freudinterpretation mit verantwortlich®
(in: Merleau-Ponty 1973, S. VI).

Merleau-Ponty interessierte zunédchst dic Auffassung eines funktio-
nellen Parallelismus von Psychischem und Physischem, den Gold-
stein expliziert hatte, da in dieser Konzeption die primitive Auffas-
sung und die idealistische Interpretationen herausfordernde Begriff-
lichkeit des fritheren simplen psychophysischen Parallelismus iiber-
wunden schien. Es sind die Funktionen und Strukturen des Verhal-
tens, deren Wirken sich ihr eigenes organisches Korrelat schaffen,
und nicht umgekehrt sind es die organischen Strukturen, die aus sich
heraus nach einem starren Schema die geistig-seelischen Funktionen
produzieren. Der ,Ort“ einer geistig-seelischen Funktion ist somit in
idquivoker Bedeutung aufzufassen: An diesem einen Ort kénnen sich
verschiedene Funktionen manifestieren, verschiedene Strukturen des
Verhaltens sind an einem Ort lokalisierbar und damit auch prinz-
piell stérbar. Nur die Auffassung einer vertikalen Lokalisation macht
verstindlich, daf beim Fall Schneider beim Vorliegen einer Stérung
im optischen Projektionsfeld zugleich gestdrt sind die Auffassung fiir
die Intuition der Zahl sowie die Grundfunktion des sexuellen Ver-
haltens, welche primér keinen Bezug zum optischen Wahrmehmungs-
apparal haben. AnliBlich einer Stdrung der optischen Wahrnehmung
wird aber eine bestimmte Struktur des Verhaltens als ganze gestort;
dicse gestorte Struktur muB sich nun neu konstituieren, um die beein-
tréchtigte Funktion wieder herzustellen; dafiir schafft sie sich die orga-
nischen und physiologischen Voraussetzungen ihres Funktionierens.
Als Beispiel wird hier immer wieder auch die restitutive Produktion
einer Pseudofovea bei Bestehen einer Fovealision vorgebracht: Damit
die Funktion der optischen Wahrnehmung wieder hergestelit werden
kann, produziert der Organismus bei bestehender Lision der Fovea
eine ,neue Stelle des schirfsten Sehens*, welche die lidierte Funktion
einigermafen restituieren kann (vgl. Goldstein 1934, S. 36, vgl. Mer-
leau-Ponty 1973, S. 218 f).

Diese Konzeption des funktionellen Parallelismus bleibt nun aber
bei Kurt Goldstein eingebettet in das Grundkonzept eines einheit-
lichen Psychismus der Gestalt. Wie beschricben offenbart sich im
Innersten der Gestalt stets das parmenideische ,Eine“, der zentrierte
Psychismus, von dem alle normale Funktion ebenso wie alle patho-
logische Abweichung ithren MaBstab erhalt.
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Bei Maurice Merleau-Ponty scheint sich nun diese Auffassung
vom zentrierten Psychismus beinahe unmerklich und ohne dezidierte
Kritik an Goldstein umzuwandeln in eine Konzeption von ,Struktur
des Verhaltens®, die in thren Ergebnissen mit dem einheitlichen Psy-
chismus des Goldsteinschen Konzepts inkompatibel wird.

Der Bedeutungskontext von , Gestalt und ,,Organismus* bei Gold-
stein wird dabei von Maurice Merleau-Ponty (ibertragen auf den
Begrifl des Leibes, der Leiblichkeit der Wahrnehmung bezwinglich
der Korperlichkeit der Sprache. Wihrend der Begriff des Leibes in
der phiinomenologischen Tradition selbst, insbesondere vermittelt
Uber Max Scheler, einen transzendentalistischen kantianischen An-
strich erlangt hat, tritt er bei Maurice Merleau-Ponty alsbald mit einem
anderen Schwerpunkt hervor. Weniger der Leib als transzendentale
Voraussetzung der Wahmchmung von Kdrperlichkeit ist hier thema-
tisch, vielmehr die Intentionalitit des Leibes, seine Gerichtetheit
auf die duBere Welt und umgekehrt, seine Begriindungsfunktion flr
das Funktionieren der menschlichen Sprache. Der Leib begriindet
nicht als extensiver Kdrper, sondern als _intercorporéité“ (Merleau-
Ponty 1964), also in seinem Verhiltnis zum anderen Kérper, zum
Korper des Anderen, als ,, Zwischenleiblichkeit, die revidierte Phino-
menologie von Merleau-Ponty; die ,intercorporéité situiert den Kor-
per somit von vornherein in der Spannung zwischen Ich und Welt,
Ich und Anderem, Subjekt und Objekt, sie beansprucht nicht, in
einem neuen parmenideischen Psychismus die epistemologischen
Dichotomien zu vereinheitlichen, sie ist vielmehr das Medium ihres
polaren Fungierens. Daher interpretiert Merleau-Ponty die Stérung
des abstrakten Verhaltens beim Fall Schneider von Goldstein auch um
eben die Nuance anders als ihr Erstbeschreiber, daft er ihm eine
Storung der ,Intentionalitdt des Leibes* bezwinglich eine allgemeine
Storung der ,Reprasentationsfunktion der Wahrmehmung und der
Sprache® unterlegt (vgl. Merleau-Ponty 1966, S. 165 f).

Nach der Lektiire von Merleau-Ponty erscheint es geradezu un-
glaublich, wie sehr die gestaltistische Priiokkupation des Denkens
von Kurt Goldstein di¢ Interpretation seiner klinischen Untersuchun-
gen nicht nur fruchtbar erweiterte, sondern auch hemmend einengte.
In der Umformulierung derselben klinischen Befunde bei Merleau-
Ponty wird deutlich, daf3 sich die Storungen im Fall Schneider sehr
viel einfacher interpretieren lassen vor dem Hintergrund eines Be-
griffs von ,Struktur des Verhaltens“. Die Struktur des Verhaltens
und die Leiblichkeit der Wahrnehmung sind zwei Seiten derselben
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intermediiircn Ebene, welche bei Goldstein durch den Begriff der
Gestalt gemeint ist, und die bei beiden cingeschoben wird zwischen
die Ebene des organischen Substrats und die Ebene geistig-seelischer
Leistungen. Bei Merleau-Ponty ist die Struktur des Verhaltens selbst
leiblich, das heiBt, sie hiingt in einem doppelten Sinne mit dem Leib,
der innercn Reprisentation des Korpers, des Geistes und der Seele
gleichermafien zusammen. Die Interpretation diescr intcrmediiiren
Ebene der Leiblichkeit als sprachliche ist nun der wesentliche Erkennt-
nisfortschritt, der uber Maurice Merlcau-Ponty in die Phiinomeno-
logie des Leibes eingebracht wurde. Besonders fruchtbar ist hier der
Bezug auf die klinischen Analysen des ,Falles Schneider:

Wenn wir uns zurlickerinnern, so konnte dieser Kranke bei Aus-
fall seiner Fihigkeit, Geschriebenes in seiner Bedeutung zu erkennen
(Alexie, optische Agnosie), diesen Defekt gleichwohl durch nach-
fahrende Bewegungen des Armes oder des Kopfes kompensieren,
Offensichtlich ist die Ebene des Bedeutungerkennens nicht nur als op-
tisches Schriftbild, sonden auch als motorisches Bewegungsbild repri-
sentiert, bezwinglich, vorsichtiger, 1Bt sie sich iiber eine motorische
Bewegungsstruktur rekonstituieren. Die Bedeutungen der Worter
scheinen also in einem ganz wortlichen Sinne als Text, und das heiBt
als motorische Einschreibebewegung im Kérper reprisentiert. Nicht
nur als besitze die Sprache eine korperliche Seite, in der sie sich
manifestieren kann und als Erinnerungsfihigkeit speichern kann,
umgekehrt erscheint auch der Kérper selbst, die Struktur der Wahr-
nchmung, bis zu einem gewissen Grade sprachlich, eben Text zu
sein.

Und eben dies verdecken dic insgesamt okular so eingeengten
Kategorien der Phidnomenologie der psychiatrischen und philoso-
phischen Tradition immer wicder: Die Intentionalitit des Leibes, von
der Merleau-Ponty spricht, ist nicht nach der Struktur des Sehcns
und nach der Struktur eines optischen Bildes aufgebaut (vgl. Sonne-
mann 1984), sie ist vielmehr als Text, nach der Struktur der Sprache
reprasentiert und als Bewegungsbild, als motorischer Bewegungsab-
lauf, kérperlich niedergeschlagen. Dies erinnert sehr an die friihe
Freudsche Konzeption der Erinnerungsspuren im topischen Schema
von Wahrnehmung und Motorik (vgl. ,Entwurf einer Psychologie*
in Freud 1962 und , Traumdeutung®, Kapitel 7 in GW 11/11l), wenn-
gleich weder Goldstein noch Merleau-Ponty an dieser Stelle auf Freud
Bezug nchmen. Als gemeinsame Denkfigur kristallisicrt sich hier je-
doch heraus die Annahme einer Sprachlichkeit des Korpers und ciner
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Korperlichkeit der Sprache, die sich aus der Analyse organischer Ge-
hirnldsionen beinahe zwangsldufig ergibt. Die Intentionalitiit des
Leibes nach Merleau-Ponty ist prizise jenc Sprachlichkeit des Kér-
pers, welche sich mehr in Begriffen von Spannung und Entspannung,
also in Begriffen eines Pulsierens der Struktur beschreiben [iBt, als
in Begriffen einer Projektion von Lichtstrahlen zu einem Bild (vgl.
Merleau-Ponty 1966, S. 134). In der Metapher vom Pulsieren einer
Struktur greift die Phanomenologie von Merleau-Ponty eine alte Tra-
dition der Medizin seit der spitantiken Lehre von der Stoa auf, die
das Bewegungsprinzip der biologischen Materie nicht in Begriffen des
Zentrismus eines Organismus beschrieb, sondern in Begriffen eines
wechselnden Spannungszustandes, eines Pulsierens des biologischen
Substrats. Diese Tonostradition, die noch in der Medizin eines Para-
celsus prisent war, wurde fiir die Psychopathologie insbesondere hypo-
chondrischer LeiberlebnisstGrungen von H. Schmitz erneut fruchtbar
gemacht (Schmitz 1964).

Mit dieser Konzeption einer Sprachlichkeit des Korpers wider-
setzt sich Merleau-Ponty auch kartesianischen Interpretationen des-
selben Phidnomens, die er sogar bei Kurt Goldstein kritisiert: Die
allgemeine Stérung der Reprisentation oder der Symbolfunktion
(Head) im Falle organischer Gehirnldsionen ist nicht zu verstehen
als eine Storung einer cogitatio, die sich auf ein bestimmtes cogi-
tatum richten wiirde, bezwinglich die sich im Fall der organischen
Lision eben nicht mehr auf bestimmte cogitata richten kann. Eine
solche kartesianische Interpretation von einem vorgegebenen Eidos,
das sich anhand einer konkreten Wahrnehmung mit differenten Wahr-
nehmungsmaterialien gleichsam nur zu fiillen braucht, lehnt Merleau-
Ponty ab. Er nennt diesen antikartesianischen Zug seines Denkens,
der den eigentlichen Schwerpunkt der Analyse auf eine dritte Ebene
zwischen cogitatio und cogitatum verlegt und damit die Kartesianische
Disjunktion von res cogitans und res extensa im Grunde aufzuheben
beansprucht, Existenz. Weil Gelb und Goldstein wegen ihrer anders-
artigen Intention fiir diese Zwischenebene keine adiquaten Namen ge-
funden hitten, seien sie nach Merleau-Ponty gegebenenfalls zuriickge-
fallen in jene kartesianische Dichotomie von Physiologischem und
Psychischem;

»Die Unterscheidung von konkreter und abstrakter Bewegung, von Greifen und
Zeigen wire sonach keine andere als die zwischen Physiologischem und Psychi-
schem, zwischen Existenz an sich und Existenz fiir sich ... .. Auch Gelb und Gold-
stein neigen bisweilen dazu, die Phinomene in diesem Sinne zu deuten. Mehr als
jeder andere haben sie zur Uberwindung der klassischen Alternative von Automa-
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tismus und Bewultsein beigetragen, doch nie haben sie dicsem Dritten zwischen
Psychischem und Physiologischem, zwischen fiir sich und an sich einen Namen
gegeben, auf das ihre Analysen sie doch bestindig zuriickfiihrten, und das wir die
Existenz nennen wiirden, und so verfallen ihre dltesten Arbeiten hiufig der klas-
sischen Dichotomie von Kérper und BewuBtsein, wenn sie etwa aussagen, ,da8 das
Greifen viel unmittelbarer durch die Beziehungen des Organismus zum gesamten Umfeld
bestimmt wird als das Zeigen, daB es sich um weit weniger mit Bewuftsein ablaufende
als unmittelbare Reaktionen handelt, daB wir es mit einem viel vitaleren, biologisch
ausgedriicki einfacheren, primitiveren Vorgang zu lun haben.* (Merleau-Ponty 1966,
S. 149 cinschlicBlich Anmerkung 56).

Dieses Tertium der Existenz, mit dem Merleau-Ponty den Karte-

sianismus iiberwinden mochte, bringt ihn auch zu seiner existentiellen
Interpretation der Psychoanalyse, die ebenfalls angeregt wird durch
eine Analyse der sexuellen Stdrung im Fall Schneider. Der Verlust
der Spannkraft des intentionalen Bogens in Schneiders erotischem
Erleben, seine sexuelle Aspontaneitit, 148t sich nicht interpretieren
als die Stdrung einer sexuellen Bildhaftigkeit, bestimmter erotischer
Eidoi, sondern nur durch die Situierung auch der erotischen Existenz
und ihrer Pathologie zwischen dem je eigenen und fremden Leib,
durch die Verlagerung des Subjektes in den Zwischenraum zwischen
Subjekten:
»Die erotische Wahrnehmung ist keine cogitario, die ein cogitatum vermeint: Durch
den Leib hindurch meint sie einen anderen Leib, sie hilt sich in der Welt, sie voll-
zieht sich nicht im BewuBtsein. ... es gibt ein erotisches , Verstehen®, das von ande-
rer Art ist als das Verstehen des Verstandes - der Verstand versteht, in dem er eine
Erfahrung und eine ldee erfaBt, der Begierde aber eignet ein Verstehen, das ,,blind-
lings* Korper mit Korper verbindet. So ist selbst die Geschlechtlichkeit, die man doch
lange genug als typisches Beispiel einer bloBen Korperfunktion betrachtet hat, kei-
neswegs ein peripherer Automatismus, sondern [ntentionalitit, die der Bewegung
der Existenz selbst folgt und mit ihr sich erhebt und zuriickfillt. Schneider ist ebenso
auferstande, sich in eine sexuelle Situation zu versetzen, wie er sich iiberhaupt
auflerhalb jeder affektiven oder weltanschaulichen Situation befindet® (Merleau-
Ponty 1966, S. 188).

Von dieser Analyse ,der Geschlechtlichkeit als Intentionalitiit* geht
nun die Interpretation der Psychoanalyse als ,existentielle Psycho-
analyse“ bei Merleau-Ponty aus. Diese ganze Gedankenbewegung
kann hier nicht nachvollzogen werden, es ist jedoch darauf hinzu-
weisen, da3 der Begriff der Existenz bei Merleau-Ponty bereits jene
Dezentrierung des Subjektes, seine Situicrung in einem intersubjekti-
ven Bereich, durchaus auch seine Entfremdung von den Grenzen des
je eigenen Kérpers impliziert, eine Vorstellung, welche nun in der Tat
am tiefsten kontrir ist zu jenen Grundbegriffen von Zentricrung und
Rezentrierung, mit denen der gestaltpsychologische Begriff Kurt Gold-
steins immer wieder operiert.
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Im folgenden bleibt nun nur noch zu zeigen, wie diese innere ,Um-
gestaltung® des Gestaltbegriffes Kurt Goldsteins durch den Struktur-
begriff Merleau-Pantys und die Einbezichung der Sprachanalyse in die
Phanomenologie des Leibes nun umgekehrt Interpretationen erlaubt,
welche tiefgreifende Schwierigkeiten zu kldren helfen, in die der Gold-
steinsche Ansatz in seiner Spitphase geraten ist: Verwiesen sei hier
auf die Auseinandersetzung um die Analogie von organischen Hirn-
schddigungen und schizophrenen Sprachstérungen, welche Kurt Gold-
stein in seiner Spatphase versucht hat.

5. Bemerkungen zum Konkretismus der schizophrenen Sprache

Der Versuch Goldsteins, die Unterscheidung von konkretem und
abstraktem Verhalten auf die Erlebnisweise und Sprachform der Schi-
zophrenen zu tibertragen, hat ihn zu problematischen Konsequenzen
gefiihrt: In einem von Kasanin herausgegebenen Sammelband: ,Lan-
guage and Thought in Schizophrenia“ versucht Goldstein die Analogie
der Storung einer organischen Hirnldsion mit der schizophrenen
Denkstorung zu begriinden und empirisch zu belegen: Ebenso wie
der Organiker leide der Schizophrene an einer grundlegenden Stérung
des abstrakten Verhaltens; Goldstein fa8t noch einmal die scchs we-
sentlichen Bestimmungsmerkmale zusammen: Die abstrakte Einstel-
tung ermdoglicht es dem Normalen, willentlich eine Begriffsreihe sich
anzueignen (1), willentlich von einem Aspekt der Situation zu einem
anderen zu wechseln (2), verschiedene Aspekte gleichzeitig im Be-
wufltsein zu behalten (3), das wesentliche Merkmal einer gegebenen
Ganzheit herauszugreifen und umgekehrt eine Ganzheit in ihre Teile
zerlegen zu konnen und willentlich isolieren zu kénnen (4), zu genc-
ralisieren zu abstrakten gemeinsamen Eigenschafien, unter der Vor-
gabe einer Idee vorauszuplanen, eine Einstellung nach ihrer Méglich-
keit einzuschatzen und symbolisch zu denken oder zu handeln (5)
sowie das Ich von der duBeren Welt auch wieder zuriickziehen zu
konnen (6). (Goldstein 1964, S. 19)

Diese abstrakte oder kategoriale Einstellung soll nun bei orga-
nischen Hirnlasionen und schizophrenen Denkstérungen in dhnlicher
Weisc gestrt sein, wenngleich aus unterschiedlicher Ursache. Keines-
wegs legt nimlich Goldstein einen biologistischen Ansatz der Schi-
zophrenie nahe. Vielmehr ist die Analogie der beiden Stérungen auch
hier gestaltpsychologisch-dynamisch zu sehen: Wenn nach Goldstein
eine Funktion aus welcher Ursache auch immer - und sei es eine
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organische - ladiert ist, versucht der Organismus, durch restitutive.
Leistungen diese wiederherzustellen (vgl. das Beispicl mit der Pseu-
dofovea oben). Auch der Schizophrene versucht eine dhnliche Re-
stitutionsleistung: Wenn er aus einem unertriaglichen Konflikt heraus
sich von der eher aktiven kategorialen Einstellung zuriickzieht aus
Schutz vor Gefahr, versucht er durch Modifikation und Differenzie-
rung der eher passiven, konkreten Einstellung das instabil gewordene
Verhiltnis von Figur und Hintergrund zu restituieren. Goldstein weist
darauf hin, daB beim Schizophrenen die konkrete Einstellung die auf-
fillige Besonderheit einer physiognomischen Wahrnehmung hat: Der
Konkretismus des Schizophrenen in der Wahrnehmung einer Ge-
sprichssituation bezieht sich ganz hiufig auf die scheinbar konkre-
tistische Betonung von Mimik und Ausdruckserscheinungen seines
Kommunikationspartners, auf die er in durchaus doppeldeutig zu in-
terpretierendem Sinne affektive Inhalte, symbolische Zusammenhin-
ge physiognomisch einengt. Insofern, so Goldstein, ist die Tiefe des
Figurhintergrundzerfalls beim Schizophrenen geringer als beim Orga-
niker, in der Form der physiognomischen Wahrnehmung erreicht der
Schizophrene eine wie immer rudimentire Form des abstrakten Ver-
haltens. Diese Interpretation des , Konkretismus® des Schizophrenen
bei Goldstein (1943 und 1964) ist in der Folgezeit hiufig kritisiert
worden, wurde modifiziert in der Konzeption der ,overinclusive con-
creteness* der Schizophrenen nach Camerén (vgl. Ruckstuhl 1981,
S. 237-267), welche erst bei Sergio Pird (1960, 1967) AnschluB an
eine sprachanalytische Interpretation unter Beriicksichtigung der Lin-
guistik von Saussure und Jakobson fand (vgl. auch Holm-Hadulla
1982).

Wie es scheint, ist diese Diskussion, abgesehen von den Weiter-
entwicklungen bei Sergio Pird, in einer Sackgasse geendet: Allzusehr
wird hier deutlich, daB der vorgebliche Konkretismus der schizophre-
nen Sprache nicht ohne Einbeziehung einer psychodynamischen und
zugleich sprachanalytischen Theorie im Sinne einer schizophrenen
Abwehrleistung interpretierbar ist. Die berlihmte Aussage eines
Patienten von Storch: ,Da fressen mich die Tiiren* (vgl. Goldstein
1943, S. 270), ist mit dem Hinweis auf die ,,concrete physiognomic
sphere“ (a.a.0.), in der das Denken in einer schizophrenen Welt sich
ausdriicken soll, sicherlich nur unzureichend charakterisiert. Man
kénnte dies beinahe eine ,overexclusive® Interpretation des schizo-
phrenen Denkens durch den Psychopathologen nennen, wollte man
einen Begriff aus der vorgeblichen Sprachpathologie der Schizophre-
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nen auf die Sprache der Psychopathologen tibertragen (vgl. Ruckstuhl
1981, S. 206 fT.).

Offensichtlich machen sich hier in der grundlegenden methodo-
logischen Begriffssprache der Psychopathologie Schwierigkeiten deut-
lich, die an ungekldrten kategorialen Grundbestimmungen haften: Der
Begriff der physiognomischen Wahrnehmung wird hier in einer blo3
verkiirzenden, pejorativen Weise verwendet. Erst unter Einbeziehung
der Studien von Maurice Merleau-Ponty zur Leiblichkeit der Wahr-
nehmung, die gleichsam Nietzsches Metapher vom ,,physiognomi-
schen Blick“ zum Grundprinzip der Wahrnehmung {iberhaupt ma-
chen, wird deutlich, da3 nicht die schizophrene Wahrnehmung sich
auf den physiognomischen Aspekt einschrinkt, sondern daB umge-
kehrt jede Analyse der Wahmehmung als verkiirzt gelten muB, die
nicht ihren physiognomischen Charakter anerkennt. Die Leiblichkeit
der Wahrmehmung hatten wir ja gerade als das Medium beschrieben,
an dem die Sprache eingreifen kann, um zwischen der bloB iuBer-
lichen Substrathaftigkeit der Dinge der Welt einschlieBlich des Kérpers
und der blof3en Idealitiit der Gedanken und Geflihle, also inmitten des
Abgrunds zwischen den Abhingen des kartesianischen Dualismus
oder des simplen psychophysischen Parallelismus jene dritte Ebene
einzuschicben, in der allein die Grundphinomene Wahmehmung,
Sprache und Erleben beschreibbar werden, wodurch zugleich jene
kartesianischen Ontologien in Frage zu stellen sind.

Aber auch diese Bestimmung bedarf noch einer Prizision: Wenn
dieses Medium des Leibes, der Sprache, als der Ort bestimmt werden
soll, in dem sich auch die schizophrene Weise der Welterfahrung
manifestiert, wenn umgekehrt dieses Medium nicht als bloBes Aus-
drucksmittel einer ,schizophrenen res cogitans® interpretiert werden
soll, dann miissen die bisherigen Bestimmungen noch um ein weiteres
Element erweitert werden. Auch die Analysen Merleau-Pontys lassen
in ihrer Frilhform noch eben diese Frage offen, wie denn der Leib
und wie die Sprache als Ort und Medium einer nichtkartesianischen
Intentionalitit fungieren kénnen. Der spite Merleau-Ponty hat nun
eben diesen noch fehlenden Schritt von der existentiellen Psycho-
analyse zur strukturalistischen Psychoanalyse, den Schritt zur Aner-
kennung des Begriffs des UnbewuBten, zu dem ihn die langjdhrige
Kritik seines Freundes Lacan driingte, vollzogen (vgl. Merleau-Ponty
1964, vgl. Lacan 1980, S. 237 ff).
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6. Die Struktur des Unbewuften als das Unbewupte der Gestalt

In Frankreich hat es heftige Auscinandersetzungen um den BegrifT
des UnbewuBten gegeben, in denen Psychoanalytiker zunichst mit der
phiinomenologischen Psychopathologie, dann mit der Gestaltpsycho-
logie, spiter mit den Frithformen des Strukturalismus in Konflikt
geraten waren. Wie es scheint, hat die dynamische Struktur des Unbe-
wullten, wie sie von Lacan vorgeschlagen wurde und wie sie sich
jeweils mit den aus den klinischen Erfahrungen zwingend sich erge-
benden Interpretationen durchsctzen konnte, den ,, Punktsieg® davon-
getragen (vgl. Descombes 1981, S. 84 ff.). Am Beispiel der Auseinan-
dersetzung zwischen Lacan und Henri Ey um den Begriff des Unbe-
wuften, in der plotzlich wieder der Name Kurt Goldstein auftauchte,
sei dies abschlieBend noch charakterisiert (Lacan 1980, S. 123 ff.;
Interventionen anldflich des Kongresses zum Thema des Freudschen
UnbewuBten in Bonneval 1960).

AnléaBlich seiner Kritik am Organodynamismus Henri Eys, klagt
Lacan gegeniiber Henri Ey die qualitative, nicht nur quantitative
Differenz eines beliebigen paranoiden psychotischen Symptoms ge-
genitber jedem Symptom einer organischen Gehirnlidsion ein. Eine
jede organismische Konzeption des mentalen Apparates, sei es die-
Jjenige Henri Eys oder auch - wie wir ergiinzen kdnnten - diejenige
Kurt Goldsteins, miisse diese qualitative Differenz zum Verschwinden
bringen. Gerade der Fall Schneider von Kurt Goldstein zeige, daB trotz
einer tiefgreifenden Storung des gesamten Symbolismus bei diesem
Patienten eben keine psychotische Stoérung vorliege; der Punkt der
Differenz sei nur durch die Annabhme eines nicht logozentrischen
Begriffs von Wahnphinomenen und Halluzinationen aufzuspiiren.
Hier greifen, so scheint es, die psychoanalytischen Uberlegungen von
Lacan zur Struktur des UnbewuBten mit den iiber Maurice Merleau-
Ponty gewonnenen Einsichten von der intermedidren Rolle des L eibes
und der Sprache zwischen Ich und Welt ineinander; Im Leib und
in der Sprache agiert gleichsam ein anderes Subjekt, das sich den
[ntentionen und Gedanken des bewuBten Ich nicht fiigt. Auf der
Suche nach einer Reorganisation von Ich und Welt im Falle eines
deliranten Zusammenbruchs jener Strukturen wird die Sprache gleich-
sam zum autonomen Handlungsfeld eines unbewuften Subjektes.
BewuBtes und unbewuBtes Subjekt treten sich im Falle der Psychose
im sprichwortlichen psychopathologischen Sinne als leibhaftige An-
dere gegeniiber. Die Struktur des Wahnsinns ist nach Lacan nur zu
erfassen, wenn zunichst jegliche Vorstellung eines logozentristischen
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mentalen Automatismus und sei es ein solcher mit organismischen
Prigungen, wie er Kurt Goldstein und Henri Ey vorschwebt, auf-
gegeben wird.

Wenn hier aufgefallen war, daB der Kliniker Lacan mit dem Kli-
niker Kurt Goldstein argumentiert und dabei implizit auch gegen
den Theoretiker Kurt Goldstein Stellung bezieht, so findet eine solche
Inbezugnahme noch eine Parallele in mittlerweile grundlegend gewor-
denen Unterscheidungen der strukturalistischen Psychoanalyse: Die
auf Roman Jakobson und Ferdinand de Saussure zuriickgehende
strukturalistische Psychoanalyse beschreibt das Funktionieren des
UnbewuBten als ein Sprechen, das mit linguistischen Mitteln analy-
siert werden kénne. Die Grundbegriffe dieser linguistischen Analyse
werden nun hier in der Tat auf jene Zwischenebene des Leibes und
der Sprache bezogen, die wir bei Merleau-Ponty herausgearbeitet
hattten, Wenn in der Folgezeit immer wieder von der grundlegenden
Unterscheidung von Metapher und Metonymie bei Lacan und anderen
die Rede ist, deren Bezug zur Linguistik Roman Jakobsons auch
nirgends verleugnet wird, so ist doch hier zu erginzen, daB3 darin
ein indirekter Bezug wiederum auf Kurt Goldstein besteht. Roman
Jakobson war kein Kliniker, er fand seine Theorien iiber den Sprach-
erwerb des Kindes und ebenso {iber die Strukturen der Sprachzer-
stérung im Falle organischer Lisionen wiederum bei Klinikern vor,
unter anderem bei Kurt Goldstein. Die grundlegende These von der
Parallelitit der Stufen des kindlichen Spracherwerbs und der Reihen-
folge organischer Lisionen, die grundlegende Unterscheidung aller
Aphasien nach den Sprachmustern von Metapher und Metonymie,
die Einsicht, daB im Falle der schizophrenen Sprache die Shifter-
Funktion des Subjekts gestort sei und daB dieses Fehlen des Sub-
Jekts gleichsam als ein Nullsignifikant betrachtet werden kénne, dessen
Signatum unbewuBt weiterfungieren konne, und an anderer Stelle
erneut in die Sprache einbreche, diese fundamentalen Unterschei-
dungen gehen wiederum auf klinische Analysen von Goldstein zu-
riick (vgl. Jakobson 1974, S. 132 ff. und 135 ff. sowie 1979, S. 117 ff)).
Hier wird ebenfalls, ohne in die gestaltistische Sackgasse der Goldstein-
schen Theorie zuriickzufallen, auf klinische Analysen Bezug genom-
men, diese werden in eine sprachanalytische Interpretation einge-
zogen, aus der heraus dann wiederum deutlich wird, daB die bei
Merleau-Ponty beschriebene intermediire Funktion des Leibes und
der Sprache ein Klinischer Begriff ist, der aus empirischen Unter-
suchungen mit hirnorganischen Patienten ebenso wie aus klinischen
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Erfahrungen im Rahmen der Psychoanalyse hervorgegangen ist und
nur von dort her seine Bestitigung oder Kritik finden kann. Theo-
retischc Konzeptionen, wie sie zunéichst von Kurt Goldstein selbst,
spiter zunichst auch bei Merleau-Ponty mit der Gestaltpsychologie
versucht wurden und in vielfiltigen anderen holistischen und orga-
nischen Ansitzen ihre Fortsetzung gefunden haben, haben sich stets
als theoretische Verkiirzungen grundlegender klinischer Erfahrungen
erwiesen. Gerade die zuletzt genannten Untersuchungen iiber die
Struktur der schizophrenen Sprache, {iber die Struktur des schizo-
phrenen Wahns und iiber die grundlegenden sprachanalytischen Kate-
gorien, mit denen Phdnomene des unbewuBten Sprechens begreifbar
werden, konnten auf diesem klinischen Wege noch zahireiche weitere
Anregungen tiber Kurt Goldstein gewinnen.

Januar 1986
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MITTEILUNGEN

Die SiIGMUND-FREuD-ScHULE BERLIN teilt mit:

Hans Naumann ist von der Mitgliederversammlung am 27. 9. 1986
im Café Schucan in Miinster zum neuen Vorsitzenden des Vereins zur
Forderung der Sigmund-Freud-Schule Berlin gewihlt worden. Er 1ost
in dieser Funktion Vreni Haas ab. Simtliche Zuschriften an den Fér-
derverein sind ab sofort zu richten an; Hans Naumann, Krénkamps-
weg 18, 2087 Ellerbek (Tel. 0410173 14 29).

Norbert Haas ist im Juni 1986 zum Sekretir der SFS Berlin gewahit
worden. Die Adresse des Sekretariats ist: Xantener StraB3e 16, 1000 Ber-
lin 15, Tel. 030/8831122.

Zur neuen Kassiererin des Vereins zur Férderung der SFS Berlin
ist Jutta Prasse gewihit worden. Das Konto des Fordervereins lautet:
Nr. 478265-102 beim Postscheckamt Berlin West (Verein zur Férde-
rung der Sigmund-Freud-Schule Berlin e. V., Xantener Strafle 16,
1000 Berlin 15). Der Mitgliedsbeitrag, der auch zum Besuch der stin-
digen Seminare berechtigt, betrigt weiterhin DM 150,— im Jahr (redu-
zierter Beitrag DM 100,~). Wir weisen darauf hin, daf simtliche
Zahlungen an den Forderverein auf das angegebene Konto zu leisten
sind.

Dr. Robert Stalder hat seine Mitgliedschaft in der SFS Berlin nie-
dergelegt,

Die Redaktion mdchte darauf hinweisen, da3 Lacans Seminar XX;
Encore bei Quadriga-Beltz erschienen ist.

57



Schriftenreihe zu
Fragen der Asthetischen
Erzichung
herausgegeben von

Peter W. Rech
und Peter Ulrich Hein

o
in Zusammenarbeit
mit dem Seminar
fur Bildende Kunst
und ihre Didaktik

der Universitit
zu Koln

Kunst & Therapie
Bd. 1,80 5. 29.80 DM, [SBN 3.88660-079-3

Kunst und Sprache
Bd. 2,130 S., 29,80 DM, ISBN 1-88660-067-x

Praxis der Kunsttheraple
B4. 3, 140 S., 29.80 DM, ISBN 3-88660-0726

Therspeutische Konzepte in Kunst und Pidagogik
Bd. 4,140 5., 29,80 DM, ISBN 3-88660-077-7

Zum veriinderten Verbiltnis von
Kunst ond Wissenschaft heuote
Bd S, 140 5., 29.80 DM, Friihjahr 1984, ISBN 3-88660-048-3

Kinstliche Paradiese -
Beispiele isthetischer Welthegrenzung
Bd. 6, 140 S., 29,80 DM, Fruhjahr 1984, [SBN 3-88660-038-6

Der Mythos des Theatralischen
Bd. 7,140 S., 29,80 DM, Herbst 1984, ISBN 3-88660-04)-2

Liit v,

Im Abonnement kostet jede Ausgabe von Kunst & Therapie DM 15.-
Besteilungen an das Semingr fiir Bildende Kunst und ihre
Didaktik der Universitit zu Koln, GronewaldstraBe 2, 5000 Koln 41



LAacaN — Das Werk

ach einer Unter-
brechung von sechs
Jahren erscheint ein
neues Buch von
Jacques Lacan in
deutscher Sprache: Encore,
Das Seminar XX. Es handelt
sich um Jacques Lacans Aus-
fuhrungen zur Liebe, zur
Sexualitdt, zur »Nichtexistenz«
der Frau und zum Verhiltnis

der Geschlechter.

Encore

Das Seminar, Buch XX
(1972-73)

Textherstellung durch
Jacques-Alain Miller
Ubersetzt von Norbert Haas,
Vrent Haas und H. ]. Metzger,
172 Seiten, broschiert,

DM 28,-

ISBN 3-88679-907-7

Das Werk von Jacques Lacan
Herausgegeben

von Norbert Haas und
Hans-Joachim Metzger.
Lektorat: Claus Koc%

Schriften I

1973. 240 Serten, Leinen,
DM 59,-

ISBIN 3-88679-901-8

Schriften I1

1975. 277 Seiten, Leinen,
DM 59,—

ISBN 3-88679-902-6

Schriften 111

1980. 252 Seiten, Leinen,
DM 59,~

ISBN 3-88679-903-4

Freuds Technische Schriften
Das Seminar, Buch 1

(1953 1954)

Textherstellung durch
Jacques-Alain Miller
Ubersetzt

von Werner Hamacher.

364 Setten, broschiert,

DM 67,-

[SBN 3-88679-904-2

Das Ich in der Theorie Freuds
und in der Technik der
Psychoanalyse

Das Seminar, Buch I1

(1954 -1955)

Textherstellung durch
Jacques-Alain Miller
Ubersetzt von H. J. Metzger.
364 Seiten, broschiert,

DM 76,~

ISBN 3-88679-905-0

Die vier Grundbegriffe der
Psychoanalyse

Das Seminar, Buch XTI (1964)
Textherstellung durch
Jacques-Alain Miller
Ubersetzt von Norbert Haas.
307 Seiten, broschiert,

DM 58,

ISBN 3-88679-906-9

QUADRIGA

Verlagsgesellschaft mbH
Weinheim, Berlin




DER WUNDERBLOCK

ZEITSCHRIFT FUR PSYCHOANALYSE

HRSG. VON NORBERT HAAS, VRENTI HAAS UND LUTZ MAI

HEFT1 J. Lacan: Beim Lesen Freuds - L. Mai: Sprache und Sprechen in der Psycho-
analyse - Ch. Schriibbers: Aus der Geschichle der psychoanalytischen Bewegung,
HEFT 2 Zur Theorie der Lehranalyse - L. Israel: Ubermittlung und/oder Lehre. B
HEFT 3 F. A. Kittler: Lullaby of Birdland - J. Hdrisch: Wagner mit Homer -
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Signifikant und die Schrift ~ Stilfragen: 1. Teil - J. Lacan: Die Funktion des Geschrie-
benen - R. Négele: Freud, Habermas und die Dialektik der Aufklirung. 8 @ HEFT 10
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B. Schlossman: Lesen am Rande des Augustinischen Textes - Miles Davis im Ge-
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(Auszug) - N. Haas: Der Szientismus Freuds - D. Hombach: Freuds Traum - W. Seitter:
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