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ZU DIESEM HEFT

Glenn Goulds Prolog Rat an eine A bschlussklasse ist dem Buch Glenn
Gould: Von Bach bis Boulez. Schriften zur Musik I, Munchen-Zirich
1986, entnommen. Meine Klavierlehrerin hat es leider versiumt, mich
wihrend der vielen M usikstunden auf Gould als Interpreten aufmerk
sam zu machen. Es hitte meine trostlosen Ubungen am Klavier ver-
andert. Seinen Rat an eine Abschlussklasse wihrend meiner Schul-
und Studienzeit zu héren, wire kostbar fur mich gewesen. Fiir die
Abdruckerlaubnis danken wir dem Verlag R. Piper GmbH & Co. KG,
Miinchen.

Der Text Wo Es War: Weiss. Ein Dunkel wurde geschrieben von
Anne Lise Stern, die in Paris als Psychoanalytikerin arbeitet, nach
der Tagung am 9. und 10. Juni 86 im Pariser Goethe-Institut anldss
lich des Erscheinens der Nummer 1 von Wo Es War. Einiges von
dieser Tagung ist im zweiten Heft der Zeitschrift zu lesen. Den Vortrag
von Norbert Haas, der auch eingeladen war zu sprechen, wird man in
der niachsten Nummer des Wunderblock lesen konnen.

Zum Unternehmen der Technik ist ein kurzes - wie es hieB, das
einzige geschriebene - Stiick aus dem Hauptvortrag Der Szientismus
der Psychoanalyse von Norbert Haas, der die Tagung unter diesem
Titel ~ im Rahmen der Sigmund-Freud-Schule Berlin - im Herbst 86
in Miinster leitete. Das Thema galt dem der Psychoanalyse eigenen
Wissensbegriff im Verhiltnis zu den Naturwissenschaften. Lutz Mai
hielt einen Vortrag zu Fechner; Hans-Jorg Rheinberger sprach zum
Begriff des Organismus; Jutta Prasse im Wasserschlosschen derer von
Droste-HiilshofY tiber Die Judenbuche und zu dem Gedicht Die Mergel-
grube, geschrieben von Annette Droste-Hiilshoff wohl als lyrische Ent-
sprechung zu ihrer einzigen Novelle.

DaB er an einem Aufsatz zur Goethe-Studie von Kurt R. Eissler
schreibe, hat Rainer Nigele wihrend eines sommerlichen Spazier-
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gangs in den Liechtensteiner Alpen erzihlt. Da{ﬁif, dap der Wunder-
block ihn jetzt abdrucken kann, mochte ich Rainer Nagelfe danken -
der Austausch unserer Arbeiten hat begonnen in densiebziger Jahren
wihrend unseres ersten Treffens in Berlin.

Auch ein Besuch, der von Helga Gallas in Berlin in diesem Sommer,
als sie ihre Arbeit iiber Lacans vier Diskurse und Kleists Penthesilea
darlegte, und ihre Erzihlung von ihrer Miihe, die im vorliegenden
Aufsatz dargelegte Position in solchen Unternehmungen wie Fiir und
Wider einer Psychoanalyse literarischer Werke auf dem VII. Interna-
tionalen Germanisten-Kongress, Gottingen 1985 zu vertreten, hatten
zur Folge, daf3 der Aufsatz jetzt in einer erweiterten Fassung im Wun-
derblock erscheint.

Von A. W. M. Mooi und seinem 1975 erschienenen Buch, dem
ersten und bisher einzigen in niederliandischer Sprache, das mit Lacan
arbeitet, Taal en Verlangen, erzihlte Lutz Mai auf den Vorbereitungs-
treffen zu dem Symposion Lacan Lesen (Berlin 1978). A. W. M. Mool
gehorte dann zu dessen Teilnehmermn.

So ist dieses Heft zustande gekommen. Ich kénnte auch sagen, so
hat es sich entwickelt. Zum Begriff der Entwicklung - auch im Zu-
sammenhang mit Moois Aufsatz Der symbolische Vater - habe ich in
Grimms Deutschem Worterbuch gelesen: ENTWICKELN, explicare, nnl.
ontwikkelen, entfalten ... Stadien und nicht Phasen einer Entwick-

lung.

V. H.




RAT AN EINE ABSCHLUSSKLASSE

Glenn Gould

Aus GLENN GouLp: Von Buch bis Boulez. Schriften zur Musik I, Miinchen-Ziirich:
Piper 1986

Ich weiB, daB ich, indem ich die Rolle des Ratgebers fiir eine Ab-
schluBBklasse iibernehme, eintrete in eine ehrwiirdige Tradition.
Gleichwohl ist dies eine Rolle, die mir eher Furcht einfloBt, teilweise,
weil sie neu ist fur mich, und teilweise, weil ich fest davon iiberzeugt
bin, daB sehr viel mehr Schaden als Gutes unerbetenem Rat erwichst.
Ich weiB, da es bei diesen Anldssen iiblich ist, dal der Ratgeber
Ihnen etwas sagt {iber die Welt, der Sie sich gegeniibersehen werden -
gegriindet natiirlich auf seine Erfahrung, eine Erfahrung, die notwen-
digerweise nicht jener zu entsprechen vermochte, die Ihre eigene sein
mag. Ich wei3 auch, daB es iiblich ist, Ihnen die Losungen zu empfeh-
len, die sich als giiltig erwiesen haben in des Sprechers Erfahrung,
sie bisweilen anekdotisch aufzutischen in der ,, Als-ich-so-alt-war-wie-
Sie“- oder, noch mifgiinstiger, in der ,,Wenn-ich-so-alt-wére-wie-Sie“-
Tradition. Doch ich habe diese Anniherung zu verwerfen, denn ich
bin gezwungen zu erkennen, da} die Getrenntheit unserer Erfahrung
die Niitzlichkeit jedes praktischen Rates begrenzt, den ich Ihnen bieten
konnte. Tatsdchlich, konnte ich einen Satz finden, der meine Wiinsche
fiir Sie bei dieser Gelegenheit zusammenzufassen vermochte, ich den-
ke, er gilte dem, Sie zu liberzeugen von der Nutzlosigkeit, zu sehr nach
dem Rat anderer zu leben.

Was kann ich Ihnen sagen, das dieser Uberzeugung nicht zuwider-
laufen wird? Es gibt vielleicht etwas, das meiner Empfindung von der
Nutzlosigkeit eines Rates bei einem Ereignis wie diesem nicht wider-
spricht, weil es nicht darauf beruht, Ihre Aufmerksamkeit auf etwas
Beweisbares zu lenken - das heif3t etwas, das bewiesen werden muf3
und daher héchstwahrscheinlich abgelehnt werden wird -, sondern
schlicht eine Uberlegung zu der Perspektive ist, in welcher Sie jene
Tatsachen sehen, die Sie bereits besitzen, und jene, die zu erwerben Sie
sich in der Folge entschlicBen werden.



Es ist dies: daB Sie nie aufhoren sollten, gewahr zu sein, daf3 alle
Aspekte der Gelehrsamkeit, die Sie erworben haben und erwerben
werden, nur maoglich sind wegen ihrer Beziehung zur Negation - zu
dem, was nicht ist oder was nicht zu sein scheint. Das Beeindruckend-
ste am Menschen, vielleicht das eine, das ihn flir all seine Idiotie
und Brutalitat entschuldigt, ist die Tatsache, daf3 er den Begriff dessen
erfunden hat, was nicht existiert. ,Erfunden* ist vielleicht nicht ganz
das richtige Wort - vielleicht wiire ,,erworben“ oder ,,angenommen*
akzeptabler , doch ,erfunden“, um zu ihm zuriickzukehren, driickt
irgendwie kraftvoller, wenn nicht sogar genau, die Leistung aus, die
darin liegt, eine Erkldrung fiir die Menschheit zu liefern, eine Anti-
these, die zu tun hat mit dem, was die Menschheit nicht ist. Die
Fahigkeit, uns selbst darzustellen in Abhéngigkeit von jenen Dingen,
die unserer eigenen Erfahrung antithetisch sind, ist dasjenige, was
uns nicht allein ein mathematisches Mafl der Welt ermdoglicht, in
der wir leben (obwohl wir ohne das Negative nicht weit kimen in
der Mathematik), sondern auch ein philosophisches Mal3 unserer
selbst; sie ermdglicht uns einen Rahmen, um in ihm jene Dinge zu
definieren, die wir als positive Akte ansehen. Dieser Rahmen kann
vieles darstellen. Er kann eine Beschrinkung darstellen. Er kann eine
Zuflucht darstellen vor all jenen antithetischen Anweisungen, die von
der Welt auBerhalb unserer selbst befolgt werden Anweisungen, die
anderswo Folgerichtigkeit und Giiltigkeit haben mogen, doch vor de-
nen unsere Erfahrung Schutz sucht. Dieser Rahmen kann eine hochst
willkiirliche Schranke darstellen gegen jene vdllig kiinstlichen, doch
ganz und gar notwendigen Systeme, die wir errichten, um uns selbst
Zu steuemn - unser soziales Selbst, unser moralisches Selbst, unser
kiinstlerisches Selbst, wenn Sie so wollen. Die Wirkung des Negativen
in unserem Leben verringert vergleichsweise die Bedeutung jedes
anderen Begriffs, mit dem der Mensch in dcr Geschichte des Den-
kens gespielt hat. Es ist der Begriff, der sucht, uns besser zu machen -
uns mit Strukturen zu versehen, innerhalb derer unser Denken funk-
tionieren kann -, wahrend es gleichzeitig unsere Schwiche zugesteht,
das Bediirfnis, das wir haben, nach dieser Barrikade, hinter welcher
die UngewiBheit, die Zerbrechlichkeit, die Zaghaftigkeit unserer Sy-
steme Ausschau halten kann nach Logik.

Sie sind im Begriff, einzutreten wie man sagt bei diesen Gelegen-
heiten, die einem Furcht einjagen - in die Welt der Musik. Und Musik,
wie Sie wissen, ist eine duBerst unwissenschaftliche Wissenschaft,
eine duBerst unsubstantielle Substanz. Niemand hat uns je wirklich

6



vollstindig vieles von dem erkldrt, was seit Urzeiten offensichtlich ist
bei der Musik. Niemand hat uns wirklich erkldrt, warum wir hoch
,,hoch® nennen und tief ,tief*. Jeder bringt es fertig, uns zu erkldren,
was wir hoch nennen und was wir tief nennen; doch die Griinde dar-
zulegen, warum dies iiberaus unwissenschaftliche, unsubstantielle
Ding, das wir Musik nennen, uns bewegt, wie es das tut, und uns
so tief beriihrt, wie es das kann, ist etwas, das niemand je vermocht
hat. Und je mehr man nachdenkt {iber das ganz und gar erstaun-
liche Phanomen, das die Musik ist, um so mehr erkennt man, wie-
viel von seiner Wirkung das Produkt der durch und durch kiinstlichen
Konstruktion systematischen Denkens ist. MiBverstehen Sie mich
nicht: Wenn ich sage ,kiinstlich“, so meine ich nichts Schlechtes.
Ich meine einfach etwas, das nicht notwendig ,,natiirlich® ist, und ,,not-
wendig® tragt der Vorsicht Rechnung, daBl es sich im Unendlichen
herausstellen konnte, daB es schlieBlich doch natiirlich gewesen ist.
Doch soweit wir wissen konnen, ist die Kiinstlichkeit des Systems das
einzige, das fiir die Musik ein Mal unserer Reaktion auf sie vorsieht.

Ist es demnach moglich, daB3 diese Reaktion ebenfalls simuliert
ist? Mag sein, daB auch sie kiinstlich ist. Vielleicht ist es dies, was
das ganze komplizierte Lexikon der Musikerziehung bewerkstelligen
soll - eben eine Reaktion zu kultivieren auf eine gewisse Menge von
symbolischen Klangereignissen. Und nicht reale Ereignisse, die reale
Reaktionen hervorrufen, sondern simulierte Ereignisse und simulierte
Reaktionen. Vielleicht, wie Pawlowschen Hunden, schaudert es uns,
wenn wir eine vorgehaltene Terzdezime erkennen, und es wird uns
warm bei dem sich auflésenden Dominantsextakkord, eben weil wir
wissen, daf} es das ist, was von uns erwartet wird, eben weil wir zu
diesen Reaktionen erzogen worden sind. Vielleicht deshalb, weil wir
uns haben beeindrucken lassen von unserer eigenen Fihigkeit zu rea-
gieren. Vielleicht steckt nicht mehr dahinter, als daB3 wir Gefallen ge-
funden haben an uns selbst - daB die ganze Ausiibung von Musik
die Vorfiihrung einer Reflexwirkung ist.

Das Problem beginnt, wenn man die Kiinstlichkeit all dessen ver-
giBlt, wenn man es unterldf3t, jenen Festsetzungen Achtung zu zollen,
die fur unseren Geist - fiir unsere Reflexsinne, vielleicht - aus der
Musik ein analysierbares Erzeugnis machen. Der Arger beginnt,
wenn wir anfangen, so beeindruckt zu sein von den Strategien unseres
systematisierten Denkens, dal wir vergessen, daB es sich auf eine
Kehrseite bezieht, daB es herausgehauen ist aus der Negation, dal3
es nur sehr geringen Schutz bietet gegen die Leere der Negation, die
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uns umgibt. Und wenn das geschieht, wenn wir diese Dinge vergessen,

beginnen alle mdglichen mechanischen Ausfille die Funktion der
menschlichen Personlichkeit zu storen. Wenn Menschen, die eine
Kunst wie die Musik ausiiben, zu Gefangenen jener positiven Annah-
men des Systems werden, wenn sie vergessen, jenes Geschehnis gegen
die Negation, welches das System ist, anzuerkennen, und wenn sie
den Respekt verlieren vor der UnermeBlichkeit der Negation im Ver-
gleich zum System - dannmachen sie sich selbst unerreichbar fiir jene
Erflillung der Invention, auf die schopferische Ideen angewiesen sind,
dennInvention ist, in der Tat, ein vorsichtiges Eintauchen in die Nega-
tion, die auBerhalb des Systems liegt, von einer fest im System veran-
kerten Position aus.

Die meisten von Thnen werden sichirgendwann einmal damit befas-
sen, irgendeinen Aspekt der Musik zu lehren, stelle ich mir vor, und
es ist diese Rolle, in der Sie, denke ich, am meisten dem ausgesetzt
sind, was ich die Gefahren des positiven Denkens nennen mdochte.

Ich bin vielleicht nicht in der Lage, iiber das Lehren zu sprechen.
Es ist etwas, das ich nie getan habe und von dem ich mir nicht vor-
stelle, daB3 ich je den Mut haben werde, es zu tun. Ich habe den
Eindruck, daB es eine ganz furchtbare Verantwortung mit sich bringt,
der ich lieber aus dem Weg gehen mochte. Nichtsdestoweniger, die
meisten vonlhnen werden sich wahrscheinlich irgendwann dieser Ver-
antwortung gegeniibersehen; und als AuBenstehendem also scheint
mir,daf Thr Erfolgals Lehrer sehr davon abhingen diirfte, in welchem
MaBe die Besonderheit, die Einzigartigkeit der Begegnung zwischen
Ihnen selbst und jedem lhrer Schiiler bestimmen kann, wie Sie auf
diese zugehen. In dem Moment, in dem Langeweile oder Ermiidung,
der Ennui der vergehenden Jahre, den spezifischen Einfallsreichtum
besiegt, mit welchem Sie sich jedem Problem widmen, werden Sie
bedroht sein durch jenes iiberstarke Vertrauen auf die einladend po-
sitiven Attribute des Systems.

Sie erinnern sich vielleicht an die Einleitung, die George Bernard
Shaw zu seinen gesammelten Schriften als M usikkritiker lieferte und
worin er einen frithen Ehrgeiz beschreibt, den angeborenen Umfang

seines Baritons zu entwickeln und die Bithnen der Opemhéuser der
Welt zu beehren. Er wurde darin offensichtlich bestirkt durch einen
munteren Scharlatan, eines jener wandelnden Fossilien der Musik-
theorie, der bereits Shaws Mutter als Schiilerin umgarnt hatte und
sich rithmte, im Besitz von etwas zu sein, das ,,die Methode“ genannt
wird. Es scheint, daB, nachdem er etliche Monate der ,Methade* aus
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gesetzt war, Bernard Shaw sich auf seine Schreibmaschine verlegte
und nie wieder fahig war, eine Melodie zu tragen.

Ich empfchle nicht einen Augenblick, daB3 Sie die Wichtigkeit dog-
matischer Theorie geringschétzen sollen. Ebensowenig empfehle ich,
daB3 Sie Ihre Fihigkeiten als Forscher erweitern sollen, um Ihren
eigenen Glauben an die Systeme, durch welche Sie belehrt worden
sind und fur die Sie empfinglich bleiben, aufs Spiel zu setzen. Aber
ich empfehle, daB} Sie Sorge tragen, sich oft in Erinnerung zu rufen,
daf3 die Systeme, durch welche wir unser Denken organisieren und
in welchen wir versuchen, dieses Denken weiterzugeben an die folgen-
den Generationen, das darstellcn, was Sie sich vorstellen mogen als
einen Vordergrund des Tuns - der positiven, iiberzeugten, selbstindi-
gen Tat -, und daB3 dieser Vordergrund Giiltigkeit haben kann nur,
insofern er strebt, jenem weiten Hintergrundland der menschlichen
Maoglichkeit, das noch nicht organisiert ist, Glaubwiirdigkeit zu ver-
leihen.

Jene von lhnen, die ausfiihrende Kiinstler und Komponisten wer-
den, werden vielleicht nicht gar so schutzlos sein, und sei es nur,
weil der Markt, auf dem Sie werden wirken miissen, unersittlich
nach neuen Ideen verlangt oder zumindest nach neuen Variationen
iiber alte Ideen. Uberdies, als ausfiuhrende Kiinstler oder Kompo-
nisten werden Sie aller Wahrscheinlichkeit nach - oder Sie sollten,
auf alle Fille, versuchen, es zu tun - mehr fur sich selbst und aus
sich selbst existieren, als dies fur Ihre Kollegen in der Musikpada-
gogik moglich ist. Sie werden nicht so bestindig jener Art von Fra-
gen ausgesetzt sein, die fertige Antworten von Thnen verlangen. Sie
werden nicht gar so viel Gelegenheit haben, Ihre Auffassungen von
Musik unflexibel werden zu lassen. Doch diese Einsamkeit, die Sie
sich verschaffen konnen und kultivieren sollten, diese Gelegenheit
zur Besinnung, aus welcher Sie Vorteil ziehen sollten, wird fur Sie
nur insofern von Nutzen sein, als Sie jene Fragen, die der Schiiler
dem Lehrer stellt, durch solche Fragen ersetzen kdnnen, die Sie sich
selbst stellen. Sie miissen versuchen herauszufinden, wie weit Ihre
Toleranz fiir die Fragen geht, die Sie sich selbst stellen. Sie miissen
versuchen, jenen Punkt zu erkennen, jenseits dessen die schopferische
Erkundung - Fragen, die Ihre Sicht der Welt erweitern - {iber die
Grenze der Toleranz hinausgeht und die Einbildungskraft lihmt, in-
dem sie diese mit zuviel Moglichkeit konfrontiert, zuviel Gelegenheit
zur Spekulation. Die praktischen Anliegen des systematisierten Den-
kens und die spekulativen Moglichkeiten des schopferischen Instinkts
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im Gleichgewicht zu halten wird die schwierigste Aufgabe lhres Le-
bens in der Musik sein.

Irgendwie kann ich nicht umhin, an etwas zu denken, das mir
passiert ist, als ich dreizehn oder vierzehn Jahre alt war. Ich habe
nicht vergessen, daf} ich mir fiir heute abend Anekdoten untersagt
habe. Aber diese scheint mir das zu betreffen, was wir erértert haben,
und da ich stets empfunden habe, daB das ein ausschlaggebender

Moment in meiner eigenen Reaktion auf Musik gewesen ist, und da
ich liberhaupt alt und nostalgisch werde, werden Sie mich anhéren
miissen. Ich libte eines Tages gerade Klavier - ich erinnere mich deut-
lich, nicht dafl das von Belang wire, dal3 es eine Fuge von Mozart
war, KV 394, fiir diejenigen, die sie ebenfalls spielen -, und plétzlich
fing genau neben dem Instrument ein Staubsauger zu laufen an. Nun,
das Resultat war, daB in den lauteren Passagen diese leuchtend dia-
tonische Musik, in der Mozart bewuf3t die Technik von Sebastian
Bach imitiert, mit einem Vibratohof umgeben war, so etwa der Effekt,
den Sie bekimen, wenn Sie in der Badewanne singen wiirden, hitten
beide Ohren voll Wasser und schiittelten ganz pl6tzlich den Kopf.
Und in den gedimpften Passagen konnte ich die Tone, die ich machte,
liberhaupt nicht horen. Ich konnte freilich fiihlen - ich konnte die
taktile Beziehung zu den Tasten spiiren, die erfiillt ist von ihrer eige-
nen Art von akustischen Assoziationen, und ich konnte mir vorstel-
len, was ich tat, aber ich konnte es nicht eigentlich héren. Doch das
Merkwiirdige war, daB3 das alles mit einemmal besser klang als ohne
Staubsauger, und die Partien, die ich liberhaupt nicht héren konnte,
klangen am besten. Nun, noch Jahre spater, und selbst heute, wenn
ich mich sehr beeilen muf3, mir eine neue Partitur einzupragen, simu-
liere ich den Effekt des Staubsaugers, indem ich irgendwelche vollig
entgegengesetzten Gerdusche so nah an das Instrument heranbringe
wie moglich. Es ist gleichgiiltig, was fir Gerdusche, wirklich - Western
im Fernsehen, Beatles-Schallplatten, nur laut muf} es sein -, denn
was ich, durch das zufillige Zusammentreffen von Mozart mit dem
Staubsauger, habe lernen kdénnen, war, daf3 das innere Ohr der Ein-
bildungskraft ein sehr viel stirkerer Ansporn ist als irgendein Betrag
nach auBen gerichteter Beobachtung.

Siebrauchennicht die Exzentrizitit meines Experiments zu wieder-
holen, um zu iiberpriifen, daB das wahr ist. Sie werden finden, daB
das wahr ist, denke ich, solange Sie daran festhalten, sich tief einzu-
lassen in die Vorginge Threr eigenen Imagination - nicht als Alterna-
tive zu dem, was die WirklichkeitduBerer Beobachtung zu sein scheint,
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nicht einmal als Ergidnzung zum positiven Handeln und zum Erlern-
ten, denn das ist nicht die Weise, in welcher die Imagination Ihnen
am besten dienen kann. Was sie vermag, ist, als eine Art Niemands-
land zu dienen zwischen jenem Vordergrund von System und Dogma,
von positivem Handeln, wofiir Sie ausgebildet worden sind, und jenem
weiten Hintergrund von unermeBlicher Moglichkeit, von Negation,
den Sie bestidndig absuchen miissen und dem Sie nie vergessen diir-

fen Achtung zu zollen als der Quelle, aus welcher alle schopferischen
Ideen kommen.

1964

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Hans-Joachim Metzger

B Norbert Haas wird am 12. 3. 1987 einen Gastvortrag mit dem
Titel ,La voix de la raison, le sens de la critique® im Seminar von
Jacques-Alain Miller in Paris halten. Auskunft Uber das Sekretariat
der Ecole de la Cause freudienne, 1, rue Huysmans, Paris, Tel.
454902 68.

B Am 14. und 15. 3. 1987 veranstaltet die Zeitschrift L’Artichaut
in Strasbourg ein Kolloquium mit dem Titel ,La Voix“. Programm

und Auskunft iiber: L’ Artichaut, 5-6, rue René Hirschler, 67000 Stras-
bourg.
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WO ES WAR: WEISS. EIN DUNKEL

Anne-Lise Stern

Im Angedenken an Laurence Bataille

Moliére hat es bewiesen

- ,Liebe Anne-Lise, wenn Du blo mal, bei einem Geschehnis in
der Psychoanalyse, nicht sagen wiirdest: ,das hat mit dem Nazismus
zu tun' Du erinnerst mich an die Arzte von Moliére, du weif3t schon,
die immer ausriefen: ,es liegt an der Lunge!“. (Siehe ,Der Imaginare
Kranke“ von Moliere, der, ,,der es sich einbildet*.)

- .50 leider ist es, du lieber Vertreter, scheint mir, einer episte-
mophilischen Spalte!: Beim Anspruch an den Arzt geht es heutzu-
tage um ein brennendes Imaginire: Herren-Arzte gaben realen Lun-
gen ein gewisses Gas zu atmen. Wer wird das Psychische von diesem
Somatischen heilen? Der Analytiker, vielleicht, gesetzt, er sei nicht
ohne (zu) Wissen, ein winziges Wanzchen Wissen, von diesen Lungen
da.“2(Wo es heute manchmal heifit, vergast hdtte man eben bloB Liu-
se - auf franzdsisch: poux - oder Wanzen.)

FEine Feststellung

Die meisten Analytiker sprechen nicht iiber den Einschlag der Ver-
nichtungslager und der ,,Endlésung” auf die Psychoanalyse selber, ...
oder dann hauptsichlich vom , historischen“ nicht psychoanalytischen
Standpunkt. (Dies gilt auch, groBtenteils, sogar fiir das ,,Durcharbei-
tungs-Unternehmen® der Zeitschrift PsvycHe und der Mitscherlich-
Gruppe.) Dennoch - ohne es zu wissen - tun sie es immcr und zwar
auf der Szcne ihrer Treffen, durch die Wahl dieses oder jenes Fall-
berichtes (klinische Clips), der dann etwas darbietet, zu entziffern
gibt (de-monstriert wie beim acting-out), was von diesem winzigen
Winzchen Wissen zeugt. So kommt die Frage auf: der Analysant,
um den es sich bei Analytikertreffen handelt, wére das nicht die kranke
Psychoanalyse, die am Unbehagen in der Analyse leidende?
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Goethe hat es bewiesen

Am Goethe-Institut in Paris wurde im Juni 86 ein Treffen organisiert,
um die neue lacanische Zeitschrift auf Deutsch (deutsche Zeitschrift
auf Lacanisch), ,,Wo Es War“ bekannt zu machen.

Ein deutschsprachiger Pariser Analytiker teilt folgenden Traum mit:
die Analysantin trdumt und will in ihrem Traum: Wissen iiber ihren
Vater. Was trieb er wihrend des algerischen Kriegs? Sie schreibt ans
Femsehen (Télévision) und bekommt im Traum die Antwort (auf
Deutsch): ,,WEiss“. Beim Erwachen muf} sie das Worterbuch holen,
denn Deutsch kann sie nicht.

Warum wurde gerade dieser Traum bei diesem Treffen am Goethe-
Institut - zur Zeit der Waldheim-Affare - bendtigt, um einen gewissen
Punkt der Theorie Lacans, sehr brillant iibrigens, zu erliutern? Mir
scheint das so: (Aber hier muf} ich es wohl sagen: ich bin zwar Ana
lytikerin, aber war auch in Auschwitz, oder, anders genommen, ich
war mal in Auschwitz und wurde dann, danach, dennoch, Analytike
rin) - Auf Deutsch, ,WEiss® ist weif3, die Farbe, und kommt auch
von dem Verb wissen: (Sie) weiss. Die Analysantin will wissen: hat
ihr Vater in Algerien gefoltert, eventuell gefoltert, eventuell ... wie
ein Deutscher? Sie verlangt Antwort beim weisen Schirm, dem
Schirm-dem-Wissen-unterstellt wird: dem Fernseher.? Dieser Kasten
rahmt sozusagen das Phantasma ein, denn in ihm sind die Bilder auf-
gestapelt, die Bilder der heutigen und fritheren Greuel: wahre Vorstel
lungen. Die Antwort kommt, weif3 auf schwarz (aber, rassistische Frage,
ist weill auf schwarz = schwarz auf weif3?): ,weif“ - wie weilige
tiincht?4 Wire ihr Wunsch, daB, aus ihren Folterfragen, der Vater
weifl wie die Unschuld hervorkdme?

Aber der Traum offenbart noch etwas anderes: die Antwort auf
ihre Frage kommt auf Deutsch, in der Sprache ihres Analytikers.
Diese deutsche Antwort diirfte hervorbringen, warum sie gerade die
sen Analytiker gewéhlt hat. Hat sie ihn nicht selbst gewahlt, so hat
ein anderer, - wohl auch mit ,deutscher Frage“ - ihn fur sie aus-
gesucht.

Frage sowohl als unterstellte Antwort beziehen sichaufdas Deutsch
als solches, als Sprache, auf den Deutschen als Mann.

Der Traum tduscht vor, es ginge um den realen, tatkriftig gewor
denen, oder vermuteten Rassismus des Vaters oder um ihren eigenen.
(Lacan, gerade in ,TELEvisien®, gibt den Anfang einer Antwort auf
eine sich auf den Rassismus beziehende Frage von J. A. Miller.)
Abcr hier geht es in Wirklichkeit um die Beziehung des Deutschen
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(Sprache ihres) Analytikers und des (deutschsprachigen) Juden Freuds
mit der deutschen ,,Endlosung*.

Denn ein deutsches Wort mindestens hat jeder Franzose im Obr,
es ist das Wort: Ausweis! Besonders jetzt, bei dem neuen Gesetzent-
wurf fiir die unfilschbare franzésische Identititskarte, die jegliches
,2Untertauchen unmoglich machen soll, kam dieses Wort AuUswels
bei allen Franzosen wieder hoch. Ein Ausweis ist nicht bloB eine Iden-
tititskarte aber etwas, was man herausholt, aus der Tasche, aus der
Hose, um zu beweisen, daB man weif3 wie die Unschuld ist (sozu-
sagen: sippenweil}). Heutzutage, nachtriglich, bedeutet Auswels,
L,Was vor Auscuwitz schiatzt“.s

Im Fernselifiln HoLocaust - den beinahe jeder vor ein paar
Jahren gesehen hat - und bestimmt auch die Analysantin mit dem
WEiss-Traum - handelt es sich um das Schicksal der verschiedenen
Mitglieder der Familie WEiss, einer jiidischen Familie, mufl man
hinzufiigen, da doch gerade der Name WEiss auch ein rein ,,arischer
sein konnte. (Daher wohl das Fehlschreiben, das mir unterlaufen woll-
te, auf franzosisch lautete das dann ungefdhr: ,weil, auf Deutsch,
heiBt weiBl wie die Farbe und wei3 wie ... Deutsch®.) Also, WEIss
wie die Weillen, ,WEiss“ wie die Deutschen, WEeiss wie diese WEiss’
da, WEis’ wie Nathan der Weise ...

So liefert dieser Traum im Grunde den Wunsch auf ein Recht zur
Wissenssuche im deutsch-franzosischen Worterbuch (zum Beweil3-
fund?):

- Wer weil}, was aus dem Vater wurde - den Vitemn - seit dieser
Geschichte?

- Was weil3 das Worterbuch tiber den Geschlechtsunterschied und
iber das Menschengeschlecht solcher Geschichte fahig?

- Was wurde aus der Beziehung Wahrheit-Wissen-Geschlecht, seit
diesem Moment des Durchbruchs, seit der Verwirklichung der ,,End-
16sung™?

Von diesem Moment spricht Lacan$. ,Das Drama des Nazismus.. .,
(uns) gegenwirtig machend (présentifiant = in der Gegenwart darstel-
lend) in den ungeheuerlichsten und angeblich {iberhoiten Formen des
Holocausts .. .“, wie ,das Opfer an einen dunklen Gott bedeutet, da
wir, im Objekt unseres Begehrens, zu finden suchen, was die Gegen-
wirtigkeit des Begehrens jenes Anderen bezeugt, den ich hicr den
dunklen Gott nenne“. Bezeugt, beweillt, man konnte also schlieBen

(la preuve par Lacan): LACAN BCWEISST ES.

Dieser Weiss-Traum illustriert also wundersam das , Treffen um die
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Zeitschrift ,Wo Es War“ am Pariser Goethe-Institut. In einigen
Monaten soll dieses Institut, sowie andere in franzosischen GroBstid-
ten, eine Ausstellung darbieten, deren Titel ,,Hier geht das Leben auf
eine sehr merkwiirdige Weise weiter ...“ ist und die von der Geschich-
te der Psychoanalyse zur Nazizeit berichtet. Sie wurde von jungen
deutschen Analytikem zusammengestellt, als Begleitung, Kulisse, zum
ersten Kongre der ,Internationalen Psychoanalytischen Vereini-
gung®, der wieder auf deutschem Boden stattfand (Thema, ausgerech-
net: ,die Identitat“!) - da, wo DAS WAR.

Wo ES WAR, SOLL ICH WERDEN, ,Kulturarbeit, so ungefihr wie die
Trockenlegung der Zuydersee®, schrieb Freud - Arbeit eines jeglichen
Analysanten, jedes einzelnen Subjekts in der Analyse.

Wo0 DAS WAR, ETWAS WISSEN WOLLEN (ein winziges Winzchen reellen
Wissens), ist ein Minimum, das jeder Analysant von der Gemeinschaft
der Analytiker, nicht nur von seinem eigenen, erwarten kann, erwarten
soll.

Aber wie wenige unter ihnen fanden Zeit (all diese Kongresse,
all diese Treffen, und dann so eine lange Sitzung!), um den Film
von Claude Lanzmann?, SHoaH, zu sehen. Und von diesen, wie
wenige lieBen sich von ihm wirklich aus ihrem festgesessenen Sitz
verriicken? Laurence Bataille entzog sich dem nicht. An ihrem Grab,
im Mai, standen alle versprengten Lacan-Schiiler, ihre Familie auch,
und dann lag da noch ein Kranz, von der ,Amicale des Algériens”

Juli 86

1 Lacan in ,Psychoanalyse und Medizin“ (1966) spricht von einer ,epistemo somati
schen Spalte“ (deutsch in Wo Es WaR, Nr. 1, Ljubljana: Champ Freudien 1986.).
Althusser, Kriegsgefangener in Deutschland (1940-45), fihrt seine epistemologische
Spalte beim Marx von 1844 ein. Der Faszination der Periode 1940 45 absagen zu
wollen, heifit den Blick abzuwenden: den Blick auf diese Zeit, wie auch den dunklen,
uns blendenden Blick dieser Zeit. Dies aber ergibt einen folgenschweren Bruch, der
sich als, scheint mir, epistemophilischer Spalt bezeichnen LiBt

2 Uniibersetzbares Wortspiel mit pou = Laus, poumon = Lunge.

3 Wortspiel mit Ecran supposé savoir, wie Sujet supposé savoir, der lacanische Be-
griff, der sich iibersetzen laBt: Subjekt-dem Wissen unterstellt wird. Der Fernseher
wird an die Stelle des Analytikers gesetzt.

4 oder weiBgewaschen? siehe den Titel von LoTHAR Baiers Artikel ,Die Weill
wischer von Auschwitz* (Trans Atlantik, Juli 81).

5 Auswis, einc Mischbildung zwischen Ausweis und Auschwitz, ist der Name ciner
neuen Rockgruppe; aus den Lochern in ihren schwarzen Miedern schaut wei} ihre
11aut hervor, auch dic benagelten Giirtel beweisen ... was denn?
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6 Seminar vom 24 6. 64.

7 ,Gedanken leben ebenso von der Bestitigung wie vom Widerspruch, ein Werk
nicht minder von der Liebe wie vom [{aB, den es erregt. Ins Lebendige iiberzu-
gehen bedeutet den einzig entscheidenden Sieg einer 1dee - und den einzigen auch,
den wir heute noch zu ehren bereit sind. Benn nichts erhebt in unserer Zeit schwan-
kender Gerechtigkeit so sehr den Glauben an die Ubermacht des Geistigen wie das
atmend erlebte Beispiel, daB es immer wieder geniigt, wenn ein einziger Mcasch
den Mut zur Wahrheit hat, um die Wahrhaftigkeit innerhalb des ganzen Weltalls
zu vermehren ...« schreibt 1931 Stefan Zweig in ,Die Heilung durch den Geist*.

Erschienen in Les tempsﬂmodemes, Oktober 1986, unter dem Titel
LE POUMON. Gekiirzte Ubersetzung von A. L. Stern

B Das Wissenschaftliche Zentrum II der Gesamthochschule Kassel
organisiert Ende Februar zwei Veranstaltungen, auf die wir hinweisen
mochten:

1. Priisentation der jiingst erschienenen Ubersetzung von Jacques
Lacans Seminar XX: Encore (gemeinsam mit dem Quadriga-Verlag
und dem ABC-Buchladen). Es sprechen Hans-Joachim Metzger, H. J.
Perner und P. Warsitz. Die Veranstaltung ist Freitag, den 27. Februar
1987.0rt und Zeit siehe Plakataushang oder iiber Tel. 0561/804 28 06.
2. Seminar mit Lutz Mai zum Thema ,Lacan: ’... daBl der univer-
sitdre Diskurs sich schreiben muf3 uni-vers-Cytheére ...”“ Die Veran-
staltung ist geplant fur Samstag, den 28. Februar 1987, ab 10.30 Uhr,
im WZ 11, Gottschalkstr. 26, Kassel. Fiir diese Veranstaltung ist eine
Anmeldung erforderlich (Unkostenbeitrag DM 30, /Studentcn und
andere DM 15,-).
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ZUM UNTERNEHMEN DER TECHNIK

Norbert Haas

vorgetragen an der Tagung ,Der Szientismus der Psychoanalyse nach Freud und
Lacan“, Ende September 1986 in Minster.

Es ist nicht sicher, daB3 selbst Katastrophen wie die von Tschernobyl
zu einem Nachdenken flihren dariiber, was es bedeutet, dal3 wir glo-
bal, das heiflit im AusmaB der Gattung in das Unternehmen verwickelt
sind, das Technik heiBt. Das Gespinst aus Sprache, das die Katastrophe
sofort liberzieht, weist eher darauf hin, daB es gelingt, das Ungeheure,
das an dem Ereignis ist, zu isolieren, es zum Gegenstand unter-
schiedlicher Beurteilung zu machen, es in diesem oder jenem Interes-
se, in Gestalt dieser oder jener Hoffnung zu privatisieren. Es fillt
freilich auf, daB3 die unterschiedlichsten Einstellungen, sofern sie sol-
che zur Technik sind, in der einen Meinung iibereinkommen: daf3
es maoglich sei, mit Technik umzugehen als mit einem Beherrsch-
baren. Was von Menschen gemacht ist, mul beherrschbar sein.

Zeigt aber nicht bereits die Tatsache, nach der die Katastrophe, fiir
die Uberlebenden, durch die Medien (also gleichfalls durch ein Tech-
nisches, das sich vermeintlich in Dienst nehmen l46t) als Realitit
vermittelt ist, dal eben da, wo wir uns der Phantasie hingeben, Ur-
heber zu sein oder sein zu konnen, wir die Subjekte von Instrumen-
ten, Apparaten und Maschinen sind. Instrument, Apparat, Maschine -
jedes dieser Worter bediirfte der Erklarung hinsichtlich dessen, was in
ihnen erfat ist. Dabei sollte der Gedanke, daB3 nicht wir dem Instru-
ment, dem Apparat, der Maschine Bedeutung geben, sondern még-
licherweise vonihnen bedeutet sind, nicht von vornherein ausgeschlos-
sen sein.

Zu fragen wiire also nach dem Subjekt von Technik. Und es sollte
moglich scin zu fragen, ob nicht dieses Subjekt, was immer durch die
Vorstellung des Machens und des Machbaren vorgegeben scheint, das
Produkt von Technik eher sei als ihr Urheber, wonach es auch kein
Wissen von Technik gibt, das nicht von dieser selbst abhinge. Die
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moderne Universitit ist ein Beispiel dafiir. Sie ist plausibel zu erklidren
als ein Wissensgenerator, dessen Produkt die Spaltung des Subjekts
ist, das sich als Herr eines Wissens glaubt, von dem es unterwandert
ist.

Es gibt innerhalb des Diskurses der Wissenschaft keine Moglich-
keit, liber den Wert des Unternehmens der Technik zu urteilen. Tech-
nik ist weder Segen noch Unheil, Technik ist. Dies anzuerkennen, ist
die Voraussetzung dafiir, daB gefragt werden kann, was in dem Unter-
nehmen sich realisiert. Eine Annahme ist: Das Unternehmen der Tech-
nik realisiert das Subjekt der modernen Wissenschaft. Sicher ist: daf3
in dem MabBe, als es fiir die in der Technik Befangenen eine Wahl
zwischen zwei oder mehreren Kulturen nicht gibt, sich auch nur ein
Begnff des Subjekts realisieren kann.

Zu erkldren bleibt, warum es gleichwohl scheinen kann, es hétte
kulturelle Alternativen zur Technik gegeben oder es gebe sie noch.
Das Werk von Claude Lévi-Strauss behauptet: daBl wir nicht mehr tun
konnen, als wissenschaftlich jene Kulturformen zu sammeln, die wir
zerstOrt haben oder noch im Begriff sind zu zerst6ren.

Zu erkldren bleibt auch, welches die Kontingenz (viele meinen:
die soziale, 6konomische, politische Bedingtheit) von Technik ist. Das
Werk von Freud und Lacan behauptet: da3 das scheinbar historisch
Kontingente Zufall ist aus einer Notwendigkeit, auf die Geschichte
in einem Verhiltnis von Nachtriglichkeit bezogen ist. Die Geschichte
von Technik realisiert einen Zwang, auf den allein aus der Realisie-
rung selbst zu schlieBen ist: Es wird gewulit worden sein.

Wie aber ist, im Rahmen von Wissenschaft, zu zeigen, daB} sich
deren Moderne durch einen thematischen AusschluB eben jenes Sub-
jekts konstituiert hat, das sich in ihr realisiert? An dieser eigenartigen
Figur eines konstitutiven internen AusschluBes, in der sich die Ver-
kennung des Subjekts bliht, wire zu erkliren, dal heute Technik

und Wissenschaft wertfrei und als blinder Zusammenhang wirken
in dem MaBe, als wir Ubersicht und Beherrschung als Wert ansehen.
Was auf diesem Wege kommen kann, ist die totale Ubersicht iiber
einen blinden Zusammenhang. Soweit ist es nicht, es gibt, noch, das
,Winseln des Appells an das Reale*, in dem MafRe, als gesprochen
wird.
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OFFENBARE GEHEIMNISSE

Rainer Nigele

Kurt R. Eissler Goethe. Eine psychoanalytische Studie. 1775-1786,
2 Binde, Frankfurt/Main: Stroemfeld/Roter Stern
1983 und 1986

Zwei Jahrzehnte nach der amerikanischen Ausgabe erscheint nun
Eisslers psychoanalytische Goethe-Studie in deutscher Ubersetzung.
1807 Seiten umfaBt die deutschsprachige Ausgabe, 1540 Seiten das
zweibdndige amerikanische Original. Die anderthalb tausend Seiten
behandeln ein knappes anderthalb Jahrzehnt aus Goethes langem
Leben, die freilich in vieler Hinsicht entscheidenden Jahre von 1775-
1788, vom Beginn der Weimarer Zeit bis zum Ende der italienischen
Reise.

Solche guantitativen Verhiltnisse haben etwas Monumentales an
sich noch vor allem Inhalt. Die reine formale GroBe dringt sich als
uniibersehbar auf. So fdllt denn nicht zufillig den deutschen Heraus-
gebern neben Marie Bonapartes Poe-Studie Sartres Flaubert ein. Ge-
rade in diesem Einfall aber zeigt sich das Formale des Vergleichs:
Sartres Flaubert-Monographie ist vieles, aber sie ist und will keine
psychoanalytische Studie sein. Am ehesten noch liee sie sich als
phinomenologisch mit psychologischem Einschlag charakterisieren.
Auf die Gefahr hin, pedantisch zu erscheinen, mochte ich auf dieser
Differenz bcharren, sowohl im Namen Freuds und seiner Psycho-
analyse wie auch im Namen der Poesie, die beide auf ihre je ver-
schiedene Weise Genauigkeit in dem Mafe verlangen als sie die Gren-
zen und Rinder unserer Weltbilder verschieben.

Wenn die Herausgeber meinen, daf3 eines mit dem andem ,,im
gleichen Atemzug“ zu nennen sei, so scheint mir, wenn das zu sagen
erlaubt ist, ein solcher Atem etwas anriichig; oder mehr zur Sache:
es scheint, dal man sich hier wenig Gedanken macht dariiber, was
es mit der Psychoanalyse auf sich habe. Wenn aber eine solche Uber-
setzung und ein solcher Aufwand einen Sinn haben sollen, so lidge
er doch wohl darin, derartige Gedanken zu provozieren.

Es ist im Vorwort der Herausgeber viel davon die Rede, daf3 die

19



verspitete Ubersetzung mit einer Verweigerung in der deutschen Wis-
senschaftsgeschichte zu tun habe. Daran ist nicht zu zweifeln. Im
Klappentextsagtes unverbliimter noch Peter von Matt: ,Der Einbezug
psychoanalytischer Kriterien in die Literaturwissenschaft ist in der
Germanistik lange Zeitfast als Kulturschande betrachtet worden.“ Die
{iberwiegend positiven Rezensionen seit dem Erscheinen des ersten
deutschen Bandes haben es mehrfach wiederholt, wobei jeweils ein
gewisser moralistischer Ton nicht zu {iberh6ren ist. Wenn das Zeichen
eines weit verbreiteten Gesinnungswandels in der deutschen Wissen-
schaft sind, kann ich den Nebenténen doch nicht ganz trauen. Zu
fragen bleibt auf jeden Fall: wasist die Stelle der Psychoanalyse, deren
Anspruch ja der Titel von Eisslers Studie erhebt? Und was ist die
Antwort auf diesen Anspruch?

Der Klappentext 1dfit nach Peter von Matt Jost Hermand zu Wort
kommen: , Aber selbst die Anti-Freudianer werden entdecken, daf3
Eissler ein wirklicher Biograph ist, der viele faszinierende Details in
Goethes Privatleben entdeckte, die bisher {ibersehen worden waren.“
Genauer als durch diese Zitatkonstellation hétte der Verlag die Ambi-
valenz des Unternehmens nicht dokumentieren kénnen. Hermand
formuliert prazise in verdicheteter Form, was wiederum fast als Leit-
motiv die bisherigen Rezensionen durchzieht: mit der Psychoanalyse
mag man es halten, wie man will, das Buch liest sich gut, erzihlt
interessante Geschichten und gibt moglicherweise allerlei indiskrete
Blicke frei in Goethes Privatleben.

Esist nichts gegen ein solches Interesse einzuwenden, und die Lust

an gut erzihlten Geschichten ist eine schéne Lust. Aber man soll
dann ehrlich sein und nicht im Namen einer Ehrenrettung der Psycho-
analyse in der Literaturwissenschaft den moralischen Zeigefinger
gegen jene erheben, die die Literaturwissenschaft von der Psychoana-
lyse abgrenzen wollen. Mitdem Moralisieren beginnt die schleichende
Verdrangung, deren Widerstand stdrker, weil unangreifbarer, ist als
die offene Gegnerschaft. Hermands ungeschminkte Abgrenzung setzt
da wenigstens dic Positionen klar: Eissler als ,wirklicher Biograph“
wird zum Antipoden Freuds, der am 31. Mai 1936 an Armold Zweig
kurz und biindig zusammenfafite, was es mit Biographien und Bio-
graphen vom Standpunkt der Psychoanalyse aus auf sich hat: ,Wer
Biograph wird, verp{lichtet sich zur Liige, zur Verheimlichung, Heu-
chelei,Schonfirberei undselbst zur Verhehlungseines Unverstandnis-
ses, denn die biographische Wahrheit ist nicht zu haben, und wenn
man sie hitte, wiire sie nicht zu brauchen.“!
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Es gibt keine Versohnung zwischen Freuds Psychoanalyse und einer
wie immer psychologisch gefdrbten Biographie. Dall Psychoanalyse
und Psychologie sich nicht miteinander vertragen, hat Freud mehr-
fach konstatiert;2 er steht damit Kafkas ,,Zum letzten mal Psycholo-
gie!“3 und einer damit verkniipften Episteme der Modeme niher als
der Motivpsychologie des 19. Jahrhunderts.

Rezensionen und Verlagswerbung sind natiirlich kein Maf3stab fur
das, was ein Buch leistet. Zu fragen ist aber doch, wie ein Buch sich
zu seinen Wirkungen verhdlt.

Es ist kein Zweifel, daB Eisslers Buch auf mehr als einer Text-
ebene operiert und dementsprechend verschiedene Interessen an-
spricht. Wenn wir aber dicse Textebenen und das ihnen entsprechende
Interesse isolieren, so wird am Ende doch wieder die Frage sich erhe-
ben, wie sie sich zu jener Gattung verhalten, die der Titel als bestim-
mende vorschreibt: ,eine psychoanalytische Studie.”

Drei literarische Textmodelle zeichnen sich ab, an denen vor allem
auch das nicht spezifisch analytische Interesse seine Befriedigung
suchen kann. Alle drei Modelle haben eine besondere Beziehung
entweder zu Goethes eigenem Schreiben oder zum Schreiben seiner
Zeit: literarische Biographie, Bildungsroman und Detektivroman.

Eissler als ,,wirklicher Biograph“ hat teil an einer literaturgeschicht-
lichen Tradition, die offen oder verdeckt in Goethes Autobiographie
ihr Modell hat. Dies Modell hat seinen Schwerpunkt in einem be-
stimmten Interesse, das literarische und andere Werke genetisch aus
der Lebenserfahrung des schreibenden Subjekts zu verstehen. Daraus
ergibt sich ein breites Spektrum mdoglicher Variationen vom positi-
vistischen Biographismus bis zum hermeneutisch reflektierten Zusam-
menhang von ,Erlebnis und Dichtung®;, und das Verstdndnis von
’Lebenserfahrung’ reicht vom engsten Privat- und Intiminteresse bis
zum weit gefaten Erfahrungshorizont. Da scheint nun ,,eine psycho-
analytische Studie“ sich gut einzubequemen. Das psychoanalytische
Ohr flur jene Tone der gegenwirtigen Rede, die sie mit vergangener
Erfahrung verkniipfen, ist wohl geeignet, manchen verdeckten Zusam-
menhang herauszuhéren. Eisslers Gesplir als praktizierender Analyti-
ker fir solche Zusammenhinge bringt gelegentlich iiberraschende
Konfigurationen hervor und zwar gerade in traditionell biographisch
liberbesetzten Texten. Werther war seit seinem Erscheinen Tummel-
platz biographischer Phantasien; und wenn Gocthe sich auch {iber
dic Zudringlichkeit dieses Interesses irgerte, hat er doch das Modell
des biographischen Phantasmas selbst autorisiert, indem er die Ge-
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schichten von Charlotte Buff und Maximiliane Brentano erziihlte.
Hinter diesen Protagonisten, sie gewissermafen zuriickdrangend,
erscheint nun bei Eissler der Schatten von Goethes Schwester, der
allerdings eine gewisse Tonfirbung dieses Textes hervortreten 1iBt,
die von keiner Lotte oder Maximiliane herriihrt. Der Satz aus Holder-
lins Antigone-Ubersetzung (an eine andere Schwester gerichtet), der
Goethe und seine Weimarer Freunde in erschitterndes Geldchter
versetzte, diirfte wohl an diesen Schatten im Text gerichtet werden:
,DUu scheinst ein rothes Wort zu firben.«

Solche Momente in Eisslers Studie kénnen aufhorchen lassen. So
auch, wenn er auf die merkwiirdige Insistenz des Rettungs-Motivs
in Goethes Werk aufmerksam macht, oder die Rolle des Auges, oder
das gespenstische Aufscheinen von Affen, Marionetten, Puppen als
Doppelginger. Freilich, was Eissler letzten Endes zu all dem zu sagen
hat, fuhrt nicht sehr weit und gelegentlich eher weg von dem, was
zu befragen wire.

Mit der literarischen Biographie ist der Bildungsroman eng verbun-
den. Er organisiert die Sequenz des biographischen Materials in teleo-
logischer Form, freilich nicht vom Anfang bis zum Ende des Lebens.
Er enthilt vielmehr die Teleologie eines bestimmten Lebensabschnit-
tes, gewshnlich den Ubergang des Jiinglings zum Manne oder in
andern Worten die Sozialisierung des anfinglich noch polymorphen
Subjekts. Er ist geprégt von der Aufklirung im doppelten Sinne des
Wortes: Aufklirung im historischen Sinne des 18. Jahrhunderts als
Herausfihrung zur Miindigkeit des sprechenden Subjekts, und Auf-
kldirung im pidagogischen Alltagsgebrauch des Wortes als sexuelle
Aufkldrung. Dieser zweite Sinn des Wortes, mit dem ersten historisch
verbunden,4 bezeichnet nicht so sehr die Einfithrung des Kindes in
die Kenntnis seiner Sexualitit als vielmehr die Uberfiihrung dieser
Sexualitdt in die kulturell akzeptierten Formen ihrer (auch sprach-
lichen) Artikulation. Aufkldrung ist wesentlich Beschneidung der
Sexualitat und mit dem Miindigwerden des Subjekts aufs engste ver-
kniipft. Miindigkeit heillt auch Abschied von der oralen Phase, Ab-
schied des Mundes von der Sexualitdt, damit er sich zum Sprechen
forme, ohne dal} jedoch die sprechenden Lippen vergessen konnen,
wovon sie beschnitten wurden; das ist ihre Erotik. Augustinus schon

hat den Zusammenhang zum Gebet geformt: ,,Circumcide ab omni
temeritate omnique mendacio interiora et exteriora, labia mea. Sint
castae deliciae mecae scripturae tuae ....* (Cenfessiones M, 2,3).5
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Die Beschneidung der Lippen, um sie der Wonne des Signifikanten
zu Offnen, geschieht nicht ohne Eingriff einer Autoritit, ob sie nun
als Turmgesellschaft oder gespenstischer Vater berufe. Im kleinbiirger-
lichen Milieu werden weniger Umstande gemacht. Ernst Jandls Erin-
nerung steht fuir viele: ,Mach den Mund auf! hie es von Vater und
Mutter, nicht wenn ich essen sollte, sondem um mich das deutliche
Sprechen zu lehren ....“6

Wenn nun aber der Lebensabschnitt, den Eissler fiir seine Geschich-
te wihlte, sich schon den Forderungen des Bildungsromans bequemt,
steht sie als psychoanalytische Studie doch auch in einem gespannten
Verhiltnis dazu; so sehr, dal am Ende der Geschichte - einem Ende,
dem freilich in der amerikanischen Ausgabe noch gut 300 Seiten
Anhinge folgen - sie in gegenseitiger Verneinung sich ausschlieBen.
Goethes Wilhelm Meister, in der Literaturgeschichte zum Modell des
Bildungsromans geworden, erscheint im zweitletzten Abschnitt der
*eigentlichen” Geschichte als zweite Verdrangung, in der gerade das,
worum es in der Psychoanalyse geht, ausgeklammert und gestrichen
wird.” Eissléers Studie wére dann nicht so sehr der Bildungsroman als
die vom Bildungsroman ausgeschlossene Geschichte. Doch will auch
diese Isolierung nicht ganz gelingen. Denn in Eisslers eigenen Worten
findet die Verdriangung selbst im Wilhelm Meister ihre eigentliche wie
auch symbolische Représentation (,,actual as well as symbolic repre-
sentation). Eisslers Geschichte kann nicht erzihlen, was Goethes
Text nicht schon reprisentiert. Das gilt freilich fiir jede analytische
Situation. Die Tauschungen beginnen nur damit, da manche Analy-
tiker zu glauben scheinen, daB ihre Geschichte keine Reprisentation,
sondern die Sache selber sei; und das, weil sie im Gegensatz zu Freud
sich keine Gedanken iiber das Reprisentieren machen.

Unser Beharren auf der Diskussion literarischer Gattungen ist des-
halb kein bloB literaturwissenschaftlicher Tick. Der Psychoanalytiker
kann sich nicht vom Feld schleichen mit der Ausrede, es wire nicht
seins. Er hat sich darauf begeben, indem er geschrieben hat; und
auf dem Feld des Geschriebenen mag er uns begegnen, so wie wir
nicht weniger auf seinem sind, indem wir das von Freud beschrie-
bene Feld betreten. Die merkwiirdige Topologie dieses Feldes konnte
freilich leicht dazu fihren, daB3 wir wie der sprichwértliche Wal und
Eisbiir uns nicht einmal zum Streite treffen.8

Man koénnte sich fragen, ob Wilhelm Meisters Lehrjahre die, wenn
nicht ganz gestrichene, so doch stark reduzierte Kindheitsgeschichte
Wilhelms nicht vielleicht intensiver in andern Geschichten erzihlen:
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in Mignons nachgehoiter Kindheitsgeschichte z. B., wie auch in der
von Wilhelms Sohn. Der Roman erzihlt ja gewissermaf3en auch die
Kindheitsgeschichte seiner eigenen Form, seine Konstitution in der
pietistischen Geschichte der schdnen Secle. Je ndher solche gene-
tischen Geschichten freilich der wahren Geschichte kommen, desto
mehr erscheinen sie aus- oder eingeklammert, abgeldst von dem,
dessen Geschichte sie sind. So ist es nicht ganz zufillig, daB am Ende
Wilhelmm Meister Psychologie und Psychoanalyse entlif3t, weil die Psy-
choanalyse mit dem Bildungsroman nichts zu tun hat: er ist das un-
passende Gegensitzliche. Vielleicht erzahlt er aber eben deshalb die
von der psychoanalytischen Studie verschwiegene Geschichte.

Aber ganz verschwiegen wird wenig, am wenigsten in Geschichten.
Es gibt eine immanente Komplizitit zwischen dem Bildungsroman
und der Psychoanalyse, nicht nur in bezug auf das genetische Interesse,
sondern auch auf ihre Funktion. Oder sagen wir genauer: es gibt eine
immanente Tendenz in beiden zur Funktion der Autoritdt. Diese
Funktion ist ambivalent, weil sie sowohl analytisch wie konstitutiv
ist: Bildungsromuun wie Psychoanalyse erzahlen Geschichten von der
Konstitution von Autoritdt und Sozialisierungsprozessen. Indem sie
Geschichten davon erzihlen, analysieren sie den Vorgang, was sowohl
eine Bedrohung wie eine Befestigung des Prozesses ist.

Es ist nicht eine Frage der AusschlieBung der Autoritat - die es
nie weiter als zur Verneinung bringt - sondern in welcher Rolle sie
ins Spiel tritt. In Eisslers Studie nimmt die analytische Position die
Rolle der Turmgesellschaft ein.

Eissler klammert sich und seine Subjektivitat explizit aus (S. 234)
und zwar im Namen der Wiirde (S. 24), wahrend andererseits ,,die
Erhabenheit des Werkes* (S. 24) den Gegenstand bestimmt. Erhaben-
heit und Wiirde treten von Pseudo-Longinus bis ins 18. und 19. Jahr-
hundert eng verbunden miteinander auf. In den sich mehrenden Theo-
rien Uber die Wiirde und das Erhabene im 18. Jahrhundert tritt zu-
nehmend deutlich ein bestimmter Zug hervor: beide sind Resultat
eines Prozesses, in dem das menschliche Ich und seine Wahrnehmung
vor einem Uberwiltigenden Andern ihre Schwiche bis zur volligen
Lahmung und todlichen Bedrohung erfahren, um dann von einer

hoheren Fakultit Rettung und Ausweg zu finden, sei es die Kraft
des Gedankens, der an die Stelle der schwachen sinnlichen Vorstel-
lung tritt, sei es die Erhabenhcit des moralischen Gesetzes, das iiber
die sinnlichen Neigungen triumphiert.

Die wenigen Andeutungen Eisslers zur Genese seiner Studie schrei-

24



ben die Autoritit doppelt ein. Als erster AnlaB erscheint eine exem-
plarische Szene autoritirer Erziehung: die Rekrutenschule. ,,Wihrend
ich in der Armee diente, versuchte ich, einige Leute, die flir die Aus-
bilung von Rekruten verantwortlich waren, davon zu liberzeugen, dal3
das UnbewuBte der Ausbilder eine bestimmte Auswirkung auf Erfolg
oder MiBerfolg im Umgang mit den Auszubildenden habe“ (S. 19).
Es geht also am Ursprung schon um Bildung In diesem Bildungs-
prozeBl steht der Psychoanalytiker ganz auf der Seite der Ausbilder.
Deren Erfolg will er stirken, und da die oberen Michte nicht immer
helfen, so ruft er die acherontischen des UnbewuBten zu Hilfe.

Wo Autoritdt sich konstituiert, mufl sie auch nach dem Gesetz
der Ambivalenz in Frage gestellt werden. So hat denn Eisslers Buch,
das sich in der Identifikation mit der Autoritidt konstituiert, einen
zweiten Ursprung: ,.Es erwuchs aus der Faszination, die mich erfaflte
(wie sie wohl jeden erfassen muB), als ich mich in die Betrachtung
der Wechselfdlle von Goethes Leben versenkte. Diese Betrachtung
fuhrte natiirlich zur Reflexion, und so ergab sich die Gelegenheit zu
theoretischen Uberlegungen. Ob ich dabei zu neuen Ergebnissen ge-
kommen bin, kann ich selbst kaum entscheiden. Im Zusammenhang
mit Goethes Fasanentraum [...] glaubte ich eine Zeitlang - die
Richtigkeit meiner Analyse vorausgesetzt - einen neuen Aspekt der
Traumfunktion gefunden zu haben. Bei genauerer Betrachtung gehart
der Fall jedoch in den Bereich, den Freud mit seinem Buch iiber die
Trdume abgegrenzt hat ...« (S. 29). Eine Faszination ist am Anfang,
deren Zwang die Allgemeinheit eines Gesetzes zukommt: sie muf}
jeden erfassen. Gleichzeitig deutet das ,,wohl“aufdie Spur einer Ambi-
valenz gegeniiber dem Zwang des MuB. In der Tat begriindet die Fas-
zination sich nicht in der ,Erhabenheit des Werkes,“ die etwas frither
im Text als Motivation die Wahl des Gegenstandes begriindete, son-
dern in den ,Wechselfille(n) von Goethes Leben* (,vicissitudes“ in
der amerikanischen Ausgabe, ein Begrifl, der in der Standard Edition
von Freuds Werken die Trieb-Schicksale bezeichnet). , Vicissitudes“
macht die Ambivalenz deutlicher; wohl bezeichnet der Begriff die
»Wechselfille“ und damit das Schwankende, sich Verindernde, aber
gleichzeitig appelliert er an ein Gesetzliches, sei es im Sinne eines
Schicksals, sei es die Gesetzlichkeit, die nach Freud die Triebvor-
ginge leitet.

Nicht weniger ambivalent ist die Verschiebung vom Werk aufs Le-
ben. Dic eine Geste enthilt das, was fromme Goetheverehrer schon
immer von der Psychoanalyse fiirchteten: die Subversion des erha-
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benen Werkes durch das Menschlich-Allzumenschliche des Lebens
des Autors. Wenn aber darin ein Angriff gegen den Anspruch der
Autoritit des Autors sich duBert, enthdlt sie nicht weniger das Mo-
ment einer umso stirkeren Restitution der Autoritit im Namen des
*groen Mannes’. Von dieser Vorstellung schreibt Freud in Der Mann
Moses und die monotheistische Religion. daf3 es nicht geniige, daB je-
mand ein groBer Dichter, Maler, Mathematiker oder Physiker sei.
,Wenn wir z. B. Goethe, Leonardo da Vinci, Beethoven unbedenk-
lich fiir groBe Minner erkliren, so muB uns noch etwas anderes be-
wegen als die Bewunderung ihrer groBartigen Schopfungen.“ 10 Dieses
andere, das uns bewegt, den groen Mann anzuerkennen, hat mitdem
Leben zu tun, nicht mit dem Werk: ,,Und nun mag uns die Erkennt-
nis dimmern, daB alle Ziige, mit denen wir den groBen Mann aus-
statten, Vaterziige sind, daB in dieser Ubereinstimmung das von uns
vergeblich gesuchte Wesen des grofien Mannes besteht.“ !

Indem wir den 'Vater der Psychoanalyse’ zitieren, bringen wir jenen
groBBen Mann ins Spiel, mit dem eine psychoanalytische Studie sich
auseinandersetzen mufB. Das Buch, das aus einer Faszination mit
den Wechselfillen von Goethes Leben erwuchs und schnurstracks zu
Goethes Fasanen-Traum und dessen Potenzwiinschen und Kastra-
tionsdngsten flihrt, enthdlt in diesem Ursprung gleichzeitig einen A u-
genblick der Rebellion gegen die viterliche Autoritdt. Eine Zeitlang
scheint es Eissler, er habe etwas gefunden, das Freuds Traumtheorie,
wenn nicht grundsiitzlich in Frage stellt, so doch durch einen ge-
wichtigen Aspekt verschieben konnte. Eine Zeitlang freilich nur, dann
jedoch ist der Fall behoben und eingebracht ins Richtige.

Um kurzschlissigen Lesern zuvorzukommen: es handelt sich hier
nicht um ein argumentum ad hominem, denn es handelt sich iiber-
haupt nicht um ein Argument, sondern um die Beschreibung eines
Konflikts, der auf der Szene der Schrift auftritt und auftreten muB.

Die Frage aber ist, wie ein solcher Konflikt in der Schrift ausge-
tragen wird. Und da verschlieBt das Buch von Eissler sich, um genau
200 Seiten spater den Analytiker in der Position gesellschaftlicher
Autoritdt zu institutionalisieren: ,,Unter idealen Bedingungen wird der
Analytiker in dieser Phase [am Anfang der Analyse] realistisch im
sozialen Kontext als Trager sozialer und therapeutischer Funktionen

angesehen, denen gerecht zu werden er verpflichtet ist“ (S. 229f).
Ideal und Realitiit, Gerechtigkeit und Pflicht verkniipfen sichin einem
Satz zur eisernen Notwendigkeit eines sozialen Netzes, in dem der
Analytiker sich einrichtet. Gewil} ist dies eine Phase der Analyse,
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aber es ist sowohl die anfingliche wie jene, zu der sie zuriickkommt,
in der nun aber die einzelnen Momente der Kette von Ideal zu Pflicht
in der einen Qualitdt ,realistisch zur zweiten Natur geworden sind.
Dies ist in der Tat der Bildungsroman, wie eine Turmgesellschaft
ihn traumen und vorschreiben mag.

Das Geheimnis der Turmgesellschaft, das erst am Ende in den
einzelnen ’realen’ Personen als Realitdtsprinzip im Roman hervortritt,
ist das offenbare Geheimnis der nachaufklarerischen, verinnerlichten
Autoritat. Dal} sie als Geheimnis auftritt, sich verbiindend mit den
gespenstischen Michten des Unheimlichen, ist ein Zug, der die lite-
rarischen Fiktionen von der Aufklarung bis zu Fontanes Effi Briest
in immer neuen Formen préagt. Jean Paul war der uniibertroffene
Meister dieser Maschinerien, die sich in seinen Romanen oft buchstab-
lich als viterliche Maschinerien offenbaren. Es ist in diesem Zwie-
licht des Geheimnisses und des Unheimlichen, in dem eine neue
Gattung, der Kriminalroman und dessen Held, die unbefleckte Ratio-
nalitdt des Meisterdetektivs geboren werden.

Die psychoanalytische Fallgeschichte beginnt, wie alle Geschichten,
als Fortsetzung einer anderen Geschichte. Die Personen und Dinge,
die beschrieben werden, sind schon bekannt aus der andern Geschich-
te, die nicht geschrieben, sondern stillschweigend vorausgesetzt ist.
Wie jede Geschichte gibt sich auch die psychoanalytische Fallgeschich-
te als die Fortsetzung einer nicht vorhandenen Geschichte.

Das ist ein fast genaues Zitat. Nur schreibt Peter Handke, von dem
der vorangehende Absatz stammt, ,,Mordgeschichte* statt psychoana-
lytische Fallgeschichte.12 Wenn aber bis hierher die Ubereinstimmun-
gen darin liegen, da3 es sich um Geschichten iiberhaupt handelt, so
beriihrt die Kriminalgeschichte die psychoanalytische noch genauer.
Es geht in beiden um das Aufdecken des Verborgenen. Und das Ver-
borgene ist ein traumatisches Ereignis, im Kriminalroman meist ein
Mord. Da war eine Ordnung; die Ordnung wurde vom Trauma ge-
stort, die Ursache ist noch unbekannt. Der Detektiv kommt, droselt
die Verknotungen der Umstiinde auf] die meist tiefin die Vorgeschichte
der Geschichte greifen, bis am Ende der Fall gelost und die Ordnung
wiederhergestellt ist. Der Tote wird zwar nicht mehr lebendig, aber
die Leiche kann nun begraben werden.

Es hat eine eigene Bewandtnis mit der Aufdeckung des Verbor-
genen. Der Detektiv ist meist von einem gutmiitigen, wenn auch etwas
beschriinkten Freund begleitet. Dieser gutmiitige Freund ist nicht ein-
fach dumm, er ist dumm auf eine sehr spezifische Weise. Er wird
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haufig ungeduldig, weil der Detektiv, statt in die Tiefe und aufs Wesent-
liche zu gehen, frivolerweise sich auf alle mdglichen Nebensiichlich-
keiten, Ablenkungen und offenbaren Liigen einldfit. Der gutmiitige
Freund will gleich das Verborgene aus der Tiefe hervorziehen, alles
Verdeckende verwerfend. Der Detektiv weil}, dal das Verborgene
nicht unter der Decke liegt, sondern das Verbergende ist. So folgt
er den Ablenkungen, die genau dahin fiihren, wovon sie ablenken.
In Edgar Allan Poes Purlvined Letter hat die Detektivgeschichte ihre
eigene Allegorie geschrieben und in gewisser Weise die der analy-
tischen Geschichte, Wir kommen darauf zuriick.

Eisslers Goethe-Studie hat viel von einer Detektivgeschichte ansich.
Das trigt wohl zum Lesevergniigen bei, wenn mir persOnlich auch
Agatha Christie mehr zusagt. Wie sehr mancher gutmiitige Leser ge-
spannt darauf wartet, was nun der Detektivnichstens unter der Decke
hervorziehen werde, wird deutlich aus den Rezensionen, die zum
ersten Band erschicnen sind. Hat Goethe mit Frau von Stein geschla-
fen oder nicht?

Indessen mag die Ungeduld unseres Lesers sich fragen, was soll’s
mit diesen langwierigen Abschweifungen in die Gefilde literarischer
Gattungen?

Freud stellte nicht ohne Beunruhigung fest, daf3 seine Kranken-
geschichten sich wie Novellen lesen. Er ist beunruhigt, weil er wohl
weil3, wie sehr das, wovon er schreibt, sich mit dem beriihrt, wovon
die Dichter schreiben, die er denn auch Goethe allen voran ~ immer
wieder als Zeugen zitiert. Indem er sie aber als Zeugen zitiert, liuft
er Gefahr, sie als Erzeuger der Psychoanalyse anzuerkennen und so-
mit seine Vaterschaft in Zweifel zu ziehen. So muf} er gerade wegen
der Berithrungsnidhe umso mehr auf der Trennung und Eigenstdndig-
keit bestehen. Nicht anders verhilt es sich umgekehrt: es sind oft die
Dichter seit und nach Freud, deren Werk sich am nachsten mit seinen
Schriften beriihrt, die sich am stirksten distanzieren (wie auch jene,
die sich lautstark und bewufBt auf ihn berufen, meist am wenigsten
mit der Substanz seines Werkes zu tun haben). Musil ist exempla-
risches Beispiel fiir solche Abwehr.14

Wir bewegen uns also einer Grenzlinie entlang, die umso priziser
gezeichnet sein will, als sie bestindig zu verschwimmen im Begriffe

ist. Im Begriff wire sie zu erfassen, wire dieser ihr Begriff nicht eben
der zu verschwimmen.

Jede psychoanalytische Studie, die sich mit Literatur befafit, wie

umgekehrt jede literaturwissenschaftliche Studie, die sichauf Psycho-

28



analyse beruft, wird daran zu messen sein, wie genau sie die Topo-
logie der Grenzlinie auszufalten vermag.

Nun kénnte man einwenden, daB Eisslers Studie weder das eine
noch das andere sein will, sondern eine psychoanalytische Studie der
Person Goethes, erwachsen aus der Faszination mit den ,Wechsel-
fallen“ seines Lebens. Doch 14Bt eine solche Trennung sich nicht auf-
recht erhalten, aus dem einfachen Grunde, weil Goethe tot ist. Was
als Leben vor Eissler und uns liegt, sind Schriften, und darunter
auch wesentlich literarische Schriften. Was immer Eissler rekonstru-
ieren will, er kann es nur aus den Schriften und in Riicksicht auf
deren je spezifischen Status. Die literarische Bearbeitung kann dabei
so wenig ausgeklammert werden wie die Traumarbeit in der Traum-
analyse.

Trotz der Einschriankung, daB er nicht als Literaturwissenschaftler
schreibe, ist Eisslers Studie durchsetzt von Kunst- und Literaturur-
teilen, und eingestreute Reflexionen zielen immer wieder auf eine
psychoanalytische Erkliarung der Kunst.15 Es entsteht so ein etwas ge-
spaltenes Sprechen: einerseits distanziert der Autor sich von der Frage
des Literarischen, da dies nicht zu seiner Expertise gehort, anderer-
seits fillt er dann ziemlich selbstgewisse Literatururteile, die freilich
dem Kenner als die gingigen literaturgeschichtlichen Klischees nurall-
zu vertraut sind. Exemplarisch dafiir ist die Behandlung von Lenz
(S. 59 fY), wo der ganze Katalog der meist negativen Literaturgeschichts-
schreibung tiber Lenz wiederholt wird, ohne auch nur ein einziges
Eingehen auf Texte von Lenz selbst.

Nun kénnte man das alles ja hingehen lassen als die Meinungen
eines Kunstliebhabers, wiren diese und andere Kunsturteile nicht
auch Teil eines psychoanalytischen Argumentationszusammenhangs.
Und hier 6ffnet sich ein grundsétzliches Problem und die Frage nach
dem Ort der Literatur auf dem Feld der Psychoanalyse.

Es ist ein hdufig zu beachtendes Phinomen nicht nur in der psycho-
analytischen, sondern auch in anders determinierten Studien, konser-
vativ marxistischen zum Beispiel, daB, je reduktiver und unreflektierter
das Verfahren ist, desto tiberschwénglicher eine Rhetorik der Kunst-
frommigkeit sich dufiert. Die Erhabenheit des Kunstwerkes, seine
inkommensurable Grée wird in strategischen Abstinden wiederholt
versichert,16 damit man dann umso ungenierter dem Geschift des
Reduzierens nachgehen kann. Worum es in der Tat sich handelt, ist
das schon von Freud beschriebene Phinomen des Isolierens: das eine
hat mit dem andem umso weniger zu tun, je mehr es damit zu tun
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hat. In exemplarischer Weise verneint der Schluf3satz der Studie (d. h.
der SchluB3 vor den Anhingen) in der amerikanischen Ausgabe jede
Berithrung mit Goethes Genie: ,,That we find in its wake the trace
of a psychosis ought not to disturb us, for it left Goethe’s genius
without a blemish“ (S. 1165). ,,Without a blemish*: unbefleckt erhebt
der Genius sich am Ende aus einem Buch, das zwar keine Theorie
des Genies sein will, aber doch immer wieder die Frage danach stellt.

Die deutsche Ubersetzung gibt ,Genie“ fiir das englische genius.
Der Kontext von Eisslers Buch rechtfertigt eine solche Ubersetzung, 17
denn dies ist in der Tat die Position, die das Wort genius in Eisslers
Text einnimmt. Das Deutsche kennt auch die lateinische Form "Ge-
nius’ als Differenz zu Genie, wenn auch seit dem spdten 18. Jahr-
hundert der Genius mehr und mehr aus dem Sprachgebrauch ver-

driingt wurde, so daf heute mit dem fast vollstindigen Verschwinden
des Wortes auch die Differenz kaum noch zu BewuBtsein kommt.

Und dennoch markiert diese Differenz die Stelle, an der nicht nur

fundamentale poetologische Konzepte sich scheiden, sondern wo auch
die Psychoanalyse von der Psychologie sich trennt. Die Verschiebung
von Genius’ zu ’Genie’ im 18. Jahrhundert ist Zeichen einer Ver-
innerlichung und Inanspruchnahme der Kreativitit fir das indivi-
duelle Subjekt, das seinerseits im Ich lokalisiert wird. Der Genius
kommt von auflen zum Subjekt, oder so scheint es wenigstens aus
der Perspektive einer Individual- und Ich-Psychologie. Der Sprachge-
brauch ist genauer und gibt dem Genius durchaus eine eigene Im-
manenz, freilich nicht in einem Ich. Es gibt viele Genien, aber keinen
Genius des Ich. Er tritt als genius loci auf, als Genius der Sprache,
der Musik, des Volks usw. Er tritt hervor aus dem Innern dessen, was
zwei oder mehr Subjekte verbindet; wo zwei oder mehr in seinem
Namen versammelt sind, da ister;sie bringen ihn hervor. Nein, nicht
sie, sondern das, was sie an dieser oder jener Stelle verbindet. Es
kann auch ein Abschied sein, der fiir immer eine Stelle markiert und
ihr den Genius einer gewesenen Verbindung aufprégt, oder die Spra-
che, das Hand- und Mundwerk einer Kunst, gepriagt von den Erfah-
rungen und Geschichten vieler Subjekte. Erfahrung: es gibt sie nie
allein. Sie muf} er-fahren werden. Und worin die Erfahrung fahrt,
ist nicht gleichgiiltig dafiir, wie weit sie tragt.

Wenn Adorno vom Frithwerk bis hin zur Asthetischen Theorie
auf der Prioritdt der immanenten Logik des Produzierens, der poeti-
schen Verfahrensweise, mit Holderlin zu sprechen, {iber die Willkiir
und vermeintlichen Intentionen des Dichters und Kiinstlers insistiert,
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kniipft er an eben jene Tradition des Diskurses vom Genius an, die
von der Rede und dem Delirium des Genies verschiittet wurde.

Der Genie-Kultreduziert die Sprache zum toten Buchstaben, indem
er die Kraft des Sprechens ins Ich verlegt. Die psychologisierende
Kunstkritik des 19. Jahrhunderts bis heute setzt das fort. Sie muBite
freilich in der Zwischenzeit auf die prometheische Geste des Sturm
und Drang verzichten und kommt nun hausbackener daher.

Die Mehrheit dessen, was im Namen der Psychoanalyse tiber Kunst
und Literatur geschrieben wird, setzt ungebrochen die psychologi-
sierende Kunstkritik fort. Sie ist Ich-Psychologie als Psychoanalyse ver-
kleidet. Sie sucht nach dem Geheimnis des Genies, nach der Krea-
tivitdt im Innern und griabt und griabt, Text und Buchstabe vor den
blinden Augen, wie die Polizei in Poes Purloined Letter. Nicht zu-
féllig hat Lacan an diesem Text ein anderes Lektiiremodell vorge-
flihrt, eins das ausgerichtet ist auf das offenbare und durch und durch
oberflichliche Geheimnis des Buchstabens und des Signifikanten.18
Shoshana Felman hat in einem konzisen Vergleich mit Marie Bona-
partes Poe-Buch die Differenz formuliert; und da Eissler wie die deut-
schen Herausgeber ausdriicklich Marie Bonaparte als Modell anfiih-
ren, trifft Felmans Charakteristik auch Eisslers Buch sehr genau:
,If the purloined letter can be said to be a sign of the unconscious,
for Marie Bonaparte the analyst’s task is to uncover the letter’s con-
tent, which she believes as do the police - to be hidden somewhere
in the real, in some secret biographical depth. For Lacan, on the other
hand, the analyst’s task is not to read the letter’s hidden referential
content, but to situate the superficial indication of its textual move-
ment, to analyze the paradoxically invisible symbolic evidence of its
displacement, its structural insistence, in a signifying chain.“ 19 Es ist
diese Ausrichtungaufdie Ebene des Textes, was Literaturwissenschaft-
ler mit Textinteresse zu Lacan hingezogen hat, wenn auch nicht in allen
Fillen zum Besten Lacans oder der Literaturwissenschaft.

Es geht nicht um Lacanianer, Freudianer, Jungianer oder in wel-
cher Modulation immer der Esel sein /e briillen will, sondern um
das, was Freud von Anfang an in der Analyse entgegentrat, und das,
worum auch die Literaturkritik und -wissenschaft nicht herumkom-
men: die Sprache und das Sprechen. Freud siedelt zu Beginn seiner
LVorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse“ die Analyse im
Fcld der Sprache und des Sprechens an: ,In der analytischen Behand-
lung geht nichts anderes vor als ein Austausch von Worten zwischen
dem Analysierten und dem Arzt.“20 Dies und ,nichts anderes“ also
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geht in der Analyse vor, was nicht ausschlie8t, dafl ein Anderes darin
vorgeht, aber nicht ein Anderes auerhalb der Sprache und des Spre-
chens, sondern das Andere als Sprache.

Wenn wir in diesem Zusammienhang auf Lacan verweisen, so in
erster Linie, weil er emphatisch diese Ebene im Freudschen Werk
wieder in Erinnerung gerufen hat.21

Es gibt zwei Dimensionen, die spezifisch das Feld der Psychoana-
lyse bestimmen: die Sprache und das Unbewufte. Wir lassen flir den
Augenblick die Frage offen, wie weitsie ineinandergreifen nach Lacans
Formulierung, da3 das UnbewuBte strukturiert sei wie eine Sprache,
und bestehen nur darauf, daB hier der unabdingbare Kem der Psycho-
analyse gegeben ist.

Freilich offnet gerade diese Spezifierung auch wieder die Grenz-
linien, durch die wir das Feld der Analyse zu erfassen meinten. Denn
die Sprache ist ja gerade das, was die Dichter, die Literaturwissen-
schaftler, die Linguisten gleichermaBen interessiert; und nach Freuds
eigener Aussage ist das UnbewufBte nicht nur das Feld des Analyti-
kers, sondern auch der Dichter ,richtet seine Aufmerksamkeit auf
das UnbewuBte in seiner eigenen Seele, lauscht den Entwicklungs-
moglichkeiten desselben und gestatten ihnen den kiinstlerischen Aus-
druck, anstatt sie mit bewuBter Kritik zu unterdriicken.“22 Es scheint
alsogerade das spezifisch Kiinstlerische in diesem besonderen Verhiilt-
nis zum Unbewufiten zu liegen. Eben deshalb betont Freud den
Unterschied in der Verfahrensweise: ,,Unser Verfahren besteht in der
bewuBten Beobachtung der abnormen seelischen Vorgiange bei an-
dem.... Der Dichter geht wohl anders vor.... So erfihrt er aus sich,
was wir bei andern erlernen.“

Die Differenz lige also im jeweiligen Verhiltnis, das das Subjekt

zum UnbewuBten einnimmt. Es ist einleuchtend, dasselbe auf das
Verhiltnis zur Sprache zu tibertragen: wenn Psychoanalytiker, Dichter,
Literaturkritiker und Linguisten in der Sprache dasselbe Interessen-
objekt haben, so ist das jeweilige Verhiltnis dazu ein anderes. Bekannt-
lich garantiert es keineswegs Harmonie, wenn zwei dasselbe wollen,
wie das spottische Lied vom unvertrdglichen Ehepaar singt: ,,0 wun-
dervolle Harmonie, was er will, will auch sie ....“2 So wie Freud
sich gegen die Dichter, seine Kronzeugen auf dem Feld des Unbe-
wuflten, abgrenzt, grenzt auch Lacan sich von seincm Freund und
Kronzeugen in der Linguistik, Jakobson, ab, indem er sein Verhiilt-
nis zur Sprache als ,linguisterie“ von der ,linguistique* Jakobsons
unterscheidet.24
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So notwendig und einleuchtend die Abgrenzungen sind, so fragil
erweisen sie sich bei ndherem Zusehen. Freuds Problem ist exem-
plarisch: die Unterscheidung der Betrachtungsweise des Unbewuf3ten
,bei andern® und ,,in seiner eigenen Seele® ist nicht nur empirisch-
historisch problematisch (entwickelte doch Freud die Psychoanalyse
weitgehend aus intensiver Selbtbeobachtung), sondern auch aus syste-
matischen Griinden. Das, was bei Freud und in der psychoanaly-
tischen Erfahrung als UnbewuBtes sich konstituiert, macht seiner Na-
tur nach die Rede von ,meinem* UnbewuBten fragwiirdig. Es zeigt
sich ndmlich als ein Phdnomen, das dhnlich wie der Genius der vor-
genialischen Zeiten nur in einem merkwiirdigen und nicht leicht
faBbaren Zwischen existiert. Auch darin gleicht es der Sprache.

In diesem Zwischen sind keine endgiiltigen Grenzziechungen mog-
lich. Aber jeder Diskurs steckt darin seinen jeweiligen Ort ab.

Von einer psychoanalytischen Studie wére zu erwarten, daf sie eini-
ges Uiber das ihr Spezifische, das heif3t also einiges iiber die Funktion
der Sprache und die Wirkungsweisen des Unbewuften zu sagen hiitte.
Gerade hier aber ist Eisslers Buch mehr als diirftig. Die eindimensio-
nale Ausrichtung auf die imaginare Gestalt des Genies kann die Arbeit
in und durch die Sprache nur als stérende Decke behandeln, die
moglichst schnell wegzurdumen ist.

Exemplarisch fir dieses Verfahren sind zwei franz0sische Sitze, die
Eissler in der Einleitung zitiert als Illustration fur die Schwierigkeit,
eine Theorie des Genies zu entwickeln. Eissler wundert sich, warum
der Satz einer Diderot’schen Satire-Figur: ,que diable faisait-elle a sa
porte?“ nicht die populdre Wirkung der Moliéreschen Sentenz: ,.qu’
allait-il faire dans cette galére?“ erreicht (S. 35). Diderot selbst stellt
die Frage schon und wirft so jenes fir den Analytiker nicht weniger
als den Literaturwissenschaftler faszinierende Problem des Sprach-
gestus auf, das auch Brecht am Beispiel eines Satzes aus der Luther-
schen Bibeliibersetzung zu entwickeln versuchte. Eissler aber, ohne
den Sprachgestus auch nur eines Blickes zu wiirdigen, verschiebt
das Problem sogleich auf die Ebene der Genie-Frage: ,Ich hatte immer
das Gefuihl, daB Diderot durch das Nebeneinanderstellen der beiden
Sentenzen eine generelle Beurtcilung seines Werkes im Vergleich zu
Moliéres zum Ausdruck bringen wollte.“ Wir haben es hier nach Eiss-
ler ,mit jener fliichtigen Eigenschaft zu tun [...], welche das Genie
beherbergt.“ Damit ist genau das umgangen, was als Redewenduny
seine Wirkung tut.

In d@hnlicher Weise erscheinen ,,Lenzens dramatische Personen als
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ein Aggregat kopierter und phantastischer Elemente* (S. 63), als wiren
sie nicht zunichst Redefiguren, die in unheimilicher Weise den Dis-
kurs einer Zeit schlaglichtartig beleuchten. Sprache kommt fast nur
negativ vor, als toter Buchstabe, als ,Regression auf das Wortwort-
liche“ (8. 69 - literal,“ in der amerikanischen Ausgabe).

Die Briefanalysen nehmen nur hochst selten Riicksicht auf den
Briefstil der Zeit, und wenn eine Frage in dieser Richtung auftaucht,
so nur, um das dem geschichtlichen Gebrauch Zugehoérige als Frem-
des zu subtrahieren, als hdtte man dann den reinen Ausdruck des
Subjekts. ,,Die fremde Sprache ist Ich-fremd,“ heiBt es, wenn Goethe
eine Fremdsprache im Brief benutzt (S. 87); so einfach ist das.

Paraphrasen verraten, wie gering das Gewicht des Textes flir die
Lektiire ist. Frau von Stein schreibt in einem Brief, ,gewil} hatten die
gefallnen Engel mehr Verstand wie die tibrigen“; dazu Eisslers Para-
phrase: , daB der gefallene Engel, alles in allem, menschlicher ist und
herrlicher als der gute und wohlangepalite Engel®“ (S. 212). Das ist
yalles in allem“ eine sentimentale und sehr ungefihre Interpolation.

Die Sprache des analysierten Subjekts bleibt alles in allem unanaly-
siert und damit auch das Subjekt. Das wiederum schiitzt die eigene
Sprache vor einer Analyse und fixiert sie als die Sprache der Psycho-
analyse. ,In der Sprache der Psychoanalyse wiirde man sagen, dal3 der
NarziBmus in seiner Beziehung zu Frau von Stein zugenommen
hatte” (S. 408). Und wenn Goethe eine Erfahrung von sich ins Bild
einer befestigten Stadt und Zitadelle einbringt, wird das in die Ter-
minologie der Ich Psychologie iibersetzt. Das liest sich dann so: ,Tat-
sdchlich sind wir sehr gut iiber die Verteidigung dessen unterrichtet,
was Goethe 'die Stadt’ nannte; mit dieser Sprachfigur meinte er das
Ich [...). Es war die entschlossenc Verteidigung der Zitadelle, die
ihnrettete. Mit dieser Figur ist ein Gebiet innerhalb des Ich gemeint,
vielleicht dessen Kern ....“ (S. 350). So wird eine Figur in die andere
libersetzt, was ein durchaus legitimes Verfahren ist; jede Interpreta-
tion besteht in solchen Ubersetzungen. Die Naivitdt besteht darin zu
glauben, daB die Ubersetzung nun das Eigentliche, das Gemeinte
sei, daB also der Interpret die Figiirlichkeit seiner eigenen Sprache
nicht zur Kenntnis nimmt. Dies ist es, was letzten Endes die Mehrheit
sogenannter "psychoanalytischer’ Interpretationen so durftig erschei-
nenld6t.25 Statt wie Freud, der seine Begriffe noch in Bewegung hielt,26
das 'Gemeinte,’ die Begriffe aus der Analyse zu entwickeln, werden
sie als feste vorausgesetzt und was jeweils an Figuren im Text dazu

pafit, subsumiert.
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Und doch gibt es Momente, wo Eissler an Goldminen riihrt. Eine
solche ist das Geschichtenerzihlen der Mutter (S. 121 ff): wie Goethes
Mutter den Kindern Geschichten iiber mehrere Tage hin verteilt er-
zahlt, wie sie iiber den Umweg der GroBmutter Goethes Wiinsche
und Phantasien iber den weiteren Verlauf der Geschichten erféhrt,
und wie dann der kleine Wolfgang diese Verldufe in der Tat, das heif3t
im Sprechakt, aus dem Mund seiner Mutter vernimmt. Hier 6ffnen
sich Moglichkeiten einer Analyse der Positionen des Subjekts in
’seinen’ Geschichten. Eissler rithrt daran und geht vorbei. Und so er-
zdhlt er an vielem vorbei.

Die Geschichte, an der Eissler vorbeierzihlt, hatalle Merkmale des
Erscheinens des Genius in jenem Zwischen der sprechenden Sub-
jekte, deren topologische Konfiguration nicht nur von einer raum-
lichen Dimension, sondem auch von der spezifischen Logik zeitlicher
Nachtriglichkeit geprigt ist. Indem Eissler diese Topologie und Logik
der Zeit unanalysiert 14B8t,27 geht nicht nur die Arbeit der Sprache in
der Produktion des Textes verloren, sondern auch das, was der Ana-
lytiker als sein Feld in Anspruch nimmt, das UnbewuBte.

Zwar ist vom UnbewuBten oft die Rede, und wie Freud versteht
Eissler die kiinstlerische Arbeit als Produkt eines besonderen Ver-
hiltnisses zum UnbewuBten, dessen Besonderheiten der Autor jedoch
ausweicht. So erscheint das UnbewuBte bald als ein feudaler Herr,
den der Kiinstler fortwdhrend ,hofieren® muf3 (S. 70), bald als das,
was der Patient ,meistern® soll (S. 286). Gesagt ist damit wenig vom
UnbewuBten, mehr von den Phantasien eines Ichs, dessen Ambiva-
lenz zur Autoritdt nur die Alternativen von Herr oder Knecht, Hof-
ling oder Meister kennt.

Wo bei Eissler die Rede vom UnbewuBten ist, geschieht es in merk-
wiirdig ausweichender Form. Vielleicht kann es auch nur so gesche-
hen, wenn es zur Rede kommt, aber die Rede, soweit sie als psycho-
analytischer Diskurs auftritt, miiBte dann zumindest den Liufen dieses
Ausweichens folgen.

Davon ist keine Rede. Statt dessen kehrt mehrfach eine bestimmte
Formel wieder: was Eissler unter der Decke der Goetheschen Texte
sucht, heifit hdufig bei ihm ,,vorbewuB3t oder unbewuBt“ (vgl. z. B.
S. 252,393, 423). Dieses schwebende "oder’ legt nahe, daB3 die beiden
Bereiche vorbewufBt-unbewuBt unentscheidbar ineinander iibergehen
und dem BewuBten entgegengesetzt sind. Eisslers UnbewuBtes, zu-
mindest an solchen Stellen, ist das einer deskriptiven Psychologie.
Von dieser hat Freud seinen Begriff des UnbewuBten zweifach abge-
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grenzl, einmal im systematischen Sinn einer Topologie, nach der es
ein System BewulBtsein-Wahrnehmung gibt, zu dem auch das Vor-
bewufte gehdrt, und ein davon vollig anderes als System Ubw (Unbe-
wuBtes); dann als dynamischer Begriff einer Okonomie, die freilich bis
in die spatesten Schriften Freuds von einem unbekannten und unauf-
losbaren X verritselt blieb.

Es macht wenig Spal3, mit solchen lehrerhaften Verweisen aufzu-
warten, aber wenn eine ,,psychoanalytische Studie® so lehrerhaft wis-
send vom UnbewuBten wie einem alten Bekannten daherredet, blei-
ben einem die entsprechenden Belehrungsgesten nicht erspart. Sie
fuhren freilich nicht weiter als Belehrungen eben fihren, wenn’s gut
geht, zu dem Punkt, wo die Arbeit des Gedankens zu beginnen hat.
®b Eisslers Ansichten vom UnbewuBten richtig oder falsch sind, ist
die falsche, also garkeine Frage. Wenn Freuds lebenslange Arbeit um
diesen Begriff' etwas gezeigt hat, so das, daB das Unbewufte nicht
eine Frage von Ansichten oder Meinungen ist, sondern die Sache
einer Arbeit, die zwar endliche Momente, aber kein Ende an sich hat.

Der Mangel solcher Arbeit wird desto spiirbarer, je mehr der ana-
lysierte Text Resultat intensiver Textarbeit ist. Goethes Iphigenie geht
aus einer langen Kette von Bearbeitungen hervor. Goethes eigene an
strengende und doch so leichtfiiig bewegte Versbearbeitung seiner
fritheren Prosakonzeption ist ihrerseits Moment einer Kette, die Giber
den franzosischen Klassizismus zuriickreicht zu Euripides und von da
weiter in die mythischen Erzihlungen von Iphigenie.

Eisslers Diskussion dieses Stiickes nimmt eine bedeutende Stelle im
Buch ein. Der erste Satz des Iphigenie-Kapitels deutet zudem auf das
hier verdichtete Problem einer Beriihrung von psychoanalytischen und
aesthetischen Interessen: ,Das hochste literarische Werk, das uns
Goethes Weg in jene Jahre bezeugt, ist die Tragddie Iphigenie auf
Tauris, ein Stiick, das vom kiinstlerischen Standpunkt aus ebenso her
vorragend wie vom psychologischen bedeutsam ist“ (S. 343). In merk-
wiirdiger Weise verschiebt dieser erste Satzin beiden Feldern die Gat-
tung: was Goethe im Untertitel ,Ein Schauspiel nennt, heifit hier
Tragodie, was Eissler im Untertitel ,eine psychoanalytische Studie*
nennt, heifit jetzt psychologischer Standpunkt. Daf} die Verschiebung
derjeweils spezifischen Gattungsbezeichnung aufbeiden Text-Feldern
stattfindet, 1aBt vermuten, daB hier prinzipiell einiges durcheinander
gerit. Und in der Tat ist das nur der Beginn eincr zunchmenden
Verwirrung.

Das konnte in der Natur der Sache liegen. Es ist schlicBlich dem
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aufmerksamen Leser Freuds wie der Dichter keine unbekannte Erfah-
rung, daB in solcher Lektiire manches an Vertrautem drunter und
driiber geht. Umso mehr sind Freud und die Dichter an Genauigkeit
interessiert, damit auch im Dunkeln einiges Haltbare sei.

Iphigenie, so klar und klassisch gestaltet sie aus Goethes lamben
spricht, steht nicht nur am E nde der verwirrend-brutalen Tantaliden-
Schicksalskette, sondem auch einer langen Textkette, in der ihre Ge-
stalt sich dandert. Eissler weill davon und fligt auch noch einige Sei-
tenketten an, die, von Goethes Walpurgisnacht erfalit, Shakespeares
Sommernachtstraum und Ovid mit ins Spiel mischen.

Was hat Eissler damit ans Licht gebracht? Einen unbewuBten Inhalt
oder Kern, eine unbewuBte Bedeutung, meint er. Aber wihrend er
meint, mit der Menstruation, dieses Unbewufte auf den Begrifl ge-
bracht zu haben, bleibt er merkwiirdig vage dariiber, was nun der
Status dieses UnbewuBten sein soll. Es hat scheinbar etwas mit Goe-
thes Meinung zu tun: ,,dann wird der SchluBl zwingend, dal3 Goethe
(abgesehen von anderm Bedeutungen) meinte - vielleicht ganz unbe-
wuBt ....“ (S. 361). Eine zwingende Logik (welche?) schlief3t haar-
scharfauf das ,, Vielleicht“ einer Meinung Goethes, die nicht nur unbe-
wuflt, sondern ,ganz unbewuBt“ war. Es zeigt sich an solchen For-
mulierungen wieder, daB3 Eisslers UnbewuBtes eine deskriptive Kate-
gorie und nicht das UnbewuBte Freuds im systematischen Sinne ist,
in dem eine Qualifikation wie ,ganz“ unbewuflt kaum Sinn hatte.

Eissler erschlieft seinen unbewuBten Inhalt aus einer Textkette, die
bis zu den griechischen Mythen zuriickreicht, ohne doch je die Frage
zu stellen, was dies flir den Ort des UnbewuBten bedeute, wo und
wie dessen Topologie zu denkcn wire. Wie verhilt sich, was Eissler
’Goethes UnbewuBtes’ nennt, zu dem, was als unbewuBter Inhalt aus
Shakespeare, Ovid, Euripides und den mythischen Erzihlungen her-
vorgeht? Freuds Arbeit an solchen Fragen und einiges Nachdenken
konnte moglicherweise dazu fuhren, die Kategorie des 'Inhalts’ in
Bezug auf das UnbewubBte als verfehlt zu erweisen. Eissler geht solchen
Fragen aus dem Weg und liBt einfach die einzelnen Textarbeiten
ineinander verflieBen. Da verschwimmt der griechische Mythos (,,Im
Mythos,“ S. 381) - aber welcher? - mit ,der griechischen Tragodie
(S. 369), was dann alles wieder irgendwie von Goethe ,,zu einer groflen
Trag6die verschmolzen® wird (S. 367). Und weil Eissler alles eher gel-
ten 1dBt als die Arbeit des Textes, gelangen wir schlieBlich zur ,tiefe[n]
biologischen Wurzel“ (S. 369): ,,Der Iphigenie-Mythos ist ein Blut-
Mythos. Was immer sein geistiger Wert und Inhalt sein mag, er hat
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eine tiefe biologische Wurzel. Er ist das Ergebnis einer sadistischen
Vorstellung von dem biologischen Verhiiltnis zwischen den Geschlech-
tern ....“ Nicht die Freudsche Disziplin, die den Inversionen des
Geschriebenen und Gesprochenen folgt, ist hier am Werk, sondern das
blof} konfuse Drunter und Driiber der Kategorien. Wenn Freud ge-
legentlich davon triumte, daf3 die Psychoanalyse in der Biologie ein
gesichertes Fundament finden konnte, tat er es doch mit dem B ewuBt-
sein, daBl zuniichst die Psychoanalyse es mit psychischen Reprdsen-
tationen, mit Vorstellungen, die von Sprache strukturiert sind, zu tun
hat. Bei Eissler gehen die ,Vorstellungen von dem biologischen Ver-
hiltnis* unvermittelt in die biologische Wurzel liber.

Die Arbeit am Mythos hat kein Ende, und in jeder konstituiert
sich das UnbewuBte aufje spezifische Weise. In diesem Sinne konnte
man in Goethes /phigenie von 'seinem’ UnbewuBten sprechen. Aber
eben von diesem Text spricht Eissler nicht, sondern es gilt von seiner
’Analyse’ durchgehend, was er in Bezug aufeinen Vierzeiler Goethes
von seiner Methode mitteilt: ,, Wir hatten eine grobe Paraphrase vor-
getragen, die jetzt durch eine genauere Formulierung dessen ersetzt
werden mufB, wie Goethe das Erlebnis jener Nacht berichtet hitte,
wire er nicht der grofBe Dichter gewesen, der er war“ (S. 361). Zwei-
mal wird der Text verschoben, zuerst durch eine ,,grobe Paraphrase,”
dann durch eine ,,genauere Formulierung dessen,* was Goethe ge-
schrieben hdtrte, wire er nicht Goethe gewesen.

Hier konnte eine andere Analyse beginnen: Goethe analysiert
Eissler. Eissler behandelt Goethe als Objekt der Analyse, aber aus die-
ser Analyse geht auch Goethe als Subjekt der Analyse hervor. Man
kénnte sogar sagen, daf3 dies Moment Eisslers Studie thematisch und
strukturell beherrscht, zuerst durch die Plessing-Episode, die als
Ouverture die Studie eroffnet, und in der Goethe sozusagen als ver-
fehlter Analytiker auftritt, dann durch das dominierende Thema des
Verhiltnisses zu Frau von Stein, in dem Goethe als Analysant sich
seine Analytikerin schafft.

So erscheint Goethe als erstes Subjekt der Psychoanalyse - Eissler
verweist mehrfach auf Parallelen zur analytischen Situation - und da-
mitin einer Position, die gespenstisch Freuds Werk durchzieht, und
deren Verwicklungen Avital Ronell in ihrem Aufsatz , Goethezeit“28
subtil verfolgt. Es lohnt sich diesen sehr viel kiirzeren Aufsatz neben
Eisslers volumingsem Band zu lesen, um die Differenz zu sehen, wenn
eine Leserin oder ein Leser mit schwebender Aufmerksamkeit sich
den Texten tberldft.

38



Eisslers Buch mag sich stellenweise gut lesen, auch Einzelheiten aus
Goethes Leben neu herausstellen, so bleibt es doch letzten Endes
Zeugnis fiir die Sterilitdt einer bestimmten Form ’psychoanalytischer’
Methode: wer an Literatur interessiert ist, lernt nichts iiber Literatur
und nur MiBBverstandnisse lber das, was Psychoanalyse ist; der Analy-
tiker lernt nichts, solange er die Texte nur als Bestatigung seiner Be-
griffe liest und daran miBt, statt seine Begriffe vom Text in Bewegung
bringen zu [assen.
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26 Einen Eindruck davon verleiht das Vokabular der Psychoanalyse, hrsg. und bear-
beitet von J. LapLANCHE und J. B. PonTALIs, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1972. Es er
setzt freilich nicht das eigene Durcharbeiten dieser Bewegung in den Freudschen
Texten
27 Er rithrt kurz daran, wenn er davon spricht, ,daB3 sich dies in einer Gruppen
situation abspielte, wo Erfahrungen naheliegen, die dem Niveau des Primirprozesses
entsprechen® (122), aber dabei bleibt es dann.
28 AviTalL RoNELL: Goethezeit, in Taking Chances. Derrida, Psychoanalysis, and Lite-
rature, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1984, 146 82.

(Erstveroffentlichung in Goethe yearbook of the Goethe Society of North
America, 1986.)

Draco Belvetcus bipes et alaws
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KLEISTS ,,PENTHESILEA“ UND LACANS VIER DISKURSE

Helga Gallas

Kleists ,,Penthesilea“ ist bisher von der Germanistik unter den ver-
schiedensten A spekten interpretiert worden. Ich nenne die wichtig-
sten: Dieses Werk wurde untersucht

1. als Staatskritik: Kritik am unnatiirlichen Gesetz des Amazonen-
staates, an den vernunftbesessenen Gesetzen der Griechen oder
aber als Kritik an beiden (z. B. Fricke, Streller, Miiller-Seidel);

2. als Kampf der Deutschen mit Napoleon-Achill (z. B. Sieck);

3. als Widerspiegelung des Kampfes Kleist - Goethe (K. Mommsen);

4. als Manifestation des morderischen Wesens von Liebe und Sexuali-
tdt (z. B. Gundolf);

5. als Manifestation von Homosexualitat (Lilian Hoverland),

6. als Ausdruck verschiedener narzifitischer Storungen (Dettmering,
Olaf Hoffmann und heute Joachim Pfeiffer).

An diesem Text 1dBt sich besonders gut, so denke ich, das Dilemma
unserer Disziplin studieren: daf3 in einem literarischen Werk getrennt
voneinander verschiedene Aspekte analysiert werden - ohne daf} die
Ergebnisse je zusammengedacht wiirden. Was ndmlich fehlt, ist eine
Theorie, die diese Ergebnisse integrieren beziehungsweise ihnen ihren
Stellcnwert zuweisen konnte - oder aber sie abweist; denn nicht jede
Interpretation kann gleichermaf3en ,wahr* sein.

Mich interessiert diese Theorie, die wirnoch nicht haben. Ich gehe
daher vorerst von der These aus, einer strukturalen These, daf} jeder
literarischen Schopfung einc allgemeine Struktur zugrundeliegt, zu der
sich die Ergebnisse, die mit den {iblichen Methoden erzielt werden,
wie Variationen beziehungsweise wie Realisationen verhalten; eine
Struktur, die die Ergebnisse, die zum Beispiel ein soziologisches oder
biographisches Verfahren herausstellt, erst determiniert.

Ich habe diesmal versucht, dicse den Text determinierende Struktur
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mit Hilfe der Lacanschen vier Diskurse zu finden. Diese Diskurse
hat Lacan vor allem in seinem Seminar ,L’envers de la psychanalyse -
Die Kehrseite der Psychoanalyse* von 1969/70 entwickelt.1

Gefiihrt haben mich dazu zwei Uberlegungen:

Erstens: Die vier Diskurse sollen alle grundlegenden Beziehungskon-
stellationen erfassen, die bestehen konnen, wenn ein Subjekt zu einem
,spricht. Wobei Lacan davon ausgeht, dal} die grundlegende Bezie-
hung, die das sprechende wie das zuhorende Subjekt treibt, das Begeh-
ren ist - nicht etwa die Ubermittlung von Information oder eine be-
stimmte Absicht. Begehren verstanden nicht als manifester Wunsch -
so wie Penthesilea zum Beispiel den Sieg liber Achill will, sondern:Be-
gehren als die dem Sub jekt unbewuBte Struktur, die seine manifesten
Wiinsche determiniert.

Diese unbewuf3te Beziehungsstruktur in und hinter dem Sprechen
wird Diskurs genannt.

Einen Text als Diskurs analysieren heif3t also, die unbewuf3te Struk-
tur befragen, die ihn organisiert - ohne das Wissen oder gegen den
Willen des Autors.

Wenn Lacans Voraussetzungen zutreffen, dann miifiten sich die
Charakteristika eines Diskurses auch in jedem literarischen Text auf-
finden lassen. Wenn diese Charakteristika in vier Hauptvarianten auf-
treten, dann konnte eine Diskursanalyse vielleicht die Fiille der Inter-
pretationsansatze, selbst die psychoanalytischen, kliren helfen.

Meine zweite Uberlegung: DaB Penthesilea und Achill ihre Liebe
nicht realsieren konnen, liege an den ,Miachten und Institutionen
des gesellschaftlichen Lebens“, heifit es zum Beispiel bei Miiller-
Seidel, sie hemmen und verwirren Penthesileas , herrliches Gefiihl«.2
Pfeiffer sprach vom ,,gesellschaftlichen Elend“. Mit diesen Michten
sind die Gesetze des Amazonenstaates gemeint, die Penthesilea zum
Beispiel vorschreiben, daf3 sie den Mann, den sie lieben wird, zuvor
im Kampf besiegt haben muB.

DaB Penthesilea ihre Liebe zu Achill nicht realisieren kann, liegt
jedochnicht am gesellschaftlichen Elend, daran, daB sie als Frau tiber-
haupt gegen ihn kimpfen muf}, sondern daran: daf} sie diesen Sieg
flieht.

Einige Stichpunkte: Bei einem ersten Treffen auf dem Schlacht-
feld, auf dem sich eigentlich Griechen und Trojaner gegeniiberstehen,
erscheint Penthesilea und t6tet einen Trojaner, der hinterriicks Achill
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umbringen will. Thm selbst tut sie nichts, so erzdhlen sich die erstaun-
ten Griechen, weicht aber seinem Mordhieb aus und reitet lachend
davon. Spiter im ersten Zweikampf mit Achill ist sie die Siegerin
in einer wilden Verfolgungsjagd, ohne dal} etwas passiert. Selbst die
von Femne zitternd beobachtenden Griechen fragen sich, worauf war-
tet sie noch? Penthesilea aber unternimmt nichts - um dann licher-
licherweise zu stolpern, als Achill seinem Wagen eine Wendung gibt;
er entkommt. Auch im dritten, dem letzten Zweikampf verfehlt sie
ihr Ziel: der ,Meisterschuf ins Herz des Gliickes* (XXIV, 2889)3 miB3-
lingt, weil sie sich verspricht.

Auf Seiten Achills tibrigens das Gleiche: im zweiten Kampf hat
er gesiegt, aber dreimal 148t er sich die besiegte Penthesilea von den
Amazonen wieder abjagen, dreimal verschenkt er den Sieg. Das heif3t
doch wohl: Penthesilea will nicht, was sie haben kann. Man konnte
formulieren: Penthesilea (wie Achill) fliehen das Objekt ihres mani-
festen Begehrens oder noch deutlicher: Das Begehren wird durch die
dauernde Verhinderung der Befriedigung aufrechterhalten; es ist das
Begehren, ein unbefriedigtes Begehren zu haben.

Dieser Satz kennzeichnet die paradoxe Struktur des hysterischen
Subjekts, so wie Lacan sie in Weiterfuhrung der Analysen Freuds
formuliert hat. Und der Diskurs der hysterischen Person - das ist
einer der vier Diskurse, die Lacan unterscheidet und mit vier For-
meln gekennzeichnet hat.

DaB in diesem Kleistschen Stiick hysterische Ziige, vor allem der
Penthesilea, zu beobachten sind, ist auch von Germanisten wiederholt
festgestellt worden (z. B. Gundolf); genauer geht darauf vor allem
die psychoanalytische Interpretation von Olaf Hoffmann ein, der etwa
auf die charakteristische hysterische Hemmung der Penthesilea hin-
weist. Hoffman aber meint, daB ,sich so keineswegs die Gesamt-
dynamik dieses merkwiirdigen Dramas erkliren laBt“4 und wendet
sich anderen psychischen Mechanismen zu.

Das ist sicher richtig, wenn das Hysterische als pathologischer Fall
verstanden wird, der mit einem bestimmten klinischen Befund zu-
sammenfillt. Gerade das ist bei der Auffassung des Hysterischen
als Diskurs im Sinne Lacans nicht gegeben. Das Hysterische ist fur
ihn vielmehr eine Struktur, die unerladBlicher Bestandteil jeden krea-
tiven Diskurses ist, zum Beispiel jeder Theorieproduktion. Im {ibrigen
tritt keiner der Diskurse in einer Kommunikationssituation rein auf’,
es gibt lediglich einen, der dominiert. Die hysterische Person kann
ein Mann wie eine Frau sein, der Einfachheit halber spricht Lacan
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spater von dem , Diskurs der Hyst;_rikerin“ als dem Fall, der am hiu-
figsten auftritt. Soweit die zweite Uberlegung,

Ich muB Sie im folgenden um fiinf Minuten Geduld bitten, um die
manchem von fhnen sicher sehr fremd scheinende Terminologie
Lacans einflihren zu kénnen - obwohl ich weil, daB man sie in einem
ersten Anlauf kaum wird génzlich aufnehmen kénnen. Aber auch
ein Weniges wird reichen, um die folgende Interpretation verstehen
zu konnen.

Als Entschidigung hoffe ich Ihnen ein klein wenig von der Faszi-
nation vermitteln zu kdnnen, die mich erfaBt, wenn ich einen litera-
rischen Text durch eine Lacansche Brille lese: Das auf den ersten
und noch zweiten Blick Widerspriichliche gerade eines Kleistschen
Textes - es 16st sich nicht etwa -, aber: die heterogenen Elemente
finden wie von selbst ihren Platz in einer Struktur, die ihre Logik
hat. Und anders als bei anderen Verfahren habe ich nicht den Ein-
druck, dem Text eine ihm inkompatible Terminologie tiberzustiilpen,
sondem ich kann mich ganz nah am Wortlaut des Textes bewegen
und seine Bilder sprechen lassen - nicht die einer ihm fremden theo-
retischen Konstruktion.

In der klassischen Terminologie geht es in einer Kommunikations-
situation immer um die Beziehung eines Subjekts zu einem anderen
Subjekt oder zu einem Objekt. Fiir Lacan ist zuerst die Signifikanten-
kette da, sie erst konstituiert das Subjekt und das Objekt; denn Sinn
ergibt sich allein aus der Beziehung der Signifikanten untereinander.

Wenn ein Subjekt sich auf ein anderes bezieht, dann nicht auf ein
Subjekt als Individuum, sondern aufdas, was Lacan den gro3en Ande-
ren nennt, das heif3t die Sprache, die Signifikantenkette (Signifikant
S5 S3, Sq usw., wofurr Lacan in der Abkiirzung S, schreibt). Er nennt
S,auchdasbereits vorhandene (unbewuBte) Wissen, fur das im eigent-
lichen Sinne kein Subjekt verantwortlich ist. Im Diskurs geht es also
um die Beziehung des Subjekts zum Signifikanten und zum Objekt.
Letzteres ist ja bekanntermaBen fiir Lacan das verlorene Objekt, ist
eine freie Stelle, die nur voriibergehend von einem Substitut besetzt
wird. Er nennt es das Objekt klein a oder die Mehrlust; das sei aber
nur nomenklatorischer Apparat (1I1,2), denn das Objekt gleitet meto-
nymisch, es ist nicht zu fassen, nicht zu benennen.

Konstitutiv fiir jeden Diskurs ist nun: Ein Subjekt erscheint grund-

sitzlich nur durch einen Signifikanten représcntiert bei einem anderen
Signifikanten; auf ihn reduziert sich das Subjekt, das zuhort. Der
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Signifikant, der das Subjekt zu reprasentieren vermag, ist der aus der
Signifikantenkette herausgehobene, privilegierte Signifikant, Lacan
nennt ihn S; oder den Herrensignifikanten.

Diskurs der Hysterikerin

§ ————— S,

—_ /_\
a Unvermégen Sz
Die Plitze sind: Die Terme sind:
das Agens der andere g;: g:; sx{/?;:::s'gmflkmt
$, das Subjekt
die Wahrheit die Produktion a, die Mehrlust

Es gibt also vier Elemente oder Terme, die den Diskurs konstituieren:
das Subjekt (des Unbewuliten), das Lacan als §, das gespaltene Sub-
jekt, schreibt; der Signifikant, der esreprisentiert, S;; die Signifikanten-
kette, S,, und das Objekt a, die Mehrlust.

Je nachdem, welches dieser vier Elemente den ersten, den domi-
nanten Platz einnimmt, sind vier Diskursvarianten zu unterscheiden.
Dieser erste Platz ist der des Agenten, die Instanz, in deren Namen
der Diskurs gehalten wird (links oben); er wendet sich an den anderen
mit kleinem a, den dhnlichen, der auf der rechten Seite oben steht.
Zu einem Diskurs gehoren weiterhin das, was er als Effekt beim ande-
ren hervorbringt (die Produktion, rechts unten) und das, was die Wahr-
heit des Agenten ausmacht (links unten). Diese Wahrheit als das, was
den Diskurs tatsdchlich determiniert, ist nie identisch mit dem, was
dabei herauskommt, was beim anderen erreicht wird. Daher definiert
Lacan die Produktion hier auch als einen Verlust.

Die vier Diskurse ergeben sich durch Rotation der Terme liber die
vier feststehenden Plédtze: jeweils eine Vierteldrehung ergibt einen
anderen Diskurs. Lacan nennt sie: den Herrendiskurs, den universi-
taren Diskurs, den hysterischen und den analytischen Diskurs.

Meine These ist nun: Penthesilea fiihrt kurzfristig den Diskurs des
Herrn,; Giber weite Strecken des Textes aber ist der hysterische Dis-
kurs der dominante. Mit ihm will ich mich im folgenden beschift-
tigen.

Was also bringt das Mathem vom Diskurs der Hysterikerin flir unse-
ren Text? Dieses Mathem besagt, da3 in diesem Diskurs das gespal-
tene, das Subjekt des UnbewuBten spricht und zwar dem Anschein
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nach; in Wahrheit determiniert diesen Diskurs das Objekt des Begeh-
rens klein a. Das Subjekt wendet sich an den Herrensignifikanten S,
der auf dem Platz des anderen steht (anders ausgedriickt: was die
Hysterische will, ist ein Herr). Als Ergebnis fallt ein Wissen ab, S,,
das Wissen iiber die Sexualitiit, das die Hysterikerin produziert und
womit sie sich den Zugang zum Ob jekt des Begehrens verbaut, oder:
das Wissen, das der andere iiber sie produziert; man denke an die
Dutzende von Arzten, die die Hysterika mit ihren Symptomen be-
schiftigen kann. Und nun zum Text:

Penthesilea spricht tatsichlich als gespaltenes, als haltloses Subjekt.
Den Platz des Agenten hat im Diskurs der Hysterikerin das Symptom
inne, nur iiber das Symptom vermag das Subjekt des UnbewuBten
sich hier zu charakterisieren. Dieses Symptom ist ein Zeichen flr
den anderen, es gibtihm Riitsel auf. Die Gespaltenheit der Penthesilea
zeigt sich auf mehreren Ebenen. Erstens im nicht-koordinierten Kor-
per: Die Hand versagt ihr, die Pfeil und Bogen oder das Schwert
fiihren soll, die Flie versagen ihr, wenn sie stolpert, wenn sie flichen
will; ihr ganzer Korper ist gelihmt, wenn sie Achill sieht, die Zunge
versagt ihr, wenn sie spricht; und schlieBlich das auffdlligste Symp-
tom: die entfernte rechtc Brust - Penthesilea hat stiindig Brustschmer-
zen; wenn sie stiirzt, fillt sie auf die Brust, wenn Achill sie verletzt,
trifft er die Brust.

Dal3 Penthesilea zweitens ein gespaltenes Geschlecht hat, brauche
ich nicht auszuftihren: sie ist nicht nur die Busenlose, sie muf3 zudem
den Mann im Kampf erobem.

Drittens kann man bei Penthesilea von einer gespaltenen Geschich-
te sprechen: Sie steht unter dem Gesetz des Gottvater Mars, der ihr den
Mann, den sie lieben wird, im Kampf erscheinen 14aBt, das heiBt, sie
darf ihn nicht aussuchen, sie darf, so der Text, sich nicht , auf einen
Namen stellen“. Und das ist keineswegs ein barbarisches Gesetz, wie
die Germanistik immer wieder betont, es ist eher das normale: Pen-
thesilea kann nicht berechnen, wen sie zu lieben gedenkt, sie wird
uberfallen von ihrem Gefuhl, ihr UnbewuBtes hat gewahlt, als sei es
ein anderer, oder: ein Gott hat gewihlt. Aber hier fangen Penthesileas
Hindel mit dem Gesetz an, sie revoltiert gegen diese Unterwerfung
unter das viterliche Gesetz. Sie will keine Amazone unter anderen
sein, sie will mehr! Und Penthesilea zitiert die Erinnerung, die ihren
Wiinschen entgegenkommt und ihrer Existenz einen besonderen Sinn

verleiht. Die Mutter hat ihr am Sterbebett gesagt: ,Du wirst den Pe-
leiden dir bekrinzen.“ (XV, 2138) Der Pelide, Achill, ist der beriihm-
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teste, ist der griechische Held. Die Identifizierung mit diesem Satz
verleiht Penthesilea eine besondere Identitit: Du bist die, die (sich)
Achill unterworfen haben wird.

Anders als in der germanistischen Sekundirliteratur herausgearbeitet,
besteht der Konflikt hier nicht priméar zwischen dem Gesetz des Staates
als gesellschaftlichem Zwang und einem weiblichen Hingabewillen als
Ausdruck der Individualitit oder gar der Natur; es geht nicht um
Kampfenmiissen und Sichhingebenwollen, sondern um Penthesileas
Hybris, um das ,im Kampf auf einen Namen sich zu stellen* (VII,
1046). Das viterliche Gesetz, das dies verbietet und das eine gewisse
Unterordnung bedeuten wiirde (das Unbewullte wihlen lassen, die
Kastration annehmen) - dieses viterliche Gesetz wird inFrage gestellt,
und zwar aufgrund eines miitterlichen Spruches, der Penthesilea
etwas anderes, etwas ganz Besonderes zu sein prophezeit. Dieses Be-
sondere zu sein, das heiBt, den Sieg liber Achill zu erreichen - daran
hindert Penthesilea etwas: , Fiihl ich, mit aller Gotter Fluch Beladne, /
Da rings das Heer der Griechen vor mir flieht, / Bei dieses einzgen
Helden Anblick mich / Gelahmt nicht, in dem Innersten getroffen, /
Mich, mich die Uberwundene, Besiegte? / Wo ist der Sitz mir, der
kein Busen ward, / Auch des Gefiihls, das mich zu Boden wirft?“
(V, 646ff.) Auf diese Hemmung komme ich zuriick.

Der Platz des anderen, rechts oben, an den dieser Diskurs sich
wendet, ist also einmal mit Gottvater Mars besetzt, den Penthesilea
provoziert. Er ist zudem mit den Griechen und vor allem mit Achill
besetzt, die ebenfalls provoziert werden: Aus Kochern werde sie ihm
die Antwort iibersenden (I, 102) - so ihre Worte auf Odysseus’ Vor-
schlag, ein Kriegsbiindnis gegen die Trojaner zu schlieBen. Die Grie-
chen wie Achill beschiftigt ihre Rétselhaftigkeit; Achill wird von Pen-
thesilea dazu provoziert zu zeigen, dal} er sie liebt und/oder haBt. Sie
will wissen, was sie ihm bedeutet oder: sie will ihn begehren machen.
Gleichzeitig hat sie stindig Angst, nicht genug begehrt zu werden:
»Staub lieber, als ein Weib sein, das nicht reizt.“ (IX, 1253)

Was aber verbindet Mars und Achill, da beide offenbar den Platz
des anderen einnehmen? Sehen wir uns zunichst an, wie Achill ein-
geflihrt wird: Als Penthesilea von Mars in die Schlacht mit den Hel-
lenenstimmen gerufen wird, so erzdhlt sie Achill im 15. Auftritt, da
ist auch ihr Volk voll der Heroentaten des trojanischen Krieges:

Vom Paris-Apfel, dem Helenenraub,
Von den geschwaderfiihrenden Atriden,
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Vom Streit um Briscis, der Schiffe Brand,

Auch von Patroklus’ Tod, und welche Pracht

Du des Triumphes riichend ihm gefeiert;

Und jedem groBen Auftritt dieser Zeit. - (XV, 2121fF)

Penthesilea hat ein Bild vor Augen, als sie in den Krieg zieht, ein
idealisiertes Bild des berithmten Helden. Noch als sie Achill gegen-
{ibersteht, schwirmt sie wie ein junges Middchen und malt die Anzie-
hungskraft, das Wilde, SiiBe, Schreckliche in bunten Farben - ein Ge-
milde, demgegeniiber die Realitit Achills unerheblich ist.

Als Penthesilea Achill zum erstenmal leibhaftig vor sich sieht, wird
deutlich, daB er ihr ein Substitut des Gottvater Mars ist:

Wie aber ward mir,

O Freund, als ich dich selbst erblickte -!

Als du mir im Skamandros Tal erschienst,

von den Heroen dcines Volks umringt,

Ein Tagsstern untcr bleichen Nachtgestirnen!

So miift es mir gewesen sein, wenn er
Unmittelbar, mit seinen weilen Rossen,

Von dem Olymp herabgedonnert wire,

Mars selbst, der Kriegsgott, seine Braut zu griiBen!
.

Im Augenblick, Pelid, erriet ich es,

Von wo mir das Geflihl zum Busen rauschte;

Der Gott der Liebe hatte mich ereilt.

Doch von zwei Dingen schnell beschloB ich eines,

Dich zu gewinnen, oder umzukommen. (XV, 2203fT.)

Der Diskurs der Penthesilea wendet sich also an einen idealisierten
Achill als Substitut des Gottvater Mars. In Lacans Terminologie heif3t
es: an den Herrensignifikanten S;, und er spricht in diesem Zusam-
menhang von der Instanz des idealisierten Vaters.

Um diesen beiden Charakteristika - Herr und idealisiert - noch
niherzukommen, mochte ich zunéchst fragen: was Penthesilea eigent-
lich an Achill fasziniert? Eine vorldufige Antwort: sein Ruhm, seine
Unerbittlichkeit, die erzgepanzerte Brust, der marmorharte Busen -
gleichzeitjg sucht sie nach einer verletzbaren Stelle. Wir horten Pen-
thesilea schon von der ,,Pracht des Triumphes“ schwiarmen, die Achill
als Richer des Patroklus gefeiert habe. Das eigentliche Faszinosum
ist ihr aber die Art und Weise, wie Achill den Sohn des Priamus,
Hektor, vor den Augen des Vaters zu Tode schleift. Sie sagt:

Ich dachte so: wenn sie sich allzusamt,

Die groBen Augenblicke der Geschichte, -
Mir wiederholten, wenn die ganze Schar
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Der Helden, die die hohen Lieder feiern,
Herab mir aus den Sternen stieg’, ich fande
Doch keinen Trefllichem, den ich mit Rosen
Bekridnzt’ als ihn, den mir die Mutter ausersehn ~
Den Lieben, Wilden, Siilen, Schrecklichen,
Den Uberwinder Hektors! O Pelide!

Mein ewiger Gedanke, wenn ich wachte,
Mein ewger Traum warst du!

(..

Bald sah ich dich, wie du ihn niederschlugst,
Vor Ilium, den flichtgen Priamiden;

Wie du, entflammt von hoher Siegerlust,

Das Antlitz wandtest, wihrend er die Scheitel,
Die blutigen, auf nackter Erde schleifte;

Wie Priam flehnd in deinem Zelt erschien
Und heiBe Trinen weint ich, wenn ich dachte,
Da8 ein Gefuh! doch, Unerbittlicher,

Den marmorharten Busen dir durchzuckt;
[...]1(XV, 2178iT)

Die Verstiimmelung des Hektor ist das erste Erkennungszeichen,
als sich beide gegeniiberstehen, und Penthesilea fragt, ob er es sei,
Achill;

Hast du ihm wirklich, du, mit diesen Hinden
Den fliichtgen FuB} durchkeilt, an deiner Achse
Ihn hiduptlings um die Vaterstadt geschleift?
Sprich! Rede! |...]

Achilles: Ich bins!

Penthesilea: Er sagt, er seis. (XV, 1796ff.)

Vom Schleifen des Hektor ist viermal (') im Stiick die Rede.

Achill faBt sein Begehren gegeniiber Penthesilea wie folgt: Nicht
eher wolle er ruhen, so sagt er Odysseus, als bis er sie zu seiner Braut
gemacht, ,,Und sie, die Stirn bekrdnzt mit Todeswunden, Kann durch
die Straflen hduptlings mit mir schleifen.« (IV, 614f) Spiiter sagt er:
~Mein Will ist, ihr zu tun ..., wie ich dem stolzen Sohn des Priam
tat.“ (XIII, 1513f.) Gleich darauf {iberrascht er mit dem Satz: ,Sag
ihr, daf3 ich sie liebe.“ (1520) und: ,Ich will zu meiner Konigin sie
machen.“ (1524)

Das Verbliiffende ist nun, da3 Penthesilea ihr Begehren in den glei-
chen Metaphern faBt: sie will den Ruhm bei seinen goldnen Locken-
haaren fassen, sie will das Haupt des Achill im Staub, zu thren Fiilen
sehen - und sie will sein Haupt kronen, ndmlich ihm die Rosen-
ketten um die Stim legen, die das Rosen- oder Hochzeitsfest anzeigen.

Offenbar hat sich das Begehren des Achill ihrem Begehren substi-
tuiert.

Die Hysterika, so Lacan, identifiziert sich mit dem viiterlichen Be-
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gehren, mit dem GenuB3 des Herrn. (VII, 11) Der Herr aber ist fiir
Lacan immer ’Kkastriert’. Was heiSt das? Der Herr hat sublimiert, er
hat auf GenuB verzichtet, beziehungsweise er begniigt sich mit dem
,Zehnten an Mehrlust“ (VI, 11); die Funktion des idealisierten Vaters
im Diskurs der Hysterischen bestiinde darin, dal er seine Position
der Frau gegeniiber jenseits jeglicher Fihigkeit zur Zeugung unter-
halte (Doras Vater z. B. sei immer der schwichliche, kranke; VII, 9) -
daher der Terminus idealisierter Vater: es ist ein Vater ohne normale
Potenz, der eine symbolische Wertschatzung erfihrt. Dora traut ihrem
Vater alle moglichen Befriedigungspraktiken im Umgang mit Frau K.
zu, nur nicht die normale.

Und in der Tat, nicht das ist es, was Penthesilea an Achill interes-
siert, wie wir noch genauer sehen werden. Sie setzt Achill als den
Herm, der das wahre Wissen durch Sublimation erreicht hat; was
sie fasziniert, ist, daB3 Achill nichts im Wege ist, daB3 ihn nichts hemmt,
daB er weiB, wie man verzichtet, wie man sich maBigt (,Verflucht
das Herz, das sich nicht maBgen kann!“ V, 720), daf3 Achill weifs, wie
man der Uberwinder Hektors wird, daf3 er weifs, wie man siegt!

Daraus macht sie ihr Ideal, das liebt sie in Achill.

Penthesilea liebt also nicht Achills Person, sondem sein Begehren.
Anders gesagt: Achillist nicht Objektihres Begehrens, sondern Objekt
der Identifizierung.

Diese symbolische Identifikation wechselt stindig mit einer imagi-
niren: im Verlauf des Stiickes wird ihr Achill immer dhnlicher. Pen-
thesilea konstruiert einen Achill, der ihr Spiegelbild ist. Neben der
Identifikation mit dem anderen als dem idealisierten Bild (und das
bedeutet immerhin die Moglichkeit einer symbolischen Autoritit)
die Identifikation mit dem anderen als dem Rivalen oder die Rivali-
tdt mit dem eigenen Spiegelbild, die sich in HaBliebe duBert.

SchlieBlich wird Achill fir Penthesilea zu Helios, dem Sonnengott.
(Ich erinnere daran, da3 "Phobus’, der Beiname des Apollon-Helios,
der Name der Zeitschrift war, mit der Kleist Goethe zu Uibersteigen
und diesem und der Welt zu imponieren gedachte.) Helios ist der
absolute Herrensignifikant, das Zentrum der Welt! Und auch hier wie-
der das befremdende Bild, das das Begehren des Achill assoziiert:
wenn Penthesilea die Gigantentat vollbrichte, den Ida auf den Ossa
wilzen konnte, das trojanische Gebirge auf das olympische griechi-

sche, um Helios niher zu sein - was wirde sie tun? ,Bei seinen
goldnen Flammenhaaren z6g ich zu mir hernieder ihn.“ (IX, 1384f)
Der Wunsch des Vaters substituiert sich dem Wunsch der Hysteri-
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kerin, die damit die Angst vor dem Begehren des Anderen verbirgt.
So Lacan. Der Ausweg, den sie einschldgt: Das Begehren wird durch
die Nicht-Befriedigung aufrechterhalten, oder: es ist das Begehren,
ein unbefriedigtes Begehren zu haben. (Das ist die ’Lsung’ der hyste-
rischen Hemmung.)

Dieses Begehren der Penthesilea ist bezeichnet in ihrem Wunsch
nach Sieg, den sie immer wieder verfehlt. Signifikant daftir ist Helios
(bzw. die Glanzmetaphern, die im Stiick immer wieder {iir Achill
stehen), sofern dieser Signifikant den Wunsch als unerreichbar symbo-
lisiert und als auf das Hochste liberhaupt gerichtet. Gleichzeitig ver-
sucht sie, dieses Hochste zu entwerten (das Bild vom Haupt nieder-
ziehen).

Das ist das Paradox der Hysterika: sie lehnt die Autoritdt ab, die sie
herausfordert; der andere wird provoziert, sich zum Herm zu trans-
fonmieren, das heilt seine Machtgeliiste zu zeigen. Denn was die
hysterische Person will, so Lacan, ist ein Herr. Allerdings ein Herr
mit Einschrankung. Dazu gleich.

So wie die Hysterikerin ihre ganze Umgebung und vor allem die
Arzte beschiftigt, die alle die Bedeutung ihrer Symptome zu entschliis-
seln suchen und eine Theorie nach der anderen produzieren, so be-
schiftigt und verwirrt Penthesilea die Griechen: Was wollen diese
Amazonen uns, fragen sie sich, und natiirlich ganz besonders Achill:
Wer bist du, wunderbares Weib? Die hysterische Person baut einen
Mann auf, der von Wilbegierde angetrieben ist; der wissen soll, welch
kostbares Ob jekt sie ist, sie, die Person, die spricht - so Lacan (II1, 5,6).

Im 15. Auftritt, als Penthesilea glaubt, Achill besiegt zu haben, da
beginnt die endlose Fragerei des Achill. Was der wi3begierige Achill
zu wissen kriegt, ist seltsam genug: daB am Beginn des Amazonen-
staates die Ermordung aller Madnner stand, daB3 alle gezeugten minn-
lichen Siuglinge sofort getttet werden und daf3 die Frau nur den Mann
liebt, den sie zuvor im Kampf besiegt hat, also den entthronten, ka-
strierten Mann.

An Achill als Lustobjekt ist Penthesilea nichtinteressiert. Sie weicht
dem Sieg aus, der sie ihren manifesten Wiinschen niherbringen wiirde.
Und als dieser Sieg tatsidchlich erreicht ist ~ jedenfalls glaubt sie das -,
daist sie keineswegs 'nichts anderes als Geliebte’, wie man immer wie-
der lesen kann, sondern: statt auf Achill zuzugehen, entzieht sie sich
ihm. Sie entfaltet ungeheure Aktivitdten, gibt Anweisungen fiir einen
riesigen Festtagspomp. Als Achill Einwiinde macht, sagt sie, spiter,
spiter. Als er sie anfassen will, sagt sie, sie muf3 die Truppen inspi-
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zieren. Was sie sich gefallen 1aBt, sind seine Fragen, endlose Fragen.
»Die hysterische Person®, so Lacan, ,,will einen Herrn ... Sie will,
daB der andere ein Herr sei, da} er vieles weil3. Aber doch nicht so
viel, daB er nicht glauben wiirde, sie sei der hochste Wert all seines
Wissens; d. h. sie will einen Herrn, iiber den sie herrscht: sie herrscht,
und er regiert nicht.“ (,elle régne et il ne gouverne pas“; IX, 13.)

Die Umbhiillung des Organs ist das, woran sie Lust hat. So deutet
Lacan Doras Traum vom Schmuckkdstchen (VII, 10). Genuf3 also
durch Umgehung des Genusses. Im groBen Worterbuch, wo alles
liber die Sexualitit steht, findet sie mit Leichtigkeit ein Substitut
fur den Vater, so heiBt es zu Doras Beerdigungstraum (VII, 11). Wissen
- also als Substitut der Lust: es ist die Theorie, das Wissen, das im
hysterischen Diskurs produziert wird; deshalb steht S, am Platz der
Produktion (rechts unten).

Allerdings: zwischen dem Effekt des Diskurses, dem, was dabei
herauskommt, und der Wahrheit des Subjekts gibt es immer einen
Bruch. Das Subjekt dieses Diskurses tut so, als sei das, was begehrt
wird, das Wissen; die Wahrheit dieses Wissens aber liegt im Symptom,
dem Symptom, liber das Penthesilea sich mit Achill und Mars identi-
fiziert. Sic riB sich die Brust ab - um zu sein wie Mars-Achiil: mar-
morhart -, die Brust, metaphorisch fur das, was im Wege ist, was
stort (beim Bogenspannen), metonymisch fur den verdringten Korper,
das verdrdngte Begehren, Penthesilea rif3 sich die Brust aus und zielte
aufs Haupt - metonymisch fur das Hochste, fiir Alles, das Zentrum;
metaphorisch fur Sieg und Ruhm und Wissen.

Das Wissen aber verstellt den Zugang zum Objekt des Begehrens,
das in Wirklichkeit den hysterischen Diskurs determiniert. Dieses
Objekt taucht in dem Moment wieder auf, als Penthesilea all ihre
Kraft zusammennimmt, um ihm auszuweichen; als sie den entschei-
denden Sieg iiber Achill erzwingen will. Ihre Hunde verbeiBen sich
in seiner rechten Brust, sie in seiner linken. Sie iBt ihn buchstiblich
zu Tode.

Achill und Penthesilea sind sich jetzt noch dhnlicher: beide haben
Verwundungen am Hals, beide haben verletzte linke und zerfetzte
rechte Brustseiten. Achill ist jetzt, was Penthesilea dauernd in Meta-
phermn beschworen hat: entthront und kastriert licgt er unter ihr, im
Staub, zu ihren Fiiflen.

Penthesilea zielte aufs Haupt - aber sie trifft die Brust; etwas, das
sie nie und nimmer gewollt hat, das sich nachtriiglich als das Objekt
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ihres Begehrens herausstellt: sie trifft auf ihr Begehren in der grau-
samen Totung des Achill, die die Totung des Hektor substituiert und
wiederholt, was die Errichtung des Frauenstaates ermoglichte: das
Zu-Tode-Kitzeln und Kiissen der mannlichen Eindringlinge in den
Lustbetten der Amazonen.

Penthesilea trifft auf das Objekt ihres Begehrens, und das leitet
den Schluf} ein, wo die befremdenden Worte der Erkldrung fallen:
,Kiisse, Bisse ... Das reimt sich ... Ich habe mich, bei Diana, bloB
versprochen“ (XXIV, 2981ff.). Anders als die Germanistik glauben
machen mochte, ist zum Schlufl des Stiicks von Schuld nicht mehr
die Rede.

Penthesilea nimmt jetzt das Gesetz an, den Herrensignifikanten: ich
folge diesem Jingling hier. Den Tod bezeichnet Lacan als den Signi-
fikanten des absoluten Herrn (II1, 1, 6). Das Begehren der Penthesilea
zielt also vielleicht letztlich darauf, daB3 der Tod sie begehrt, der abso-
lute Meister - den findet sie zum Schluf.

1 Simtliche Lacan Zitate sind aus dem 17. Seminar L'envers de la psychanalyse,
Paris 1969/70, nach dem Typoskript einer franzésischen Mitschrift, die romischen
Ziffern geben die jeweilige Seminarsitzung an, gefolgt von der Seitenzahl.

2 WALTER MULLER-SEIDEL: ,Penthesilea® im Kontext der Deutschen Klassik, in: Kleists
Dramen, Neue Interpretationen, hrsg. v. W. HINDERER, Stuttgart 1981, S. 164, vgl.
bes. S. 157, 161.

3 Zitate aus ,Penthesilea“ folgen der Ausgabe , Heinrich von Kleist, Simtliche Werke
und Briefe*, Bd. 1, hrsg. von Heimut SEMBDNER, 7. Auflage, Miinchen 1983. Die

rémischen Ziffern geben den jeweiligen Auftritt an, gefolgt von der Numerierung
der Verse.

4 SveN OLAF HOFFMANN: Das Identitétsproblem in Heinrich von Kleists ,Penthesilea”,
in: Psychoanalytische Textinterpretation, hrsg. v. J. Cremerius, Hamburg 1974, S. 175.
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DER SYMBOLISCHE VATER

A. W. M. Mojj

Der Begriff ,,symbolischer Vater* stammt aus der Gedankenwelt des
franzosischen Psychoanalytikers Jacques Lacan, der die Funktion des
Vaters in der psychischen Entwicklung hervorhob, lange bevor die Be-
deutung der Rolle des Vaters innerhalb der psychoanalytischen Theo-
rie und Praxis wiederentdeckt wurde. Dieses Kapitel soll die friih-
kindliche psychische Entwicklung in der Sicht von Lacan skizzieren,
um darauf aufbauend den Anteil des Vaters daran nidher bestimmen
zu konnen. Zum SchluB} sollen einige Beispiele einer Stérung der
Vaterfunktion kurz beleuchtet werden (sowohl bei einerpsychotischen
wie auch bei einer perversen Entwicklung).

Drei Identifizierungen

Freud unterschied drei Identifizierungsformen!, liber die erste, pri-
mire Form der Identifizierung schrieb er wenig und das sehr sum-
marisch. Dies ist verstindlich, weil es zu Beginn der Entwicklung
um ein schwierig herauszuarbeitendes Geschehen geht2. 3. Identifi-
zierung oder Vereinigung jemandes mit einem anderen unterstellt
eine vorangehende Unterschiedenheit, wohingegen die priméire Identi-
fizierung einen Bezug auf die erste Ausbildung dessen hat, was ein
unterschiedenes Subjekt werden wird4. Die zweite Form behandclt er
ausflhrlicher, vor allen Dingen in ,Trauer und Melancholie“s. Es
geht um die Identifizierung mit einem geliebten oder gehassten Ob jekt
oder einer Person, nachdem dieses Objekt oder diese Person verlorcn
gegangen ist. Die dritte Form ist vollig anders geartet und bezieht
sich auf die Aneignung der Normen des Vaters, nachdem das Kind
den ungleichen Kampf mit dem Vater aufgegeben hat. Diese drei
Identifizierungsformen sind ein guter Ankniipfungspunkt fiir eine Be-
schreibung der psychotischen Entwicklung, wie Lacan sie sieht. Sie
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sind als drei Schritte, Riesenschritte, zu betrachten, die das Kind in
seinen ersten Lebensjahren tut.

Die primire Identifizierung ist als ein erster Schritt weg von der
Mutter aufzufassen, noch bevor das Kind laufen kann. Es vollzieht
ihn dadurch, daB es bedeutsame Gerdusche macht, noch bevor es
sprechen kann, Blicke wechselt, noch bevor eine Wahrehmungswelt
aufgebaut ist, kurz: durch Symbolisieren. Wenn etwas die Funktion
eines Symbols bekommen hat, fallt es nicht mehr mit sich selbst zu-
sammen, sondern es ist ein Abstand entstanden. Ist etwas z. B. ein
Zeichen von etwas anderem, so ist zwischen dem Zeichen und dem
Bezeichneten ein Loch aufgerissen. Wenn man diese Linie weiter-
denkt, ist die primare ldentifizierung als eine primire Trennung anzu-
sehen. So entsteht eine Liicke oder ein Mangel, worin sich das Kind
als zu kurz kommend oder bediirftig, wie auch als begehrend erleben
kann.

Der zweite Schritt ist als ein Riickschritt anzusehen. Der Abstand,
der Bruch, ist so bedngstigend, daf3 der Wunsch entsteht, den Ver-
lust der Totalitiit zu leugnen. Der Mangel wird durch Aufrichtung eines
inneren Bildes, einer totalen Gestalt zugedeckt, die ein leuchtendes
Vorbild darstellt, worin sich das Kind spiegelt oder spiegeln kann: es
ist nun wieder ein Ganzes oder eine Totalitdt. Dieser als imaginir
zu bezeichnenden Identifizierung entlehnt sich das eigene Spiegel-
bild, aber auch alle idealisierenden, spiegelnden (vorbildhaften) Iden-
tifizierungen gehoren zu diesem Typ. Diese Beziehungen sind auch
rivalisierend: Was ich will, will der andere, was der andere will, will
ich. Dieser Rivalitdt wegen sind sie auch ambivalent: Ichliebe ihn oder
sie, hasse den anderen aber auch. Wegen dieses sowohl komplemen-
tidren wie auch symmetrischen Aspektes sind Spiegelbeziehungen als
dual zu klassifizieren. Gewdhnlich nennen wir diese Art von Bezie-
hungen ,symbiotisch. Weil die Beziehung eines Kindes zu seiner
Mutter, biologisch gesehen, keinesfalls symbiotisch, sondemn hoch-
stens parasitir zu nennen ist, ist dies kein besonders gliicklicher Be-
griff. Dariiber hinaus verschwindet durch den Gebrauch des Terms
,Ssymbiotisch“ die aggressive Komponente, die in dem Begriff , duale
Beziehung® erhalten blcibt.

Generell gesagt ist die Beziehung zur Mutter durch den Wunsch
des Kindes bestimmt, sie fiir sich zu behalten und die Trennung
von ihr zu vermeiden. Biologisch gesehen ist dies begreiflich, wenn
man an das parasitire Verhiltnis denkt, welches das Kind zur Mutter
unterhiilt. Wenn die Mutter nicht mehr da ist, ist das Kind zum Tode
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verurteijt. Das Begehren des Kindes - Junge oder Midchen - wird
auf diese Weise das Begehren der Mutter, das Begehren, ihr alles,
ihr Verlust zu sein, in der Hoffnung, an ihrer Macht partizipieren
zu konnen und nicht mehr so grauenhaft abhiingig zu sein.

Dieser Beziehungstyp und das damit verbundene Verhiltnis zur
Mutter werden transformiert durch die Intervention des Vaters, oder
besser: des Gesetzes. Es gehtum die dritte Identifizierung, den dritten
Schritt, der in diesem Zusammenhang wiederum als ein Schritt vor-
wirts aufzufassen ist. Es gibt immer eine Regel oder ein Gesetz, die
es dem Kind verbietet, alles fiir die Mutter zu sein und der Mutter,
das Kind flir sich zu behalten. In kulturanthropologischen Begriffen
gefalit geht es um eine zweifache Vorschrift: Um ein Exogamiegebot
(das Kind muB sich eine andere Frau als die Mutter suchen) und
um ein Inzestverbot (in sexueller Hinsicht ist die Mutter fiir das Kind
verbotenes Terrain). Wenn das Kind - wie auch die Mutter - diese
Trennung und Auflésung akzeptiert, nimmt es den Mangel an und er-
kennt, daB es nicht der Phallus sein oder einen Phallus haben kann.
Es siehtsich so alsein Kind, das Vater oder Mutter wird sein kénnen,
das nicht endgiiltig an der Mutter kleben bleibt, und auf diese Art
und Weise situiert es sich als ein Glied in der Geschlechterkette.

In diesem Zusammenhang kann man von einer symbolischenIden-
tifizierung mit dem Namen des Vaters sprechen. Warum spricht man
vom Namen-des-Vaters und vom Gesetz und nicht einfach vom Vater?
Nun, das Kind identifiziert sich tatsdchlich nicht mit dem Vater, es
sollte dies gar nicht, denn in diesem Fall wiirde die Abhéngigkeit von
der Macht der Mutter einfach abgelost durch die Abhingigkeit von
der Macht des Vaters. Das Kind kime vom Regen in die Traufe.
Die Identifizierung mit dem Namen-des-Vaters driickt gerade das Ver-
bot aus, sich mit der Person des Vaters zu identifizieren: es ist nicht
erlaubt zu tun, was der Vater (mit der Mutter) macht6. Vielmehr muB
das Kind mit einer Instanz in Verbindung treten, die es nicht allein
von der Mutterldst, sondern von allen Abhingigkeiten dieser Art, und
das ist eine Instanz, woran sich die Viter, die Miitter und die Kinder
halten miissen: eine Vorschrift, ein Gesetz. So kann nebenbei auch
erklirt werden, wie die Normalisierung oder Trennung auch dann
zustandekommt, wenn es keinen tatsichlichen Vater gibt. In solch
einem Fall gibt es in der Gesellschaft, in der symbolischen Ordnung
immer noch ein Gesetz, das besagt, daf} Viter zu Mittern gehoren
und Mitter ihre Kinder gehen lassen miissen. Man kann {ibrigens
sehr wohl sagen, da} dicses Gesetz auf mannigfaltige Art und Weise
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mit der Figur des Vaters oder mit Personen verbunden ist, die eine
ahnliche Rolle spielen, wie etwa der Onkel miitterlicherseits in be-
stimmten Sozialsystemen’. Freud folgend kann man sagen, daf3 es ein
historisches Band zwischen dem Gesetz und dem Vater gibt8.

Der Ursprung des Gesetzes?

Uber den Ursprung des Gesetzes hat Freud sich in ,, Totem und Tabu
geduBert; in dieser Schrift legt er dar, wie eine menschliche Gemein-
schaft oder Kultur entstanden sein konnte.9 Diese Konstruktion ist
nachtriglich wissenschaftlicher Kritik ausgesetzt gewesen. Was Freud
als wissenschaftliche oder empirische Hypothese ansah, kann man
aber auch sehr gut als eine ideelle Rekonstruktion oder sogar als
Mythos auffassen. Freud durchdenkt den ,,Mythos“ der Urhorde, in
welcher die Vaterfigur alle Frauen besitzt und den Zugang zu ihnen
verbietet. Aus diesem Grund hassen die S6hne den Vater, haben aber
auch, als Sohne, zértliche Gefiihle gegen ihn: sie sind ambivalent.
In Freuds Sicht toten sie nun den Vater, essen ihn danach auf und
identifizieren sich so mit ihm. Aber wegen der ambivalenten Einstel-
lung flihlen sie sich auch schuldig. Sie verehren den Toten, um diese
Schuld zu tilgen. Sie gehen noch weiter. Was der Vater tatsdchlich
verboten hatte (den Mord an ihm und den Besitz der Frauen), tiber-
nehmen die S6hne nun fiir sich auf eigene Rechnung. Sie verehren
das Totemtier (ein Vatersubstitut), das sie nicht toten diirfen und
erlegen sich das Verbot auf, eine Frau aus dem eigenen Totemclan
zu nehmen: Sie sind verpflichtet, sich eine Frau von auBerhalb zu
suchen,

Nach dem Mord am allmichtigen Vater entsteht ein zweifaches
Gesetz (ein Exogamiegebot und ein Inzestverbot). Im Zusammenhang
hiermit entsteht so eine symbolische Identifizierung mit dem Namen-
des-Vaters, weil sich die Sohne, die zu einem Totemclan gehoren,
nach dem Totemtier benennen. Freud schreibt dann auch: ,Der Tote
wurde nun stirker, als der Lebende gewesen war*.10 Der symbolische
Vater selbst ,ist“ nicht, denn er ist einzig und allein ein Gesetz und
ein toter Vater.

Drei Formen der Vaterschaft

Drei Formen der Vaterschaft kann man in der Linie des Vorhergehen-
den erkennen. Zunichst den symbolischen Vater, Namen-des-Vaters
oder das Gesetz, das die Mutter als sexuelles Objekt verbietet und
dem Kind seinc Position, fiir die Mutter alles, ihr Phallus zu sein,
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verbietet und dem Kind seine Position nimmt. Danach taucht eine
imagindre Vaterfigur auf, die in dem Mythos von ,, Totem und Tabu*
als Urvater dargestellt wird, derim Besitzaller Frauen und auch dessen
ist, wodurch er alle Frauen haben kann: des Phallus’ (des allmiichtigen
Penis’). So wie der symbolische Vater oder das Gesetz potentiell im
Leben eines jeden Individuums vorkommen, ist auch der imaginire
Vater potentiell beijedem zu finden. Es geht um den Vater, zu welchem
das Kind ein idealisierendes, rivalisierendes und daher ambivalentes
Verhiltnis unterhdlt. Dieser Vater ist grofl und stark, und das Kind
geht mit ihm eine aggressive und spiegelnde Beziehung ein.

Der reale Vater endlich ist der biologische Vater, der Vater der
Urszene, der Szene also, in der das Kind durch den Vater bei der
Mutter gezeugt wird, hinter welche Grenze es keinen Schritt gibt.
Und der tatsdchliche Vater? Der tatsdchliche Vater ist ein mixtum
compositum aus diesen drei Elementen. Er ist, soweit er der biolo-
gische Vater ist, der reale Vater. Er fungiert als imaginirer Vater, mit
dem das Kind - wie mit einem Rivalen oder Doppelginger - in eine
fortdauernd ambivalente Beziehung verwickelt ist. Schlie8lich hat er
eine vermittelnde Rolle gegeniiber dem Gesetz, das er lediglich dol-
metschen, vergegenwirtigen soll und zwar einfach durch seine Anwe-
senheit als Vater. Insofern das Gesetz in seinem Wesen die Aufgabe
der Allmachtsphantasien, auch sexuelle Allmacht, enthilt, verkorpert
der tatsiichliche Vater den symbolischen Vater am besten, wenn er
seine eigenen Begrenztheiten und seine eigene Ohnmacht leidlich
integriert hat. In dieser Hinsicht ist er kein idealer Vater, noch denkt
er, daf3 er einer sein muf. Er vergegenwirtigt daher nicht die Macht,
sondern, paradox, die Ohnmacht.

Ein Vater ruft bei seinem Kind Widerstand, Wut und Hohn hervor.
Dies passiert nicht, weil er so méchtig ist, sondern, weil er, in den
Augen des Kindes, so ohnmichtig ist. Diese Ohnmacht des Vaters
konfrontiert das Kind seiner eigenen Ohnmacht, und die Ohnmacht
des Vaters macht einen Strich durch die GroBenphantasien des Kin-
des. Der Vater hat auf diese Art und Weise Grenzen zu markieren.
Das geschieht nicht dadurch, daB er dem Kind von Auflen her Gren-
zen setzt, sondern dadurch, dafB3 er das Kind mit dessen eigener Ohn-
macht und Grenzen konfrontiert, indem er seine - des Vaters - Ohn-

macht zeigt. Ein Vater, der seine symbolische, ohnméchtige Position
leidlich erfiillt, ist nicht phantasmatisch, sondern greift, im Hinblick
auf manche Art von Idealvorstellungen, zu kurz.
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Einiges iiber die Rolle des Vaters bei der Psychose und bei der Perversion
Wenn der Vater auch notwendigerweise zu kurz greift, so muf} er
dennoch da sein, um in diese Position zu kommen. Vergegenwartigt
er auch den Beginn der Distanz, so muf er nicht zu sehr auf Distanz
sein, wenn er das Prinzip verkérpern will.

Wenn der Vater vollstindig abwesend ist, dann ist, in diesem Ge-
dankengang, die Basis fiir eine spitere psychotische Entwicklung gege-
ben. Hier spielt iibrigens die Mutter eine wesentliche Rolle. Man kann
hier, mit Lacan, von einer Verwerfung des Namen-des-Vaters spre-
chen, einer Verwerfung durch die Mutter. Die Rechte des Vaters,
des Gesetzes als solchem, sind verfallen. Wenn man sich eine solche
Situation vor Augen halten will, sollte man nicht an Familien mit
nur einem Elternteil denken, denn die Theorie kann klar machen,
warum eine normale Entwicklung stattfinden kann, selbst wenn es
keinen tatsichlichen Vater gibt. Denn es ist nicht wesentlich, ob es
einen tatsdchlichen Vater gibt, sondern ob es fiir den Vater einen Ort
gibt, der vielleicht auch nur ein leerer Stuhl wire: eine Leerstelle.
Nun, soweit es nicht einmal diese Leerstelle gibt, keinen Ort auBerhalb
der dualen Beziehung Mutter-Kind, bleibt das Kind vollstidndig in
dieser Beziehungsform gefangen. Problematisch ist hier das Wort ,,voll-
stindig®. Es liegt auf der Hand anzunehmen, daB3 es Abstufungen in
diesem , Gefangensein® gibt, deren Unterschiedlichkeiten deutlich
machen kénnen, wie es zu den tatsdchlichen Variationen in der Art
und dem Ausmal psychotischer Storungen kommen kann.

Ein Beispiel dessen, was Lacan mit ,Verwerfung des Namen-des-
Vaters“ meint, oder mit dem ,Verfall der Rechte des Vaters* findet
man in der Beschreibung von R. J. Stoller!!, nach denen der Vater
nicht mehr ist als ein fliichtiger Schatten, ein Untermieter, und die
Mutter das Kind vollstdandig an sich bindet.

Wenn bei der Psychose - auBerordentlich schematisch gesehen -
von einem grundsitzlich abwesenden Vater die Rede ist, so sehcn
wir bei der Perversion - z. B. bei einer sadomasochistischen Struk-
tur - einen Uberpriasenten. Zwar ist der Vater da, aber seine imagi-
nire Gestalt (iberwiegt. Er ist als allmachtiger und darum drohender
und idealisierter Vater da - der Vater aus ,,Totem und Tabu“ - dessen
Begrenztheit geleugnet und dessen Allmacht daher verspottet wird.
Darum gehort die Verspottung des idealisierten, als allmichtig erleb-
ten Vaters - allmachtig, weil seine ohnméchtige, symbolische Position
geleugnet wird - zur Perversion. Als Folge davon ist die Transgression,
die Profanation, das Verspotten der Autoritiit (Polizei, Macht, usw.)
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ein auBerordentlich bestindiges Element in einem perversen Szena-
rium. Ein klassisches Vorbild findet man in der sogenannten Montjou-
vain-Episode bei Proust, wo eine von zwei homosexuellen Frauen
das Portrit des Vaters der anderen verspottet und bespuckt.!2 Ein
anderes Beispiel findet man in dem Werk von Kafka und hier beson-
dersin seiner Erziihlung ,,Die Verwandlung®. Mit dieser Verwandlung
oder Verkehrung wird beschrieben, wie sich ein pflichtgetreuer
Mensch plétzlich in einen ungezogenen verwandelt findet und durch
sein pervertiertes Benehmen seine Eltern quilt und das Gesetz, das
offensichtlich durch drei stumpfsinnige Kammerdiener personifiziert
erscheint, verspottet.

Kafka und das Gesetz

Kafka ist stets auf der Suche nach dem Gesetz. Er stellt es sowohl
als unerreichbar und allméchtig dar, nimmt es aber auch als einen
Anlall zum Spotten. Das Bild der Allmichtigkeit entsteht gleich zu
Beginn vom _Prozess“, wenn Joseph K., sich keiner Schuld bewuBt,
verhaftet wird. Dennoch sind die Représentanten des Gesetzes (Rich-
ter, Staatsanwalt, usw.) in ihrer beflissenen Wichtigtuerei absolut
ldcherlich.

Wir finden bei Kafka auch ein anderes Verhiltnis zum Gesetz ange-
deutet. Im vorletzten Kapitel des ,Prozesses* wird eine Parabel er-
zahlt: Vor dem Gesetz. Vor dem Gesetz steht ein Tirhiiter, und zu
diesem kommt jemand Auswirtiges, der Einlal zum Gesetz begehrt.
Der Tirhiiter 148t ihn erst nicht durch, obwohl - so die Erzidhlung
das Tor zum Gesetz allzeit offensteht. Nachdem der Auswirtige sein
ganzes Leben lang gewartet hat - und auch niemand anderes um
EinlaB gebeten hat - schlieBt der Turhiiter den Eingang. Da wird
deutlich, daB dieser Eingang einzig und allein fuir diesen Auswartigen
geschaffen war. Das hat dieser nicht begriffen, sei es durch ein Mif3-
verstindnis oder durch eine Irrefihrung von seiten des Tiirhiiters.

Der Tiirhiter mufl den Zugang zum Gesetz vermitteln, so wie
ein Vater seinem Kind helfen muB, ein richtiges Verhaltnis zum Ge-
setz, zum Recht, zu finden. Aber dieser Tirhiiter - der Vater von
Kafka, bei dem er sich im Nichts versinken fiihlte!3 - blockierte durch

sein eigenmichtiges Auftreten den Zugang zum Gesetz und damit
auch zu der Einsicht, was das Gesetz ist. Er blockierte diesen Zugang,
weil er in seinem eigenmichtigen und allmichtigen Auftreten seinem
Sohn keine Einsicht in seine Ohnmacht als Vater gab. Die Sackgasse,
in der Kafka/Sohn so landet, ist die, da} er nicht einsieht, daB das
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Gesetz selbst ohnméchtig ist, da das Gesetz ohne Kafka nichts aus-
richten kann, weil niimlich auch Kafka das Gesetz reprasentiert. Das
Gesetz hat jeder notig, in seiner Ohnmacht und Beschranktheit. Ohne
Ubereinstimmung denaturiert das Gesetz zum Zwang. In diesem
Fall - und das war auch Kafkas Fall - verliert das Gesetz die Fiille
der Macht.

Und die Viter? Wenn es nur ein bilichen lduft, haben sie - soweit
sie das Gesetz reprasentieren - ihre eigene Ohnmacht und ihre Be-
grenztheit erlebt, gilt fir sie dann auch, was Kafka am Ende seiner
Erzdhlung tiber die Verteidiger des Gesetzes schreibt: ,,Es nimmt dich
auf, wenn du kommst, und es entldBt dich, wenn du gehst, das be-
deutet, vielleicht: Wenn Du geboren bist, sind sie schon da, und
wenn Du Deinen eigenen Weg gehen willst, sagen sie: Geh nur.

Aus dem Niederldndischen iibersetzt von Lutz Mai

1 R. L COULTRE: Psychoanalytische thema's en variaties, Deventer van Loghum
Slaterus 1972.

2 SigMunD FrEuD: Massenpsychologie und Ich Analyse, G. W. XIII, Frankfurt: Fischer
1973, 71-161.

3 SioMunDp FrReup: Das Ich und das Es, G. W. XIII, Frankfurt: Fischer 1973, 235-289.
4 Man kann sagen, daB Freud im Vemneinungsaufsatz die primire Identifizierung
ausflihrlicher beschreibt, aber dann, ohne diesen Begriff zu benutzen. Er beschreibt
hier, wie durch Einbeziehung und AusstoBung eine Innen- und AuBenwelt ent
stehen.

S St1GMuND Freup: Trauer und Melancholie, G. W. X, Frankfurt: Fischer 1973, 427-446.
6 In den Niederlanden hat le Coultre - der auch die drei Identifizierungen scharf
unterscheidet  diesen Punkt des Verbotes der Identifizierung mit dem Vater her
vorgehoben. Er schreibt: Sicher wird am Ende der 6dipalen Periode z. B. bei den
Jungen ein Objekt, die Mutter, als sexuelles Ob jekt, aufgegeben. Dadurch komnit
es nicht zu einer Introjektion oder Identifizierung mit ihr, Es kommt nimlich ins
gesamt nicht zur Introjektion einer Person, sondem zur Ubernahme der Ge- und
Verbote des Vaters. Eines der Kerngebote ist nimlich negativ: ich will nicht so wie
der Vater sein und mit der Mutter sexuelle Handlungen tun.

7 CLAUDE LEVI STRAUSS: Strukiurale Anthropologie, Frankfurt Suhrkamp 1975.

8 Lacan formuliert: ,Im Namien des Vaters miissen wir die Grundlage der Symbol
funktion erkenncn, die seit Anbruch der historischen Zeit seine Person mit der
Figur des Gesetzes identifiziert.“ in: JACQUES LAcAN: Schriften I, Olten: Walter 1973,
119.

9 SiGMuND FRreup: Totem und Tabu, G. W. IX, Frankfurt: Fischer 1973.

10 Totem und Tabu, 173.

11 R. J. StoLLER: Sex and Gender, New York: Science House 1968. Eine Kritik der
Stollerschen Ansichten findet sich bei MousTApHA SAFOQUAN: Contribution a la psych
analyse du transsexualisme, in: Etudes sur I'Oedipe, Paris: Seuil 1974, 74-97.
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12 Man vergleiche hier die ausflihrliche Beschreibung dieser Szene von H. C. Hal-
berstadt Freud in: H. C. HaLsersTADT FREUD: Het sadomasochisme. Proust en Freud,
Amsterdam: De Arbeiderspers 1977.

13 vgl. den ,Brief an den Vater ,Noch nach Jahren litt ich unter der quilenden
Vorstellung, da8 der riesige Mann, mein Vater, die letzte Instanz, fast ohne Grund
kommen und mich in der Nacht aus dem Bett auf die Pawlatsche tragen konnte
und daB ich also ein solches Nichts fiir ihn war.“

SioMUND-FREUD-ScHULE BERLIN: Lehrveranstaltungen 1986/87

B Seminare in Berlin:

Eckhard Bir Perversion
Vierzehntagig, Freitag, 18.00 Uhr
Thomas Kittelmann Freud und die Maschine
Vierzehntigig, Dienstag, 20.30 Uhr
Lutz Mai Lacan: ,,... dal} der universitdre D iskurs

sich schreiben muB uni-vers-Cythére ... <

Vierzehntégig, Donnerstag, 20.30 Uhr
Claus-Dieter Rath Angst

Vierzehntagig, Freitag, 20.30 Uhr

B Seminare in Hamburg;

Hans Naumann Die Konstruktion der Psyche bei Aristoteles
Vierzehntégig, Donnerstag, 20.30 Uhr

Hans Naumann Lektiire von Jacques Lacans Seminar XX:
Encore

Vierzchntigig, Donnerstag, 20.30 Uhr
Auskunft zu den Berliner Seminaren iiber das Sekretariat der Schule,
Xantener Str. 16, 1 Berlin 15 (N. Haas), Tel. (nach Moglichkeit dien-
stags, 9.00 - 12.00 Uhr) 030/883 1122. Auskunft zu den Hamburger

Seminaren bei Hans Naumann, Kronkampsweg 18, 2087 Ellerbek,
Tel. 04101/3 1429.
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BRIEFE

An die
FRANKFURTER RUNDSCHAU

Feuilleton Herm W. Schiitte -
GroBle Eschenheimer Str. 16 18
6000 Frankfurt |

Sehr geehrter Herr Schiitte,

ich bitte Sie, den Text, den Sie in der Anlage finden, in einer ihrer nachsten Num
mern im Feuilleton ungekiirzt zu veréffentlichen - er ist eine Reaktion auf eine bei
lhnen zur Buchmesse erschienene Rezension, die in ihrem Stil keinesfalls un
widersprochen bleiben kann. Der Text geht weit, ist provokativ und stellt meines
Erachtens eine Notwendigkeit dar im Hinblick auf das, was im Moment in groem
Umfang der Zustand der Kritik ist hier am Beispiel Schweikert.

Bitte teilen Sie mir bis zum 26. 10. 86 mit, ob Sie den Text veroffentlichen wollen,
ansonsten ich ihn anderweitig publizieren werde. Copyright bleibt fiir die FR bis zu
diesem Datum unter der Bedingung, den Text ungekiirzt zu veroffentlichen, frei.

Mit freundlichem Grufl
Lutz Mai
Berlin, den 20. 10. 86

AUFENTHALTSGENEHMIGUNG FUR FREMDWORTE?
Ein Rezensent auf dem Wege zum Bundessprachenwart

Die Sache ist zu wichtig, zu skandalGs, als daf} sie schweigend (iber-
gangen werden konnte: ein Pamphlet, das mit den Stilmitteln des ganz
alltdglichen Rassismus arbeitet, erschien unter dem Deckmantel einer
Rezension in der FRaANKFURTER RunpscHau vom 1. Oktober 1986.
Titel: Verhackstiickung. Glenn Gould auf deutsch zur Strecke ge-
bracht. Autor: Uwe Schweikert.

Nicht jeder liest die FRANKFURTER RUNDscHAU immer; daher eine
kurze Erinnerung daran, daf$} in erwihntem Artikel der deutsche Uber-
setzer der Schriften Glenn Goulds, Hans-Joachim Metzger, auf eine Art
und Weise pulverisiert werden sollte, die selbst fiir das zeitgenossische
Geistesleben in Deutschland (West) eine Novitit darstelit. Die person-
lichen Beleidigungen sind von einem derartigen Kaliber, da8 sich hier
kein noch so emster Grund findet, sie zitierend zu wiederholen. Es
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ist ein Lehrstiick vor allen Dingen {iber den Zustand eines erheblichen
Teiles der Kritik in Deutschland (West).

Fiir jemanden, der lesend und schreibend mit Texten umgeht, ist
es hier nicht ohne Bedeutung und - besonders in diesem Fall - nicht
ohne Folgen, was man unter dem Markenzeichen FRANKFURTER
RunpscHauv liest. Daher melde ich mich zu Wort: weil ich deutsch
schreibe, lese, verdffentliche, offentlich spreche. Die funfspaltige Dif-
famierung eines, der zu iibersetzen versucht, ohne gleich eindeutschen
zu wollen, geht mich an, weil ich mich ebenfalls mit der deutschen
Sprache, d. h. mit der hinter uns liegenden deutschen Zukunft, plage.

Weil es bei uns Brauch geworden ist, ein Werk auf seinen Autor
zu reduzieren, aus ihm heraus zu erkldren und somit auch, sich eher
mit dem Autor als mit dem Werk auseinanderzusetzen ~ in diesem
Falle heiBt das, den Ubersetzer Jochen Metzger zu priigeln, zu verbel-
len, zu verrufen, rufzumorden - weil dies Brauch geworden ist, eine
Vorbemerkung: ich kenne Metzger aus gemeinsamer Arbeit an einer
Zeitschrift, als einen, der eine Ubersetzung von mir lektoriert hat,
aus Arbeiterei auf Tagungen etc. - einschldgige Topfguckerinsider-
informationen iiber Berliner Cliquenwirtschaft kann man sich also spa-
ren - erstens.

Zweitens: Einzig und allein die Schweikertsche ,Rezension“ liegt
meinen Bemerkungen hier zugrunde, nichr die Metzgersche Uberset-
zung, auch nicht die Gouldsche ,QOriginal“version. Wie Schweikert
bin auch ich kein Musikwissenschaftler, aber anders als er will ich mir
auch nicht den Anschein geben, als verstiindeichmehrvonder Sache
als ein durchschnittlicher Leser Adornos;noch einmal hervorgehoben:
mir geht es nur um den Duktus der , Rezension®.

Warum greift eine Redaktion, die (iber so kompetente Leute wie den
Adorno-Schiiler Jungheinrich verfligt, auf einen x-beliebigen zuriick?
Ist er vielleicht ein gewiefter Ubersetzungspraktiker, gar ein kompe-
tenter Ubersetzungstheoretiker? Wohl kaum, denn sonst konnte er
nicht Ubersehen haben, dafl Metzger nicht irgendein Teutonisierer ist,
sondern bereits Ubersetzungen vorgelegt hat, die je verschiedene
Modelle zur Diskussion stellen, fiir die derzeitige Lage bezeichnender-

weise aber noch kaum diskuticrt worden sind. Ich nenne: Das zweite
Seminar von Jacques Lacan, ,Die Postkarte” von Jacques Derrida -
zum Beispiel. Nicht nur ein ernstzunehmendes Buch aus einem emst-
zunehmenden Verlag also, sondern auch ein ernstzunehmender Uber-
setzer, dem man unterstellen kann, nicht, duf3 er’s wisse, sondern dal}
er Griinde hat fiir das, was er tut.
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Schweikert selbst deutet es an, Metzger zitierend, der offensichtlich
in eigener Sache von einer ,,Ndhe zur Verhackstiickung“ spricht. Aber
Schweikert nimmt nicht emnst, sondern schldgt zu. Dies zu erkldren,
gibt es drei Moglichkeiten: Dumm, faul oder beides. Dumm: er hat’s
nicht besser gewuft; faul: es war ihm zu anstrengend, Metzger ernst-
zunehmen.

Hitte er nur einmal in Adornos musiktheoretischen Schriften, in
den Texten Schonbergs oder Eisslers geblittert, er wire darauf ge-
stofBen, daf3 alle sowohl von Reihentechnik, Tonreihentechnik als auch
von Zwolftontechnik schreiben. Er aber dekretiert: ,,Es ist von Ton-
reihentechnik die Rede, wo Zwolftontechnik gemeint sein muf.“
Basta - ein Dekret. Daf3 Metzger das wahrhaft nicht sonderlich eng-
lische Wort von der Prolongation im Deutschen so stehen 1dft, ist
fur ihn ein Skandal, denn sein Langenscheidt schldgt hier Hinaus-
zbgerung, Verlidngerung vor. So sagt man das gefilligst bei uns. Und
all die vielen Fremdworte, die er bemingelt, darunter so Exoten wie
,paragraphenartige Symmetrie, Importanz, Ingenuitdt“! Das schlimm-
ste am Metzgerschen Fremdwortgebrauch ist fir ihn, ,,daf sie im Deut-
schen ungebrauchlich® sind. Ich hab’s schon immer geahnt: hier unge-
brauchliche Fremdworte 13t man besser vor der Tiir, das ist unser
Brauchtum.

Jawooohl, Herr Unteroffizier!” ,Mensch, Meier, Jawoooh! ist ein
Haarmittel, bei uns heifst das Jawoll!“ ,Jawoll, Herr Unteroffizier! Das
ist’s, dieser Kasemenhofton, der da schnarrt, nicht zwischen, sondern
unverhohlen aus den Zeilen. Hochste Zeit fiir einen Bundessprach-
wart, vielleicht Schweikert, der den Fremdworten Aufenthaltsgeneh-
migungen erteilt ....

Panthematisch, Totalitdt, Athematisch, Innervation, Motivreminiszen-
zen, Monodram, Antezipation: Nein, nicht Metzger, sondern Adorno.
Das gibt 'ne Menge Antrdge auf Aufenthaltserfaubnis.

Jochen Metzger hitte sich also gefilligst am Riemen reien und,
wenn schon keine Territorien, dann wenigstens Texte eindeutschen,
verdeutschen, a la teutonia aufbereiten sollen. Das von Schweikert
bevorzugte Ubersetzungsmodell ist ein Schlieffenplan zur Eroberung
fremder Texte. Fest auf diese immer wieder gescheiterte Tradition
dcutscher Militdrs gegriindet, kann er Metzger souverdn vorwerfen,
er klammere sich an die Vorlage. Da verfihrt Herr Sch. ganz anders,
er beweist uns das damit, wie er mit der Vorlage Lessing umgeht, den
er flir seinen Gebrauch noch einmal {ibersetzt; Da wird dann aus
einem ,,0, was ist die deutsch Sprak fiir ein arm Sprak! Fiir ein plump
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Sprak!* schlicht ein ,,deutsch Sprak, schwere Sprak“ und folglich aus
dem Jochen Metzger ein Ali Metzger, wird angespielt auf die Ubel-
keiten, mit denen man uns den ganzen Sommer in den Ohren ge-
legen hat.

Ich schlage vor, hier ganz konsequent zu sein und in Zukunft
wNathan der Weise“ mit ,Hermann, der Cherusker“ zu {ibersetzen, es
spart 'ne Menge Arger. So wird’s gemacht, Jochen Metzger, was kiim-
mert uns, frei nach Schlieffen, die Vorlage, wenn wir nur siegen!

Auch der Schweikertsche Begriff von Komik paf3t zu diesem Kaser-
nenhofton: Nicht einmal Kasino sondern Uffzmesse, wo man sich
auf die Schenkel schligt, wenn ein Satz fillt wie dieser, den Sch. als
Beleg zitiert: ,Schonberg dachte bereits {iber rhythmische Gruppie-
rungen wie auch zwischen ihnen.“ Was ist denn daran komisch, wenn
man richtig zu lesen, also zu betonen weif3?

Der Duktus des Pamphletes ist rassistisch, von Ressentiment zu
sprechenreicht da nicht aus. Alle Widerwirtigkeiten werden hervorge
kramt, etwa der Vorwurf, der Ubersetzer lade den Text mit Anziig
lichkeiten auf, sei ein Betriiger, nimlich einer, der den Leser ,,um
den bloBen Sinn prellt“! Das eklige Spiel mit dem Namen (Metzger/
Verhackstlickung) stammt auch aus dieser Mottenkiste.

Fazit, um es kurz zu machen: Text, wenn Du nach Deutschland
(West) kommst, beschrinke Dich auf den bloen Sinn und vor allen
Dingen sei verstandlich, sei nicht fremd, denn verstehen heif3t, auf
Bekanntes zuriickfiihren. Und auch: Fremder, kommst Du nach
Deutschland, achte auf Deinen bloen Sinn, bleibe verstdndlich und
iss Schweinefleisch! Vielleicht mégen die betriiblichen Zustinde am
akademischen Arbeitsmarkt rechtfertigen, dal manche bleierne Ente
zu fliegen versucht, dal mancher Bronnen nicht nur versiegt, sondern
verdirbt, aber es gibt Grenzen, an denen man gezwungen wird etwas
so zu benennen, wie es benannt gehort: ein rassistisches Pamphlet,
daseinen erinnert, da} man nicht irgendwelchen Anfingen, sondern
einer ungebrochenen Tradition zu wehren hat.

FRANKFURTER RUNDSCHAU
Frankfurt, den 22. 10. 86

Sehr geehrier Herr Mai,

freundlichen Dank flir Thren Artikel. Sclbstverstiandlich erscheint er nicht, weil er
Uwe Schweikerts polemische Kritik, die sich Stick fiir Stiick argumentierend auf
Belege stitzte, mit einer pauschalen Beschimpfung begegnet. Ein starkes Stiick ist
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es, daf3 Sie von ,Rassismus“ sprechen. Es scheint mittlerweile iiblich geworden zu
sein, polemisch mit Dum Dum Geschossen zu schieBen und es scheint mir ganz
ungehorig, auch noch Adomo zu bemiihen als wiren Schweikert, Jungheinrich
oder mir dessen Oeuvre (und das, wofiir es steht) nicht bekannt.

Ihr Hinweis auf Lacansche Ubersetzungstitigkeiten von Herm Metzger kénnte wo
moglich die einzige wichtige Information sein, die etwas Substantielles iiber die Kata
strophe andeutet, die Glenn Gould durch Herrn Metzger widerfahren ist.

Thr vollig verblendeter Gebrauch von ,Ubersetzern“ und ,Eindeutschen, mit dem
Sie Herrn Metzgers Ungliick zu ,retten“ versuchen, 148t keine Maglichkeit offen,
iber die Substanz beider M&glichkeiten emnsthaft zu diskutieren. Eher ist /hr Ver
halten ,deutsch“ in dem von [hnen inkriminierten Sinn, als auch nur eine Zeile
Schweikerts, der mit keiner seiner bisherigen Arbeiten (und schon gar nicht mit
dieser vorziiglichen) auch nur in die Nihe dieser grotesken und boswilligen, im
Grunde genommen geistesverlassenen Insinuation geraten ist, die von Ihnen be-
hauptet wird.

Und noch etwas: angesichts mancher Tobsuchtsanfille von Psychoanalytikern verstehe
ich nicht nur die eine Sottise von Karl Kraus sondern auch die mildere: daB er es
vorziehe, lieber an der Hand von Jean Paul ins Kinderland zu ziehen.

Ich erlaube mir, Ihren Artikel Herrmn Schweikert in einer Ablichtung zugénglich zu
machen, denn was Sie geschrieben haben, besitzt dokumentarischen Wert - nicht
nur der anmaBende Ton lhres Begleitschreibens. Im Ubrigen ist es mir bekannt,
daB Herr Metzger mit Hermn Schweikert auf der Buchmesse gesprochen hat.

Und noch eines: wenn Sie von der kritischen Titigkeit Lessings mehr als nur einen
Schimmer wahrgenommien hitten, dann wiiBten Sie, daB sich Schweikert auf ihn
berufen kénnte nicht aber Sie.

Mit freundlichen GriiBen
Thres

Wolfram Schiitte

nach Diktat verreist

i. A. Brigitte GeiBler Christ
Sekretarin

AN DIE TEILNEHMER DES BASLER SEMINARS DER SIGMUND-FREUD-SCHULE
BERLIN

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie erhalten in diesen Tagen einen Brief des Sekretirs der Sigmund-
Freud-Schule Berlin; erlauben Sie mir, [hnen ein Wort zu schreiben,
das von der Schule als Institution nicht kommen kann.

Ich bedaure es sehr, da3 durch Herrn Dr. Stalders Austreten aus der
SES Berlin eine Arbeit an Lacan und Freud ins Stocken gekommen
ist, an der Sie sich beteiligt haben und die durch die Person des Leiters
dem Statut unserer Schule verpflichtet war. Aus Berichten weil3 ich,
daB es unter Ihnen Diskussionen gegeben hat oder doch Fragen auf-
getaucht sind, die gerade dieses Statut betreffen, insbesondere das Ver-
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héltnis des Basler Seminars zum Rahmen der Berliner Schule. Dabei

ist es unter anderem, wenn ich richtig informiert bin, um die Frage der
psychoanalytischen Ausbildung und die moglichen Garantien dafiir
gegangen.

Ich halte es fiir richtig und fuir ein Gebot der Offenheit, Sie dariiber
zu informieren, was in diesen Belangen als der Sinn der Aktivititen
der SFSB gelten kann und was ihre Mitglieder veranlaB3t, diese Schule
so und nicht anders zu betreiben. Dabei ist es bereits ein Sinn dieser
Schule, daB ich darlber nur fiir mich sprechen kann und also meine
AuBerungen fiir die meinen zu nehmen bitte und nicht fiir solche
der Schule.

Die Sigmund-Freud-Schule Berlin ist kein Ausbildungsinstitut in
der Art der iiberkommenen psychoanalytischen Institutionen. Wie ihr
Statut, denke ich, erkennen 14Bt, halten ihre Mitglieder die Arbeit an
der Psychoanalyse nicht fir universitir oder universititsahnlich orga-
nisierbar und sie erachten es insbesondere nicht fiir angemessen,
daB3 diese Arbeit mit irgendwelchen Garantien im Zusammenhang
mit standespolitischen Interessen und behordlicher Anerkennung ver-
quickt werde.
Den Weg eines Kompromisses, der die Bildung von Psychoanalyti-
kern wie ein Symptom organisiert, halten sie fiir falsch und behaupten
die Moglichkeit eines anderen.
Gerade in der gegenwadrtigen Situation, wo in der Schweiz zwischen
Standesvertretern und Behdrden Kompromisse ausgehandelt worden
sind (wie in Basel) oder vorbereitet werden (in anderen Kantonen),
in denen Zugangsbedingungen fiir den Beruf des Psychoanalytikers
festgeschrieben werden derart, daBB durch diese Regelungen der Psy-
choanalytiker zum , Psychotherapeuten® gemacht ist, ist es wichtig,
daB es zumindest eine Schule gibt, die dieses nicht hinnimmt und sich
in so entscheidenden Punkten nicht defensiv verhalt.

Psychoanalyse hat mit Psychotherapie nichts gcmein.

DaB3 die Schule, in der es moglich ist, dies zu behaupten und auch
in der Offentlichkeit zu vertreten, ihren Sitz in Berlin hat, halte ich
fir Zufall. Nicht unerheblich aber ist, daB eines ihrer Griindungsmit-
glieder Schweizerin ist.

In der Frage des Kompromisses und, damit verbunden, in der Frage
der Realitdr ist mir vor allem wichtig, zu sagen, daB jedem, der an
der Psychoanalyse arbeitet, sich ein belicbiger Umgang mit diesen
Begriffen verbieten mubB.

Es ist eine Tatsache, daB3 die, die den KompromifB betreiben, sich nicht
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allein flir Realisten halten, sondern stets auch meinen, dem wehren zu
miissen, was ihnen als Scharlatanerie erscheint. Dal} sie in ihrer
Furcht vor Scharlatanen sich selber beim Schopf haben, wissen sie,
vermogen es aber nicht einzubekennen. Sie wiirden einzubekennen
haben, daB sie meinen, etwas verfolgen zu miissen, was in ihnen
selbst ist.

Die Diskussion iiber Scharlatanerie, die in Zusammenhang mit dem
Gesundheitswesen in der Schweiz gefiihrt worden ist und gefiihrt wird,
ist, ungeachtet der unterschiedlichen Ergebnisse nach Kantonen,
rassistisch. (Anm. Ich verwende das Wort, um mich verstidndlich zu
machen. Der psychoanalytische Term wire Aggressivitdt; er ist genauer,
aber schwer zu entwickeln. Er ist im {ibrigen genau das, was die
beiden Schweizer Reden Lacans verbindet, ein Legat fiir den Schwei-
zer Leser Lacans, kein leichtes. Man nehme dazu auch die S. These
aus Lacans Arbeit ,Agressivité en psychanalyse“, die als Sopraporte
zum Statut der SFSB figuriert.) Ich behaupte das, weil ich als an der
Psychoanalyse Arbeitender wissen muB, nicht, was Realitit ist, aber
doch, was das Freudsche Realititsprinzip besagt: Das Realitdtsprinzip
etabliert sich je zur Befriedigung des Lustprinzips, woraus folgt, daf3 die
Verfolger vor dem, was sie im Kern ihres Wesens beunruhigt, Ruhe
haben wollen und sich zu diesem Ende dessen bedienen, was sie fur
Realitit halten. Der einzige, der immer weil}, was Realitit ist, ist
der Rassist. Das kann weit gehen.

Lacan, der davon stets gesprochen hat, hat sich in der Schweiz zwei-
mal zu Wort gemeldet, und wir haben von beiden Malen groBartige
Dokumente dessen, was die Psychoanalyse zu behaupten hat. Das
erste, seine Wiederaufnahme des ,,Spiegelstadiums® nach dem Kriege
am 17. Juli 1949 auf dem Internationalen KongreB fiir Psychoanalyse in
Ziirich, kennen Sie. Das zweite, weniger bekannte ist seine ,,Confé-
rence a Genéve sur le symptdme®, eine der wichtigsten Reden La-
cans zur Institution und zur Ausbildung des Psychoanalytikers (er-
schienen in: Bloc-notes de la psychanalyse, no 5, Genf 1985; in Uber-
setzung auch in Riss, Zeitschrift fiir Psychounalyse, Nr. |, Ziirich 1986).
Ich bin bereit, iiber diesen zweiten Text eine Veranstaltung in Basel
zu machen. [...]

Mit freundlichen GriiBen Ich stiitze diesen Brief
Norbert Haas mit meiner Unterschrift.
Berlin, den 24. 10. 86 Verena Haas
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DRUCKSACHEN

WALTER SEITTER: Menschenfassungen. Studien zur Erkenntnispolitikwis-
senschaft. Miinchen: Boer 1985.

»~Menschenfassungen, Studien zur Erkenntnispolitikwissenschaft lau-
tet der Titel des Buches von Walter Seitter. Der Verfasser geht darin
einem erkenntnispolitischen Paradigmenwechsel nach. Ungewohn-
lich ist bereits die Art seiner Darstellung. Weder hdlt er sich an die
Ideengeschichte noch an das, was gemeinhin als grundlegende soziale
Tatsachen begriffen wird; vielmehr ist er sozialen Techniken auf der
Spur, die er als elementare Bestandteile des Menschendaseins ver-
steht. Tatsachen allein vermitteln Seitter zufolge kein Bild einer Gesell-
schaft odereines Staates. Zwar stellten ,, Taten und Tun“ instrumentelle
Dispositionen oder akzidentelle Aktionen dar, doch mii3ten sie zuvor-
derst als Zusammensetzungen, ,zusammengesetztes Werden“ ver-
standen werden. Sie entstiinden nie aus sich selbst heraus, seien
nie geschaffen aus Nichts. Eine analytisch verfahrende Theorie, miisse
dem schon ihrem Namen nach Rechnung tragen, sei verpflichtet aufs
Sezieren, Segmentieren, Auseinanderdividieren und diirfe dabei nicht
aus dem Blick verlieren, daB3 sie nie mehr als Fiktion und Faktion
sein kann. Insofern Seitter Politik als Zueinander und Gegeneinander
von Machenschaften, als Machwerk von Schicksalen versteht, ergibt
sich aus solcher Ansicht auch flir die Theorie vom Politischen die
Folgerung, die angewandten Techniken selbst zu analysieren und
weiter zu verfeinern. Als Techniken des Sozialen stellt Seitter neben
historische Analysen Begriffsanalysen, Typen- und Schriftanalysen,
sowie Analysen von Benennungsverfahren. Mittels dieser metho-
dischen-technischen Grundiiberlegungen erarbeitet er den Umbruch
der Wissensparadigmata vom 15. zum 17. Jahrhundert und stellt den
Blick auf die Wirklichkeit ein. Als Bindeglied seiner Sezier-, Ziselier-
und Legearbeit dient ihm dabei das Thema ,Erkenntnispolitik®.
Erkenntnispolitik ist der Punkt, an dem seine historischen Unter-
suchungen, Technikanalyse und -geschichte sowie seine theoretischen
Uberlegungen zum Begriff des Politischen verheftet sind. Erkennt-
nispolitik ist die Anheftungsstelle, an der, wie Seitter es nennt, auch
die Verhaltensverhiltnisse zusammenlaufen und an der sich erweist,
daB die Analyse von Wirklichkeit, einer bestimmten Wirklichkeits-
sorte, nicht ohne Sprachanalyse auskommt.
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Seitters Suche nach der Definition des Politischen ist fur ihn we-
sentlich von Sprache bestimmt, steht auf einer Seite der symbolischen
Analyse Lacans nahe oder anders gesagt, Seitter arbeitet signifikan-
telogisch. Solche Oberflichenbetrachtung hindert ihn auch daran, in
die Untiefen der Ursachenforschung abzugleiten, denen die , Tiefen-
stichtigen“ erliegen, die hinter den manifesten Verhaltensverhiltnissen
ein verborgenes, zugrundeliegendes Anderes annehmen, eine andere,
wirklichere Wirklichkeit. Griindeln und Tiefenlust setzt Seitter die
Oberflachlichkeit Lacanscher Analysetechnik entgegen, die flr ihn das
Plus besitzt, die Komplexitdt der Realitdt nicht auf einen Agens zu
reduzieren, und Handeln, politisches Handeln, in seinen Verkniipfun-
gen zu verstehen ermoglicht.

Doch ganz ohne Ursachenanalyse kommt auch der Verfasser nicht
aus, allerdings orientiert er sich dabei an einem Ursachendenken,
das Entschleierungsversuche selbst als imagindre Operationen ver-
steht, Ursache kann Lacan zufolge nur der ins Subjekt eingelassene
Sprecheffekt sein, wodurch das Subjekt nie Ursache seiner selbst ist,
sondern vom ,,Wurm der verlorenen Ursache* narzifitisch ,,angenagt“
wird. Sein Innerstes erscheint somit ins AuBBen verlagert, das Subjekt
sei fremdbestimmt, heil3t es. Die Frage nach der Definition des Poli-
tischen beziehungsweise die Entscheidung, ob das Politische auf an-
dere, elementarere Wirklichkeiten zuriickzuflihren ist, wird damit vom
Verfasser mit Entschiedenheit beantwortet. Er verzichtet auf imagi-
nire Vollbegriindungen® und gewinnt dadurch Einsicht in die late-
ralen Zusammenhinge zwischen den Elementen. Seitter bestreitet
also die Grunddefinition der politischen Okonomie und politischen
Psychoanalyse, die dem Feld des Politischen das Subjekt der Okono-
mie, den Menschen als Bediirfniswesen zugrunde legen. Ohne sym-
bolische Ubersetzung spielt das Bediirfnis keine Rolle, das Subjekt
miisse sich auch zu seinen Bediirfnissen ins Verhiltnis setzen, erldu-
tert er. Ebensowenig teilt er die idealistische Definition, die als Sub-
jekt des Politischen den Menschen in seiner BewuBtseinsqualitit
und als Ideenwesen setzt. Hierzu mache Lacans Unterscheidung von
Symbolischem und Imagindrem klar, daB das Reprisentierte zwar
eine Darstellung bedeutet, die aber das Dargestellte im Akt der Her-
vorbringung immer nur entstellt zeigt, beziechungsweise sie darauf
hinweist, daB sich in jeglicher Reprisentation die Machtfrage stellt.

Solche Begriindungen des Politischen wertet Seitter als reduktive
Interpretationen von Wirklichkeit und selbst als Politik, denn sie ver-
triten die Uberzeugung, es gibe ein wahres Sein der Gesellschaft und
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einen richtigen Mal3stab ihrer Gerechtigkeit.

Scitter beschreibt dagegen den Begriff des Politischen von der Seite
der Akzidentien und Unbestimmtheitsrelation her, nennt Politik-
wissenschaft gar die Wissenschaft von den Akzidentien, eine Defini-
tion, die nach Prizisierung verlangt und zwar auf der Ebene von
Verhditnissen, Verhaltensweisen und ihrer Herstellungen.

Wenn Lacans Analysetechnik die Perspektive der Arbeit von der
einen Seite her beeinfluBt hat, so orientiert sich der Verfasser an
dieser Stelle an den zivilisationsgeschichtlichen und wissensgeschicht-
lichen Untersuchungen von M. Foucault, dessen Schriften er sich ins-
besondere im ersten, dem historischen Teil des Buches, verpflichtet
zeigt.

In seinem ,historischen Tryptichon legt er verschiedene Facetten
der Geschichte und Wissensgeschichte nebeneinander und untermalt
so die methodische Uberlegung von der notwendigen Fragmentaritiit
seiner Analysetechnik noch einmal inhaltlich.

Zunichstschildert er die Prinzipien des rituell heraldischen Systems
und dessen Erkenntnisprinzip, das, wie er schreibt, ,die Geheimnisse
der Seele mit Hiillen umschlie3t, mit denen man die Dinge iiberzieht
und gesprichig macht*; setzt den historischen Umschlagpunkt in der
Erkenntnistechnik und Erkenntnispolitik bei dem Staufer Friedrich II
an, den er den Begriinder der abendldndischen Erfahrungswissen-
schaft nennt; verfolgt die Ablésung des symbolisch-heraldischen Sy-
stems der Diskontinuitit durch das von Kontinuitit, konzentrischer
Vergegenwairtigung und Subjektsubstanzialismus. Friedrichs Buch
liber die Falkenbeize habe als Anleitung zur ,Menschenbeize“ ge-
dient, schreibt Seitter. Es organisiert sich das Subjekt des Allwissens
mitsamt dem Postulat der Wissenssouverénitiit, sowie das ganze Sy-
stem der Durchsicht, Ubersicht und Aufsicht, die Polizeywissenschaft.
Ihr zur Seite steht der padagogische Diskurs, beziehungsweise eine
politisierte Padagogik und pddagogisierte Politik, die die Aufgabe
iibernommen haben, die Unwissenden mit Wissen zu begaben und die
Nicht-Menschen zu Menschenwesen zu erziehen. Denn die These
lautete, dall der Mensch nicht a priori existiert, sondern dal} erst
das Werk der Erziehung das reine volle Wesen verwirklicht, als das

er betrachtet wurde. Anhand verschiedenster Untersuchungen (Ge-
schichte der Piddagogik, Geschichte der Polizeywissenschaft, Vorge-
schichte der Anthropologie) fuhrt der Verfasser vor, wie das Subjekt
Machwerk ist und Machenschaften, das heiBt Politiken unterstellt ist,
und er demonstriert zugleich, wie eine bestimmte Wirklichkeitssorte,
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eine bestimmte Form der Praxis, immer Theorie ist, und wie umge-
kehrt auch ein Erkenntnisparadigma, eine Theorie also, eine Form der
Praxis annimmt und die Logik des Politischen pragt.

Wenn die Kombination von Lacanscher Analysetechnik mit Fou-
caults Zivilisations- und Wissensanalyse schon an sich aulergewohn-
lich ist und nebenbei auch darstellt, daB sich beide Verfahrensweisen
keineswegs ausschlieBen, dal auch eine Strukturanalyse im Lacan-
schen Sinne historisch situiert werden kann, so erstaunte mich aber
vor allem eine weitere der zahlreichen ungewdhnlichen Seiten dieses
Buches, die geistige Verwandtschaft ndmlich zwischen dem deutschen
Philosophen Helmut Plessner und Lacan.

Seitter zeigt, daB Plessner bereits Gedanken formulierte, wie sie
spdter aus Frankreich zuriickkommen. Und beide, Plessner wie Lacan,
bezeichnet er als einige der wenigen Theoretiker des 20. Jahrhunderts,
die die Selbstverstindlichkeit der universalisierenden anthropolo-
gischen Definition durchbrechen. Plessners Begriff der , exzentrischen
Positionalitdt“ steht dafiir ein, des weiteren seine Definition des Men-
schen als ,ein primdr Abstand nehmendes Wesen, das in seinem
Wesen unbestimmt, unergriindlich und *offene Frage’ “ bleibe. Solche
Sédtze sind dem Lacanleser erstaunlich vertraut, man miif3te sehen,
inwieweit diese Verwandtschaft tragt.

Ohne aber die ,Menschenfassungen“ ganz lacanianisch zu verein-
nahmen, 146t sich dennoch herauslesen, welchen Wert der Verfasser
der Lacanschen Theorie beimift. Er stellt sie in Zusammenhang mit
dem rituell heraldischen Denken, dessen Position er eindeutig verficht
und dessen Ziige er im Werk Lacans wiederfindet. So in der erwéhn-
ten anthropologischen Dezentralisierung, die er im Weiteren als Ge-
gengewicht zum polizeywissenschaftlichen Paradigma des ,,All-Ein-
Wurzel-Seins“ einschidtzt und in der er die Moglichkeit gegeben sicht,
eine andere als eine durch die reine Polizeywissenschaft begriindete
Moral und Ethik anzusetzen.

Punktuell iibertreibt er allerdings meines Erachtens das heraldische
Prinzip, die Dinge in ihrer Fremdheit zu belassen, da nimlich, wo
er kein einziges der fremdsprachigen Zitate einer Ubersetzung fiir
wert hilt.

Befremdend bis stérend fand ich anfangs auch den filigranen Stil,
der manchmal ins Obskure umzuschlagen schien, doch hierzu leuch-
tete mir dann die Erklirung ein, da neue Gedanken auch necue
Worte brauchen und neue Blickrichtungen neue Zusammenstellungen
erfordemn. Das anfiangliche Befremden wirkt doch wohl eher befruch-
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tend, auch und vor allem auf der begrifflichen Ebene, wo dem Leser
keine vorgefertigte Definition des Erkenntnisgegenstands dargereicht
wird, sondern ihm aufgegeben bleibt, die historischen, technischen,
methodischen und theoretischen Einzelstiicke selbst zusammenzu-
setzen. Das Bild, das dabei entsteht, ergibt ein Mosaik, ist Flickwerk,
Bastlerwerk, fastselbst ein heraldisches System und Wappenbild. Hier
wie dort bleiben, trotz Thematisierung des Verfahrens, Spriinge zu-
riick, Ritzen und Spalten, die der Leser selbst iiberbriicken muf3; der
Autor behilt sich hier Unbestimmtheit vor und erklirt gerade sie zum
Grundstein seines Definitionsgebdudes, das Schutz bietet gegen reduk-
tionistische Antworten.

Auf die konkreten menschlichen Verhiltnisse bezogen liest sich die
gegebene Definition der Verhaltensverhiltnisse, beziehungsweise des
Politischen schlieBlich als die Frage, ,,... wie denn Fremdheiten es
miteinander aushalten konnen, wie denn zwei oder mehr Leben -
jedes mit seinen Sehnsiichten, Einsamkeiten, Hoffnungen und Uber-
griffen - es miteinander viellcicht nicht nur aushalten, sondem ihre
Anspriiche und Leistungen und Erflillungen auch im Miteinander
gerade finden.“

Edith Seifert

Lotte Eisner, Jaser TaL, KoNnrAD WOLF

Bei manchen Biichern wiinsche ich mir, da} sie von vielen gelesen
werden und bei einigen davon wiederum besonders von den Lesern
des WUNDERBLOCK, denen ich in ihrer Mehrzahl unterstelle, daf3 sie
an der Psychoanalyse ein Interesse haben, welches dariiber hinaus
geht, Erkenntnisse auf Fille anzuwenden, ein Interesse, das von dem
AnstoB3 ausgeht, den Freuds und Lacans Aussagen zur Realitdt er-
regen: Realitiit ist immer die Realitit des Wunsches/Begehrens,
immer, und zwar als genitivus subjectivus wie objectivus gelesen,
das sich unterhilt aus dem Jenseits dessen, was es reguliert: dem
Lustprinzip. Eine solche Auffassung hatzur unmittelbaren Folge, da3
die Psychoanalytiker sich nicht in einer anderen Realitit installieren
konnen, die sie vielleicht noch als die eigene, besondere, ausgeben;
es reicht nicht aus, sich darin zu gefallen, daB man weiB3, wie Freud
zumindest einmal auf die Frage nach seinen Lehrmeistern reagiert
hat, indem er auf sein mit sogenannter schoner Literatur gefulltes
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Biicherregal hingewiesen hat, wenn man mit dieser Literatur nicht
anders umgeht als mit einem x-beliebigen psychiatrischen Kranken-
bericht. Die Geschichte der Psychoanalyse ist leider voll von Beispie-
len in dieser Hinsicht und dies auch unabhéngig von der jeweiligen
Fraktion, welcher die Autoren sich zurechnen.

Regelrecht erschiitternd ist es zu sehen, wie die Psychoanalyse
bei manchen gerade diese Tendenz ndhrt, die darin besteht grob
gesagt, die Psychoanalyse und die Welt in eins fallen zu lassen. Der
AnlaB zu solchen Uberlegungen mag gering erscheinen, denn es geht
ja nur darum, von ein paar Biichern zu sprechen, die nicht einmal
im weiteren Sinne unter ,Psychoanalyse“ zu subsumieren sind, mehr
nicht. Aber einige empoérte Bemerkungen dazu, da3 der WUNDER-
BLOCK vor einiger Zeit ohne grolen Kommentar, ohne den QOdipus-
komplex oder das Objekt a herauszuarbeiten, ein Interview mit Miles
Davis brachte, in dieser Nummer einen Artikel von Glenn Gould
bringen wird, haben mich irritiert und nachdenklich gemacht. Ich
muB ndamlich eingestehen, daf} ich einer neuen Platte z. B. von
M. Davis mit mehr Spannung entgegensehe, als den meisten psycho-
analytischen Veroffentlichungen, und, um MiBverstindnissen vorzu-
beugen, will ich hervorheben, da3 ich hier nicht nur die einschligi-
gen Erzeugnisse des Hauses Suhrkamp meine.

Keine Kur kann, hier braucht man nur Freud zu folgen, die Kon-
sequenzen des Kastrationskomplexes reduzieren; von hier aus be-
hauptet Freud die Unmdglichkeit einer endlichen Analyse, ohne aller-
dings ein Plidoyer dafiir zu schreiben, nunmehr ins Unendliche zu
analysieren; vielmehr ist das Ideal des ,,erfolgreich Durchanalysierten®
selbst verwurzelt im Kastrationskomplex. Die Tatsache der Kastration
anerkennen, das heift auch, die Unmdoglichkeit einer endlichen Ana-
lyse anzuerkennen, letzten Endes dadurch, dafl man zu einem Ende
kommt. An dieser au3erordentlich heiklen Stelle - und jeder, der sich
in der Praxis der Analyse bewegt, kann unmittelbar erfassen, wie heikel
diese Stelle ist - ist eine der Funktionen der psychoanalytischen Institu-
tion darin zu erkennen, einen Rahmen zu konstruieren, in dem zwar
nicht garantiert, aber ermdglicht wird, jedenfalls tendenziell, Uber-
tragung, acting out, wiederholen, Wiederholung zu differenzieren.
Versagt sie hier, kommt es zu den merkwlirdigsten Phantasien, die
sich auf zwei Grundfiguren reduzieren lassen: man wiinscht sich,
irgendwann moge es soweit sein, duf3 jedermann, das Englische ist
hier genauer, wenn es von everybody spricht, dal} also jedermann
analysiert sein moge, oder man lebt in einer Welt, die nur noch aus
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Psychoanalyse bzw. aus ihrer institutionellen Verwaltung besteht.
Beides griindet auf der Verkennung, dal man den Kastrationskomplex
schon domestizieren kénnte, wenn man nur eine Geliebte hat: die
Psychoanalyse, so modelliert, daB} sie, anstatt Antinomien zu produ-
zieren, die Welt unterteilt in Analysierte und Nichtanalysierte in der
triigerischen Hoffnung, der Geschlechtsunterschied kénne, wenn
schon nicht in der Anatomie, so wenigstens hierin aufgehen: ,, Ach
wissen Sie, frither, vor meiner Analyse, habe ich mich auch flir das
andere Geschlecht interessiert, aber nun.“ Traurige Sache.

Nun, ich wollte hier ganz einfach von ein paar Biichemn schreiben,
von denen ich mir wiinsche, sie wiirden die Aufmerksamkeit einiger
Leser des WunpersLock finden, weil sie, jedes auf seine Art, davon
Zeugnis ablegen, dafl es nur eine Realitiat gibt nichts dariiber,
daneben usw. Nichts Grofles, gewil3, aber von der Art Einfachheit,
die manchmal iiberrascht und daher nicht ohne Folgen ist. Einfach
ist zum Beispiel der Satz von Franz Rosenzweig: ,,Gott hat nicht die
Religion, sondern die Welt erschaffen,

Im wesentlichen von drei Biichern mochte ich hier kurz schreiben:

LotTtE H. EisSNER: Joser TaL: KonraD WoLF:
Ich hatte einst Der Sohn Selbstzeugnisse
ein des Fotos
schones Varerland Rabbiners Dokumente.
Heidelberg: Berlin: Westberlin:
Das Wunderhorn 1984. Quadriga 1985. Verlag Das europdische
Buch 1985.

Allen drei ist es gemeinsam, daf3 in ihnen von Biographien Zeugnis
gegeben wird, die wesentlich geprigt sind von der Tatsache, daf} sie
ihren Ausgangspunkt genommen haben in Deutschland, daf3 sie gegen
diesen Ausgangspunkt gelebt werden mufiten - unter Lebensgefahr
oft genug - und denen, die meine einleitenden Bemerkungen nur
mit Kopfschiitteln gelesen haben, sei gesagt, daB3 es der Psychoanalyse
dhnlich gegangen ist, die ihren Ausgangspunkt in der deutschen Spra-
che hat, und daf3 es darum nicht beliebig ist, wenn man heute als
Psychoanalytiker in Deutschland lebt. Es ist ndmlich nicht meine Auf-
fassung, daf3 die Psychoanalyse derartige amphibische Qualititen auf-
weist, daf3 sie unter fast allen Bedingungen leben konnte: Psycho-
analyse unter Hitler: da ist nichts, wovon man schreiben konnte, gar
Ausstellungen organisieren. Mufl man denn immer wieder betonen,
daB3, wenn man die zentralen Begriffe, eingefiihrt durch Freud, ver-
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nebelt, indem man etwa aus dem Trieb den Antrieb, aus der Psycho-
die Kassenanalyse etc. macht, von der psychoanalytischen Erfahrung,
die aus der Arbeit der Sprache und des Sprechens resultiert, nichts
mehr bleibt - weil es eben kein eigentliches hinter dieser Sprache
gibt: es ist ein Unterschied, ob man das Unbewufite Unbewuftes
oder Otto nennt. Ich spreche hier nicht einfach von Geschichtsklit-
terung, sondern von mehr: Psychoanalyse unter Hitler, das behauptet,
unterstellt, da sie nicht mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden
wire, folglich, dal man sie nicht erst wieder einfiihren mufte: hier
ist alles seinen Gang gegangen, und, wer zuriickkehren will, kann sich,
wenn er Gliick hat, in diesen Gang wiedereinordnen, still und beschei-
den. Da bleibt ein Ressentiment mindestens gegen die, die heraus-
zentrifugiert wurden, ein Ressentiment, das bis heute noch wirkt bis
in den Stil, mit dem man u. a. der Psychoanalyse begegnet: hausge-
zimmert.

Heinrich Heine z B., der grole Deutsche, aus dessen Lyrik die
Titelzeile von Lotte Eisners Buch stammt: wie lange hat es denn
gedauert, bis - immerhin in Hamburg - das von den Nazis abge-
rissene Denkmal von dem sozialdemokratischen Senat wiederaufge-
stellt wurde? Man sieht, die Riickkehr ist nicht einfach, vielleicht
unmoglich, denn zuriick - wohin, in welches der drei Gebilde, West-
berlin, DDR, BRD?

Lotte Eisner wurde 1896 als Tochter eines wohlhabenden Berliner
judischen Tuchhéndlers in Berlin geboren und wuchs dort - prazise
n Berlin Tiergarten - auf. Sie wuchs auf wie tausende anderer Biir-
gertochter jener Zeit, mit einem englischen Kinderméadchen, in einem
privaten Schiilerzirkel mit ebenso privatem Lehrer, mit einer gehori-
gen Portion chauvinistischem Nationalismus, der sie gerade erwihn-
tes Kindermidchen ,,Gott-strafe-England*“ benamsen, den Kaiser ver-
ehren lieB. Der 1. Weltkrieg, der Bruder an der Front, bricht in diese
Welt ein, sie macht Abitur, 1917 ungefihr, und beginnt zu studieren:
Kunstgeschichte und Archiologie in Berlin, Freiburg, Greifswald,
promoviert, fangt an zu schreiben, Gelegenheitsarbeiten in diversen
Feuilletons, Theaterkritiken und landet schlieBlich, aber recht bald
beim Filmkurier, einer Tageszeitung fir den Film mit einer Auflage
von mehr als hunderttausend Exemplaren, wird somit erste Film-
kritikerin Deutschlands, flieht 1933 nach Paris, setzt ihre Arbeit dort
unter schwierigsten Umstiinden fort, beginnt mit Henri Langlois, dem
Begriinder der Cinémathéque frangaise, zusammenzuarbeiten, muf}
vor der deutschen Besatzung untertauchen, iiberlebt, nimmt die Ar-
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beit mit Langlois, die nie vollstindig unterbrochen war, nach dem
Kriege wieder auf, sammelt Filme, restauriert sie, wird zu einer wich-
tigen Frau flirdiejenigen, die wenig spiter den , neuen deutschen Film“
(West, muf3 man hier prizisierend sagen) aus der Taufe heben, stirbt
1983 in Paris. Soweit die Daten, die alles andere als ,,niichtern® sind,
schon fur sich sprechen, die sich aus dem erwihnten Buch extra

hieren lassen, das die Miinchner Journalistin Martje Grohmann nach
Gesprichen mit der Eisnerin, so wurde sie genannt, aufgeschrieben
hat.

Der zweite, Josef Tal, 1910 in Berlin-Charlottenburg als Sohn des
Rabbiners Gruenthal, Direktor eines jlidischen Waisenhauses in der
Roscherstr. 5, geboren, studiert im Berlin der zwanziger Jahre Musik,
Komposition, Kinopianist, Filmmusiker, linker jiidischer Kunstintel-
lektueller, wandert 1934 nach Palistina aus, arbeitet dort als Photo-
graph, im Kibbuz, als privater Musiklehrer, baute die Akademie fiir
Musik in Jerusalem mit auf, ebenso das israelische Radiosymphonie-
orchester, arbeitet mit Arnold Zweig zusammen, zieht nach dem
2. Weltkrieg als Komponist und Dirigent von Israel aus durch die
Welt.

Drittens: Konrad Wolf in der BRD und Westberlin bekannt als
Regisseur von Filmen wie: Genesung (DDR 1956) Goya (DDR 1971),
Solo Sunny (DDR 1980), Busch singt (DDR 1982), 1925 geboren als
Sohn des Schriftstellers und Arztes Friedrich Wolf in Hechingen in
Wirttemberg, 1933 Emigration {iber Basel, Paris, die Normandic nach
Moskau (1934), Schulausbildung in Moskau, 1945 Leutnant der Roten
Armee, Studium an der Moskauer Filmhochschule, Riickkehr in die
DDR, Regisseur und Kulturfunktiondr.

Ich will zunidchst ein paar Bemerkungen zu dem drittgenannten
Buch machen, weil es am leichtesten ist, es ist ein Buch zum Bldttern
mit Photos und Dokumenten aus K. Wolfs Leben, seinen Filmen,
mit Gesichtern wie dem von Busch, Fliihmann, Dessau, Martha
Feuchtwanger, aber man blattere selber, vielleicht wird man neugie-
rig auf das Leben eines, der - was nicht im genannten Buch steht -
sich auf Plenartagungen das Recht nahm, vom ,trdumen miissen
zu sprechen, davon, daB es ,,nichts Wichtigeres in der Erziehung gebe,
“als einen Menschen dazu zu bringen, sich vor ein leeres Blatt zu

setzen®, der dann aber wieder hegelomarxisch argumentiert usf. Einige
Hlustrationen vielleicht auch tber Zufilligkeiten, vom zufilligen Pere-
delkino, dem Ort der Emigration, liber den Zufall der Aufnahme in
die Moskauer Filmhochschule, zum Kinomann, ein Buch, wie gesagt,
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zum Bldttern, mit Bildern von Wolfscher Qualitit.

Die beiden anderen Biicher sind nicht so einfach abzuhandeln,
sind kompakter, wenn man so will, weitreichender, denn sie berich-
ten aus dem Inneren der Berliner Szene der zwanziger Jahre, im
Hinblick auf welche es immer noch aussteht, sie nicht nur zu glori-
fizieren, sondern sie auf das zu beziehen, was ihnen - notwendig? -
folgte. Sie sind aber auch geschrieben aus dem Leben zweier Juden,
die eine, wie man so sagt, assimiliert, der andere strenge am tradi-
tionellen jiidischen Leben orientiert aufgewachsen. Assimilation im
Hause Eisner, d. h, daB man einen Weihnachtsbaum zu Weihnach-
ten hatte, sich an keine Vorschriften mehr hielt, daf3 die Mutter bis
zum Tod in irgendeinem Lager an Deutschland festhielt. Tals Vater
blieb in Berlin um seiner Aufgabe willen und starb in irgendeinem
anderen Lager. Was an Tals Buch beeindruckt, sind vor allen Dingen,
neben sehr prazisen Beschreibungen der Berliner Szene, die Berichte
liber die von Wehmut gezeichneten zufilligen Treffen derjenigen,
die einmal in Berlin gemeinsam getrdumt und gearbeitet hatten, an
Programmen zur Reform der Musikerziehung an preuBischen Schulen
etwa, Plidnen fur Theater usw. usf. kurz an Plinen, die keinen wei-
teren Effekt hatten, als den, dazu beizutragen, daf3 die plotzlich ein-
tretende Zukunft sie herauskatapultieren wirde. Das traurige an die-
sen Berichten ist die durchscheinende sichere GewiBheit, da} man
nicht mehr an ein Zuvor ankniipfen konnte nach lediglich 12 Jah-
ren, weil es z. B. diesen - logischen - Ort Berlin nicht mehr geben
wiirde, diesen Ort des Rauswurfes, in Bezug auf den Freud - in die-
sem Falle also Wien - noch aus der Emigration von Liebe spricht.
In der letzten Zeit ist es zunehmend hiufiger geworden, nicht nur
regierungsamtlicherseits von der Gnade der spaten Geburt zureden -
was denselben Mund nicht hindert, bei anderer Gelegenheit von der
Einheit der deutschen Kultur zu sprechen, und man fragt sich hier,
welche Einheit das sein konnte, etwa zwischen Heidegger und Freud -,
sondern auch, zu entdecken, dal3 es so etwas wie einen spezifisch
jidischen Strang im Geschiebe der deutschen Sprache gibt, der sich
vielleicht, ich werde das an anderer Stelle préziser ausfiihren, durch
eine andere Auffassung der Realitét auszeichnet; denn es ist mdglich,
daB sich das, was man das Bilderverbot in der jiidischen Tradition
nennt, vor allen Dingen auf Mimesis bezieht und nicht auf das, was
bei Freud den Wert eines Umweges hat. Nicht Abbild, sondern Bild
im Sinne von Aktion, in diesem Falle Inszenierung: von der Moglich-
keit dieser Tradition im Judentum bekommt man eine leise Ahnung
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Tal und besonders bei jencm von

i ktiire des Buches von
bei der Lelcire begriff als das Naturburschentum

Eisner. Das ist ein anderer Realitiits|

eines Breker. B
Dieses Buch ist nicht zuletzt besonders lesenswert, weil eine Reihe

der Eisnerschen Kritiken teilweise ganz, zum Teil auszugsweise darin
abgedruckt sind. Selbst ohne die Filme zu kennen, m.ehr noch aber,
wenn man sie kennt, bekommt man einen deutlichen Eindruck davon,
daB die Eisnersche Schule des Sehens eine Schule der Lektiire ist,
weil sie Filme zu lesen versteht, sich nichts verbaut mit der Frage:
was will der Autor uns damit sagen, sondern der Arbeit nachsteigt,
eher vom Handwerk schreibt, wo andere ihre selbstgefdlligen groBen
Interpretationen setzen; damit macht sie sichtbar, was Film sein kann:
ein wichtiges Stiick in dem Mosaik, das man gemeinhin Theorie
nennt, und nicht versimpelte, ndmlich in Bilder umgesetzte Schrift.
Hier gieBt sie Fundamente und deswegen alleine schon ist ihr Buch
mehr als cine x beliebige Biographie. Sie tragt auf diese Weise mit
dazu bei, Teile jener anderen deutschen Kulturtradition wieder sicht-
bar zu machen, die nicht zu ihrer schillernden Einheit, sondern zu
ihrer Differenzierung beigetragen haben.

Nun, ich will hier, wie gesagt, blof3 ein paar Hinweise geben, nie-
mandem, der vielleicht neugierig geworden ist, die Lektiire ersparen,
auch nicht rezensieren, keine Noten verteilen; das meiste mdégen
die Leser, wenn sie wollen, selber herausfinden, etwa, was Lotte
Fisner iiber ihre zahllosen Begegnungen schreibt: mit Eisenstein,
Bunuel, Hitchcock, Lang, Mumau, Pabst etc.

Vielleicht eher noch ein anderer Anreiz, Heine, ein paar Zeilen
von ihm:

Am fernen Horizonte

Erscheint, wie ein Nebelbild,
Die Stadt mit ihren Tirmen
In Abenddimmrung gehiilit.

Ein feuchter Windzug kriuselt
Die graue Wasserbahn;

Mit traurigem Takte rudert
Der Schiffer in meinem Kahn.

Die Sonne hebt sich noch einmal
Leuchtend vom Boden empor
Und zeigt mir jene Stelle,

Wo ich das Liebste verlor.

Lutz Mai
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